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Vorwort. 

Das  vorliegende  lieft  will  das  erste  einer  reihe  ohne 
festen  abschluss  sein,  deren  fortßihrung  von  äusserem  erfolg 
und  bedürfnis  ab  hängen  würde. 

Da  jedes  lieft  für  sich  bestehen  wird,  so  wird  hierdurch 
niemand  gezwungen  sein,  wie  das  meist  bei  Zeitschriften  der 
fall  ist,  seine  bibliothck  mit  bänden  zu  bereichern,  von  denen 
günstigstenfalls  einige  bogen  für  ihn  wert  besitzen. 

Beim  lesen  der  eorrecturen  des  vorliegenden  ersten 
heftes  hat  mich  herr  cand.  theol.  L.  Messerschmidt  mit 
dankenswerter  Sorgfalt  unterstützt. 

BERLIN,  tm  märz  iSigj. 
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Das  syrische  laut!  Jaudi  und  der  angebliche 
Azarja  von  Juda. 


Die  ausgrabungen  iu  Sendschirli1)  haben  die  Aufmerksam- 
keit der  freunde  des  alten  Orients  mit  einem  schlage  nach 
dem  syrischen  kleinstaate  Sarn’al  gelenkt,  der  bis  dahin,  wie 
so  mancher  seines  Schlages,  ein  stilles  dasein  in  den  assy- 
rischen kriegsberichteu  geführt  hatte,  ohne  dass  man  sich  um 
ihn  mehr  bekümmert  hätte  als  um  manchen  modernen  schicksais- 
genossen. seit  aber  bekannt  wurde,  dass  von  einem  seiner 
künige  eine  der  ältesten  und  umfangreichsten  inschriftcn  in 
buehstabenschrift  gefunden  sei,  erhielt  er  dadurch  fiir  die  alter- 
tumsfurschung  ein  Interesse,  welches  das  seiner  politischen  be- 
deutung  bei  weitem  überragt 

Die  jetzt  vorliegende  Veröffentlichung  der  inschrift  auf  der 
stele,  welche  2: — der  sohn  des  Panammü,  kiinigs  von  Sam’al. 
seinem  vater  errichtete,  ist  ein  neuer  beweis  dafür,  dass  in 
dem  alten  culturboden  des  vordem  Orients  denkniülcr  begraben 
liegen,  deren  bedeutung  für  die  entwicklung  unserer  cultur  sich 
kaum  ahnen,  geschweige  denn  schätzen  lässt,  und  dass  oft  an- 
schaunngen,  wie  sie  die  sorgfältigste  und  vorsichtigste  kritik 
gebildet  bat,  zu  gunsten  der  abenteuerlichst  erscheinenden  mei- 
nungen  umgestürzt  werden. 

So  setzen  uns  auch  die  neuzugänglich  gewordenen  urkunden 
in  stand,  ausichten,  die  bisher  allgemein  angenommen  waren, 
zu  berichtigen,  und,  wie  es  zu  gehen  pflegt,  dass  man  das  gute 

')  Ausgrabungen  in  Sendschirli  I.  Mitteilungen  aus  «len  Orienta- 
lischen Sammlungen.  König!.  Museen  zu  Berlin.  Heft  XI.  1893.  Im 
folgenden  eitirt  als  „Sendschirli“. 

Winckb'r,  Kor«'hung»,n  I.  1 
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da  findet,  wo  man  es  nicht  sucht,  so  ist  auch  in  unserem  falle 
ein  ergebnis  zu  tage  getreten,  das  man  von  allen  möglichen 
anderen  seiten,  aber  nicht  von  hier  erwartet  haben  würde, 
die  aramäischen  inschriften  von  Sendschirli  bieten  die  lösuug 
der  Schwierigkeiten  in  biblischen  nachrichten,  welche  bisher 
allgemein  in  anderer  weise  versucht  worden  sind,  während  in 
der  letzten  zeit  die  Bibel  durch  die  keilinschriften  die  reichste 
aufklürung  erhalten  hat,  wird  hier  einmal  die  gelegenheit  ge- 
boten zwar  nicht  die  mitteilungen  der  keilinschriften,  wol  aber 
deren  ausnahmslose  falsche  auffassung  durch  alle  sachver- 
ständigen forscher  zu  berichtigen,  und  einigen  biblischen  nach- 
richten zu  ihrem  rechtezu  verhelfen,  dadiefolgenden aufstellungen 
vermuthlich  der  gegenständ  mehrfacher  erörterungen  von  ver- 
schiedener und  entgegengesetzter  seite  sein  werden,  so  will 
ich  hier  von  vornherein  das  material,  welches  für  die  beur- 
teilung  der  frage  in  betracht  kommt,  so  ausführlich  mitteilen, 
dass  auch  der  in  die  inschriften  nicht  eingeweihte  sich  eine 
meinung  bilden  und  meine  folgerungen  auf  ihre  Stichhaltigkeit 
hin  prüfen  kann. 

Das  reich  Sam’al  liegt  „am  fusse  des  Amanus“,  es  stösst 
nördlich  an  das  gebiet  von  Gurgum  mit  dem  mittelpunkte  Mar  aä1) 
und  im  Süden  an  Patin,  die  grenze  gegen  diesen  Staat  wird 
man  nach  dem  später  auszuführenden  ziehen  können,  östlich  liegt 
der  alte  Hethiterstaat  Karchemish,  gegen  westen,  im  gebirge, 
Gurgum  und  Hilakku  (Cilicien);  in  den  assyrischen  inschriften 
tritt  uns  Sani’al  bei  Salmanassar  II.  entgegen,  dessen  berichte 
darüber  mau  in  der  „Keilinschriftlichen  Bibliothek“  hrsg.  von 
Schräder  I,  s.  156  ff.  nachlesen  kann,  dann  begegnet  es  uns 
wieder  in  den  inschriften  Tiglat-Pilesers  III.,  wo  Panammü  von 
Sam’al  mehrfach  als  tributzahler  erwähnt  wird,  die  nötigen 
angaben  sind  von  Sachau  nochmals  in  der  Sendschirlipublica- 
tion  zusammengetragen  (s.  58 — 60)  und  brauchen  hier  nicht 
neu  angeführt  zu  werden,  da  als  gesichert  angesehen  werden 
kann,  dass  das  gebiet  zwischen  Sendschirli  und  Gurgum  (mittel- 
punkt  Mar’aä)  nördlich  vom  quellgebiete  des  Kara-Su  zu  Sam’al 
gehörte. 

*)  keilinachriftlich  Markaai  h.  Tomkins  in  Bub.  and  Orient.  Ree.  III 
p.  3.  Sachau  in  Sitzungsberichte  der  Bcrl.  Ak.  1892,  ».  313  ff. 
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Was  uns  hier  zunächst  beschäftigen  muss,  sind  die  Ver- 
hältnisse des  nachbarstaates  Patin,  welche  nicht  ganz  so  ein- 
fach und  durchsichtig  sind,  und  von  deren  klarlegung  viel  für 
unsere  frage  abhängt,  nebenbei  sei  bemerkt,  dass  man  viel- 
leicht nicht  mit  unrecht  in  diesem  Patin  das  biblische  Paddan- 
Aram  zu  erkennen  geglaubt  hat,1)  was  lautlich  wie  sachlich 
nichts  gegen  sich  hat  von  den  vielen  Syrerstaaten  ist  es,  da 
wo  es  uns  zum  ersten  male  begegnet,  einer  der  grösseren, 
gegen  ihn  zog  Assurna^irpal  im  jahre  877  zu  felde.  da  sein 
bericht  vollkommen  anschaulich  ist  und  eine  genaue  Verfolgung 
auf  der  karte  ermöglicht,  so  möge  er  hier  abgedruckt  werden 
als  die  wichtigste  quelle  für  die  goographie  der  uns  hier  be- 
schäftigenden gegendcn:*) 

„Von  GargamfS  brach  ich  auf,  mitten  in  die  berge  Munzi- 
gani  und  Hamurga  zog  ich,  Ahamu  liess  ich  zur  linken,  näherte 
mich  Hazazi,  der  stadt  des  Patinüers  Lubarna.*)  gold  (bunt- 
gewirkte) und  linnene  gewänder  empfing  ich.  ich  zog  vor- 
wärts, überschritt  den  Aprf  (Afrin)  und  schlug  (an  ihm)  ein 
lager  auf.  vom  Aprf  brach  ich  auf,  näherte  mich  Kunulua, 
der  königstadt  des  Patinäers  Lubarna.  vor  meinen  gewaltigen 
waffen,  meiner  stürmischen  schiacht  fürchtete  er  sich  und  er- 
griff, sein  leben  zu  retten,  meine  füsse.  20  talente  silber,  1 
talent  gold,  100  talente  zinn,  100  talente  eisen,  1000  rinder, 
10000  schaafe,  1000  buutgewirkte  und  linnene  gewänder,  einen 
sessel  von  urkarinuholz,  voll  mit  gefässen,  lager  von  urkarinuholz, 

lager , viele  schaalen  von  elfenbein  und  urkarinuholz,  viel 

gerät  seines  palastes,  dessen  gewicht  unberechenbar  (?)  ist,  und 
die  töchter  [seiner  grossen  mit  ihrer  reichen  mitgiftj,  einen  grossen 
pagutu,  grosse  waffen  (?)  empfing  ich  als  seinen  tribut.  ich 
bewilligte  ihm  gnade,  reihte  die  wagen,  reiter  und  leichtbewaff- 
neten der  Patinäer  in  mein  heer  ein,  nahm  ihre  geisein.  da- 
mals empfing  ich  den  tribut  desGüsi  von  Jahana,1)  silber,  gold. 
zinn rinder,  schaufe,  buntgewirkte  und  linnene  gewänder. 

Von  Kunulua,  der  königsstadt  des  Patinäers  Lubarna,  brach 

')  vgl.  Tomkins  in  Babjlonian  and  Oriental  Record  III. 

s)  Assurnasirpnl  III  70—92.  K.  B.  II  8.  106—111. 

')  auch  Liburua  genannt. 

*)  8.  über  diesen  unten  8.  8 amu. 
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ich  auf,  überschritt ‘)  am  Orontes  lagerte  ich  mich. 

rom  Orontes  brach  ich  auf,  mitten  in  die  berge  Jaraki,  Ja’turi 

zog  ich.  das  land ku  durchschritt  ich,  lagerte  mich  am 

Sangura.  vom  Sangura  brach  ich  auf,  mitten  in  die  berge 

Saratini,  Duppäni  zog  ich.  am lagerte  ich  mich : in 

die  festung  des  Patinäers  Lubarna,  Aribua,  zog  ich  ein,  stellte 
sie  unter  meine  unmittelbare  Oberhoheit,  körn  und  getreide 
von  Luhuti  erntete  ich  und  schüttete  es  dort  auf.  ein  fest 
bereitete  ich  in  seinem  palaste,  liess  Assyrer  dort  sich  ansie- 
deln.  während  sie  sich  in  Aribua  noch  aufhielten,  eroberte 
ich  die  städto  von  Luhuti,  tüdtete  ihre  zahlreichen  krioger,  ver- 
heerte. zerstörte  sie,  verbrannte  sie  mit  feuer,  mfinuer,  die  ich 
lebendig  gefangen  genommen,  liess  ich  auf  pfähle  gegenüber 
ihren  Städten  aufspiessen. 

Damals  zog  ich  zur  seite  des  Libanon,  stieg  hinauf  zum 
grossen  meere  des  westlandes.  im  grossen  meer  reinigte  ich 
meine  waffen,  brachte  den  göttern  opfer  dar.  tribut  der  königo 
an  dem  ufer  des  meeres,  des  von  Tyrus,  Sidon,  Byblos,  Mabal- 
lata,  Mai^a,  Kai$sa,  Amurra'-)  und  von  Armada  (Arvad),  das 
mitten  im  meere  (gelegen  ist),  silber,  gold,  zinn.  kupfer,  kupferne 
kessel,  buntgewirkte  und  linnene  gewarnter,  einen  grossen  und 
einen  kleinen  pagutu,  uSu-  und  urkarinuholz.  zähne  des  Na- 
hiri,  des  meergesehöpfes,  empfing  ich  als  ihren  tribut  meine 
füsse  umfassten  sie.  zum  Amanusgebirge  stieg  ich  hinauf,  bal- 

ken  von  cedern,  cypressen, -bäumen  sehlug  ich, 

opfer  brachte  ich  den  göttern  dar.  eine  deuksäule  über  die 
heldentaten,  die  ich  vollbracht,  stellte  ich  dort  auf.  balkeu  von 
cederuholz  vom  Araanusgebirgo  befahl  icli  zu  schleppen,  zu 
Isarra,  zu  meinem  palaste  baute  (?)  ich  ein  haus  der  freude  zu 
dem  tempel  der  glänzenden  götter  Sin  und  SamaA  zum  lande 
der  Ismfhrier  (in  Cilicien)  zog  ich,  eroberte  es  in  seinem  gan- 
zen umfange,  hieb  die  balkeu  der  Ismfhrier  ab,  brachte  sie 
nach  Ninua  und  scheukte  sie  der  Istar,  der  kerrin  von  Niuä, 
meiner  göunerin“. 

Assuma$irpal  zieht  also  von  Karchemish  nach  dem  an- 
stossemien  Patin,  welches  im  wesentlichen  das  gebiet  zwischen 

’)  Kara-Suf 

’)  das  Amurri  (uo.  2|  der  el-Aniarnatexte,  die  biblischen  Amoriter. 
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Orontes  und  Afrin  umfasst,  über  den  letzteren  aber  hinaus- 
reicht, wie  es  auch  sich  über  den  Orontes  bis  fast  an  das  moer 
ausgedehnt  hat.  zu  beachten  ist,  dass  er  Arpad  nicht  erwähnt 
wenn  dasselbe  damals  nicht  etwa  patinäisch  oder  hamathen- 
sisch  war,1)  was  denkbar  wäre,  so  hütete  er  sich  mit  ihm  an- 
zubinden, wie  er  überhaupt  vermied,  das  östlich  an  Patin 
stossende  reich  von  Hamath  anzugreifen,  gegen  die  rein  ara- 
mäischen Staaten  Hamath  und  Damaskus,  welche  die  hauptmacht 
in  Syrien  hatten,  wagte  erst  Salmanassar  vorzugohen.  vor- 
läufig handelte  es  sich  um  einen  vorstoss. 

Die  erste  patinäische  stadt  ist  Hazaz.  hierauf  wird  der 
Afrin  überschritten  und  die  demnach  im  Amk  gelegene  da- 
malige hauptstadt  Kunalua  erobert,  von  hier  geht  der  zug  nach 
der  küste  zu,  worauf  sich  Assuruagirpal  nach  siideu  wendet, 
den  Orontes  überschreitet  und  parallel  der  küste,  zwischen 
ihr  und  dem  gebirge  einherzieht,  das  zuerst  erwähnte  gebirge  Ja- 
raku  (p*p)  könnte  etwa  der  mons  Casius  sein,  in  dem  sodann 
überschrittenen  fluss  Sangur  können  wir  kaum  einen  andern  als 
den  bei  I^aodicea  mündenden  Nnhr-el-kebfr  sehen.*)  mit  dessen 
Überschreitung,  die  wol  nicht  mehr  dicht  bei  der  küste,  sondern 
bereits  weiter  landeinwärts,  wo  der  fluss  noch  nicht  seine  west- 
liche, sondern  noch  seine  südliche  richtung  hat.  stattfand,  wendet 
sich  Assumasirpal  gebirgseinwärts,  um  hier  die  im  gebirge  ge- 
legene und  augenscheinlich  den  südlichsten  punkt  des  Staates 
Patin  bildendo  festung  Aribua  zu  besetzen  und  durch  errichtung 
einer  assyrischen  kolonie  an  diesem  südlichsten  punkte  seiner 
machtausdehnung  seine  eroberungon  zu  sichern.®) 

Es  ist  nicht  ganz  genau  zu  bestimmen,  wie  weit  südlich 
Aribua  lag.  wenn  in  der  lücke  nach  der  Überschreitung  desSangura, 
wie  dem  ausdrucke  nach  wahrscheinlich  ist,  noch  ein  fluss  genannt 
war,  an  welchem  ein  lager  aufgeschlagen  wurde,  ehe  man  nach 
Aribua  kam,  so  könnte  das  der  linke  nebenfluss  des  Nahr-el- 
kebir  oder  höchstens  der  nächste  südlich  davon  unmittelbar  ins 
meer  fallende  wasserlauf  sein,  ersteres  ist  wahrscheinlicher 
und  somit  würde  Aribua  im  gebirge  etwa  da  gelegen  haben, 

‘)  doch  s.  hierüber  unten  s.  8. 

’)  Delattre.  vgl.  Hommel,  Gesch.  s.  581. 

*)  vgl.  Winckler,  Geech.  Bah.  Assyr.  s.  189. 
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wo  die  Kiepertsehe  karte  des  Atlas  antiquus  Seleucobelus  ver- 
zeichnet. 

Zn  selbständigen  Staaten bild ungen  ist  es  hier  nie  recht  ge- 
kommen; dieses  gebiet  stand  nach  dem  Sturze  von  Patin  unter 
dessen  erben  und  unter  Hamatli.  wir  finden  daher  keine  wei- 
teren nachrichten  über  die  gegend  in  den  assyrischen  aunalen. 
bei  Tiglat-Pileser  III.  dürften,  nach  rosten  zu  urteilen,  solche 
gestanden  haben,  allein  dessen  inschriften  sind  nur  bruchstück- 
artig  erhalten,  es  macht  daher  Schwierigkeiten,  das  land 
Luhuti,  welches  Assurna^irpal  von  Aribua  aus  plünderte  und 
desseu  reiche  ernte  er  in  der  neuen  festung  aufspeiclierto,  ge- 
nauer zu  bestimmen,  allein  da  er  nachher  um  die  nordspitze 
des  Libanon  herum  nach  der  phönicischen  küste  zieht,  und 
letzteres  nur  auf  der  durch  das  tal  des  Eleutheros  von  der 
Orontesniederung  her  führenden  strasse  geschehen  sein  kann, 
so  muss  eben  jene  abdachuug  des  gebirges  zum  Orontes  hin 
(auf  der  strecke  zwischen  Apamea  und  Emesa)  gemeint  sein. 

Was  darauf  von  einem  zugc  nach  dem  Anianus  und  C>- 
licien  erzählt  wird,  dürfte  besser  als  die  Unternehmung  einer 
besonderen  heeresnbteilung  aufzufassen  sein,  dergleichen  neben- 
expeditionen  stellen  sich  wegen  der  erzähl  ungs  weise  der  assy- 
rischen inschriften  in  der  ersten  person,  leicht  als  nacheinander, 
statt  nebeneinander,  erfolgt  dar.  andernfalls  müsste  man  an- 
nehmen, dass  Assurnajirpal  denselben  weg  zurückgezogen  wäre, 
ohne  etwas  davon  zu  erwähnen,  was  nicht  wahrscheinlich  ist1) 

Der  erfolg  Assurnagirpals  bestand  darin,  dass  er  mit  Patin 
einen  der  mächtigeren  mittelsyrischen  Staaten  unter  assyrischen 
einfluss  gebracht  hatte,  er  hatte  damit  nach  der  grossen  ein- 
busse,  welche  Assyrien  in  der  zeit  nach  Tiglat-Pileser  I.  (um 
1100)  namentlich  infolge  des  Vordringens  der  Aramäer1)  in  seinem 
machtbereiche  erlitten  hatte,  zum  erstenmale  wieder  in  Syrien 
festen  fuss  gefasst,  sein  werk  wurde  hier  von  seinem  sohne 
Salmanassar  II.  fortgesetzt*),  im  jahre  859  zog  er  nach  Nord- 
syrien, welches  er  zunächst  bis  zum  Amanus  durchquerte.  Gur- 

')  lemiljri  = Miljri  bei  Tiglat-Pileser  I.  (K.  2800,  z.  14  bei  Winck- 
lcr,  Tigl.  s.  28)  s.  Bommel,  Gesch.  s.  583. 

*)  «.  Winckler,  Oescb.  Bab.  Assvr.  s.  170—180. 

•’)  vgl.  Winckler,  Gesell,  s.  192. 
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gum  unterwarf  sich,  aber  Hani  von  Sam’al  im  bunde  mit  Sapa- 
lulme  von  Patin,  wohl  dem  nachfolger  Lubarnas,  versuchte 
widerstand,  wurde  jedoch  besiegt,  darauf  wandte  sich  Salma- 
nassar  nach  Patin,  besetzte  am  Orontes  die  festung  Ali?ir,  unter- 
warf einige  cilieische  Staaten  und  durchzog  in  ähnlicher  weise 
wie  Assurna^irpal  ganz  Patin1)  der  länge  und  der  breite  nach, 
das  hatte  den  erfolg,  dass  dieser  Staat  in  der  folgezeit  den  wider- 
stand gegen  Assyrien  aufgegeben  zu  haben  scheint,  im  fol- 
genden jahre,  858,  sowie  854  zahlte  Patin  mit  den  übrigen 
nordsyrischen  Staaten  ruhig'seinen  tribut,  so  dass  sich  Salma- 
nassar  gegen  die  südlichen  reiche  von  Hamath  und  Damaskus 
wenden  konnte’). 

Die  letzteren,  besonders  Damaskus,  zu  unterwerfen,  ist  Sal- 
manassar  trotz  grosser  und  wiederholter  anstrengungen  nicht 
gelungen,  die  erschütterung,  welche  das  reich  gegen  ende  seiner 
regierung  durch  den  aufstand  des  Assurdaninpal  und  die  daran 
sieh  anschliessenden  unruhen  in  Babylonien  erfuhr,  hielt  seinen 
sohn  Samsi  - Ramman  (823 — 812)  ab,  das  werk  seines  vaters 
in  Syrien  fortzusetzen.  erst  Kamman-nirari  III.  hat  erfolgreiche 
kriege  in  Syrien  und  Palästina  geführt  und  (803?)  Damaskus 
zur  Unterwerfung  gezwungen,  da  wir  von  ihm  nur  kurze  in- 
schriften  und  von  seinem  nachfolger  gar  keine  haben,  so  sind 
wir  für  die  zeit  seit  812  auf  die  lakonischen  beischriften  der 
eponymenliste  angewiesen ; dieselbe  erwähnt  von  hierher  ge- 
hörigen zögen: 

Ramroan-nirari  806  gegen  Arpad 

805  „ Hazazi  (' Azäz) 

803  „ Palästina  (?) 

797  „ Mansuati  (syrisch-palästinensische 

Stadt). 

Salmanassar  III.  775  nach  dem  Amanus  (also  Nordsyrien:  Kar- 
chemish,  Gurgum,  Sam’al,  Patin,  Cilieien). 
773  Damaskus. 

Assur-dän  772  Hadraeh 

’)  Salm.  Mon.  I,  42  bis  II,  13. 

’)  Salm.  Mon.  II,  21.  84.  im  jalire  854  war  Kalparunda  könig 
von  Patin, sodass  uns  als  aufeinanderfolgend  die  drei:  Lubarna,  Sapalulme, 
Kalparunda  überliefert  werden,  auf  letzteren  folgten  wol : J-ubama  Cf  833), 
Surri  (832),  Saal  (seit  832).  Salm.  ob.  147  ff.  Epon.  liste  832:  „nach  Unki“. 
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765  Hadrach 
755  Hadrach. 

Assur-nirari  754  Arpad. 

Von  diesen  wird  Hazaz  bei  Assurnasirpal  und  Salmanassar 
als  patinüiseh  erwähnt,  über  Arpad  wird  sogleich  zu  sprechen 
sein  und  Hadrach  war  unter  Tiglat-Pileser  hamatheusisch  und 
versuchte  zu  dem  erben  von  Patin  abzufallen.  Die  etwa  80 
jahre,  aus  welchen  wir  keine  ausführlicheren  inschriften  haben, 
sind  natürlich  nicht  ohne  innere  Umwälzungen  in  Syrien  vor- 
iihergegangen.  nicht  nur  hatte  jeder  einen  feind  in  Assyrien, 
sondern  noch  viel  mehr  hatte  er  von  den  nächsten  naehbarn 
zu  befürchten,  und  so  lagen  die  syrischen  kleinstaaten  wie  ihre 
palästinensischen  genossen  in  fortwährendem  kriege  miteinander, 
selbst  wenn  sie  unter  assyrischer  oherhoheit  standen,  es  ist  daher 
fraglich,  ob  städte  wie  Arpad,  Hazaz,  Hadrach  nicht  in  den 
wirren,  welche  in  dieser  zeit  stattgefunden  haben,  sich  selbst- 
ständig machten,  oder  ob  sie  nicht  in  anderen  besitz  übergingen, 
jedenfalls  scheint  es,  als  ob  unter  Tiglat-Pileser  III.,  als  er 
743—40  in  Syrien  zu  kämpfen  hatte,  der  kleine  staat  Bit- 
Agusi  oder  Jahan1)  am  unternehmungslustigsten  gewesen  wäre, 
während  er  unter  Assurnasirpal  und  Salmanassar  keinen  wider- 
stand versucht  hatte,  seine  hauptstadt  wnr  offenbar  damals 
Arpad,2)  das  Tiglat-Pileser  drei  jahre  lang  belagern  musste. 
Mati-el  von  Hit-Agusi  hatte  sich  nämlich,  vermutlich  in  der 
hoflnung.  dadurch  eine  vergtösserung  seiner  macht  herbeizu- 
führen, auf  die  seite  des  Sarduri  von  Armenien  gestellt,  wäh- 
rend die  übrigen  uns  bekannten  nordsyrischen  Staaten  dem- 
selben offenbar  nur  gezwungen  heeresfolge  leisteten,  wie  ihre 
bcreitwilligkeit.  sich  Assyrien  wieder  zu  unterwerfen,  beweist*) 


’)  s.  ii t »er  diesen  ischrader,  Keilinschriften  und  Geschichtsforschung 
s.  207  anm.  Kost,  Tiglat-Pileser  bd.  I,  s.  XVIII  anm.  3. 

*)  vgl.  die  art,  wie  er  Tigl.  Ann.  (14  und  besonders  Platteninschrift 
von  Nimrud  J,  20;  II,  31  (Kost,  s.  44.  50),  als  haupt  der  assyrischen 
gegnor  erwähnt  wird.  Kmnnmh  etc.  waren  Vasallen  von  Armenien,  vgl. 
die  gcschichtsdantellungcn.  — Arpad  könnte  übrigens  auch  schon  unter 
Assurnasirpal  hauptstadt  von  .lahan  gewesen  sein. 

:l)  vgl.  über  die  ereignissc  dieses  jahres  Kost,  Tiglat-Pileser  bd.  I, 
s.  XV11I  tf. 
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Mati-el  ist  es  also,  der  jetzt  die  hauptrolle  im  mittleren 
Syrien  spielt,  und  damit  die  Stellung  einnimmt,  welche  früher 
die  künige  von  Patin  gehabt  hatten,  vermuthlich  hatte  er  auch 
einen  teil  von  deren  gobiet  erworben,  das  eigentliche  reich 
Patin  mit  der  hauptstadt  Kunalua,  oder  wie  sie  bei  Tiglat- 
Pileser  genannt  wir'd,  Kinalia1),  führt  jetzt  den  namen  Unki 
(=  ’^i/Aixiov  neitov  i=  ‘Amk),  den  diese  gegend  bis  auf  den 
heutigen  tag  erhalten  hat,  es  ist  der  ’ Amk,-)  nördlich  vom  see 
von  Antiochia. 

Im  jahre  740,  als  Arpad  fiel  und  der  einfluss  Armeniens 
in  Syrien  gebrochen  wurde,  war  in  Unki  Tutammd  könig,  der 
augenscheinlich  weder  Assyrien,  noch  Armenien  lehnspflichtig 
war,  wie  denn  die  assyrische  Oberhoheit  über  alle  südlich  ge- 
legenen Staaten  selbstverständlich  ebenfalls  aufgehört  hatte,  nach- 
dem Tiglat-Pileser  739  einen  zug  nach  dem  norden  unternommen 
hatte,  ging  er  738  an  die  Wiederunterwerfung  des  südlichen 
Syrien  und  Palästinas,  deijenige,  dessen  gebiet  an  das  des 
entthronten8)  Mati-el  von  Arpad  (=  Bit-Agusi  ?)  grenzte,  und 
welcher  zunächst  zur  Unterwerfung  gebracht  werden  musste, 
war  Tutammü  von  Unki.  als  daher  Tiglat-Pileser  738  in  Ar- 
pad den  tribut  der  nordsyrischon  Staaten  Karchtmish,  Gurgum, 
wohl  auch  Kummueh,  Kue  (Cilicien)  erhalten  hatte4)  und  Tu- 
tammü nicht  erschienen  war,  rückte  das  assyrische  heer  in  den 
Amk  ein.  die  hauptstadt  Kinalia  wurde  erobert  und  das  ganzo 
land  eingezogen,  in  Kinalia  wurde  im  königspalaste  ein  thron- 
sessel  des  assyrischen  königs  aufgestellt  und  ein  assyrischer 
Statthalter  über  die  neue  provinz  gesetzt. 

Tiglat-Pileser  war  von  Arpad  aus  nach  Kinalia  gezogen, 
Assumaflirpals  ausgangspunkt  war  Hazaz.  letzterer  gelangt  an 
die  stadt,  nachdem  er  den  Afrin  überschritten  und  ehe  er 
einen  anderen  wasserlauf  — den  Kara-Su  (vgl.  s.  4)  — erreicht 
hat.  nachdem  er  auch  diesen  überschritten,  zieht  er  südwärts 
über  den  Orontes.  damit  sind  wir  in  die  mögliehkeit  versetzt, 
die  läge  von  Kinalia  zu  bestimmen,  es  muss  an  der  heeres- 

’)  auch  Kunalia.  Ann.  144. 

*)  vgl.  Tomkina  im  Babyl.  und  Oriental.  Kecord  III,  p.  6. 

*)  Arpad  wurde  damals  assyrische  provinz. 

*)  Tigl.  Annalen  (cd.  Bott)  Wi  — ’Jl. 
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strasse  gelegen  haben,  welche  von  Aleppo  aus  zunächst  nord- 
westlich führt,  Arpad  und  ‘Az äz  rechts  liegen  lässt,  dann  in 
einem  bogen  nach  siidwest  umbiegt,  den  Afrin  überschreitet, 
den  südlichsten  punkt  bei  Hamftm  erreicht,  bei  Murad-Pascha 
über  den  Kara-Su  führt  und  durch  den  pass  von  Beilan 
die  küste  und  Iskanderün  erreicht,  auf  der  strecke  zwischen 
den  Übergangsstellen  des  Afrin  und  Kara-Su  muss  Kinalia 
gelegen  haben,  in  einem  der  zahlreichen  hier  vorhandenen 

teils  kann  man  ihre  ruinen  und  die  dort  begrabenen  inschriften 

Salmanassars  II  (s.  7.  anm.  2)  und  Tiglat-Pilesers  finden. 

Es  fällt  auf,  dass  bei  Tiglat-Pileser  mit  der  eroberung  der 
hauptstadt  alles  zu  ende  ist,  während  Assurna§irpal  und  Sal- 
manassar  noch  das  ganze  südliche  gebiet  von  Patin  durch- 
zogen, ehe  sie  den  besitz  des  landes  für  gesichert  ansahen, 

die  Ursache  dafür  ist  die  einfache  tatsacbe,  dass  mit  dem 
namen  des  reiches  sich  auch  der  besitzstand  geändert  hatte, 
das  reich  Unki  führte  seinen  namen  mit  recht,  denn  es  be- 
schränkte sich  wirklich  nur  auf  den'Amk;  die  gebiete  südlich 
vom  see  von  Autioehia,  in  welchen  namentlich  Salmanassar 
den  hauptbestandteil  von  Patin  sah,  gehörten  nicht  mehr  dazu, 
ihre  gewaltsame  Unterwerfung  blieh  darum  freilich  Tiglat-Pileser 
doch  nicht  erspart  und  wie  seine  Vorgänger,  war  auch  er 
darauf  bedacht,  unmittelbar  nach  dem  ‘Amk  dies  gebiet  zu 
besetzen,  es  erscheint  bei  ihm  unter  der  bezeiehnung  der 
„neunzehn  bezirke  von  Hamatli,  welche  zu  Izrijau  oder  Az- 
rijau1)  von  Jaudi'1  abgefallen  waren,  der  bericht  über  diese 
ereignisse,  dessen  bis  dahin  oft  sehr  zweifelhafte  lesungen  jetzt 
durch  die  ausgabe  von  Rost  berichtigt  und  festgestellt  worden 
sind,  ist  sehr  verstümmelt,  jedoch  in  seinen  hauptzügen  noch 
uumisverständüch.  für  dio  folgende  beweisführung  ist  eine 
Wiederholung  hier  nötig,  in  den  anmerkungen  wird  das  für 
den  mit  den  assyrischen  inschriften  nicht  vertrauten  zum  Ver- 
ständnisse nötige  bemerkt:  Tigl.  ed.  Rost,  Annalen  101  ff.: 
101.  — — — meinen  beamten  als  Verwalter  der  provinz 
setzte  ich  über  sie. 


■)  über  die  lesnng  des  namen«  s.  jezt  Rost,  Tlgl.-PU. : aufzählung 
der  19  bezirke  und  bericht  über  ihre  Unterwerfung  Ann.  125  ff. 
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102.  fabgaben  und  tribut  wie  den  assyrischen  legte  ich  ihnen 
auf.1)] 

103.  — — — im  weiteren  verlaufe  meines  feldzuges  den 
tribut  der  kön[ige  — — — --  — — *) 

104.  [empfing  ich.  Izrijau  von  Jaudi  wie  — — — 

105.  — — Izrijau  von  Jaudi  in 

106  und  107.  einzelne  worte  scheinen  sich  auf  die  städte 

zu  beziehen,  in  denen  Izrijau  Zuflucht  suchte. 

108.  — — — durch  den  angriff  der  leichtbewaff- 


neten (?)  der  leibgardo  [eroberte  ich.8)  von  dem  heran- 
nahen 

109.  [der  truppen  Assurs],  der  zahlreichen,  hörten  sie,  es 
fürchtete  sich  [ihr  herz  — — — — — — 4) 

110.  die  stadt  — — — — — ] zerstörte,  verwüstete,  ver- 
brannte ich. 

111.  — — — — stellten5)  sich  auf  Azrijau’s  seife,  ver- 
stärkten (?)  ihn  — — — — 

112 — 114.  vereinzelte  worte,  wol  der  beschreibung  einerschwer 
zugänglichen  Zufluchtsstätte  angehörig. 


115.  — — — — — — ihr  lager?]  machten  sie.  den  aus- 
gang  von  dort  [schnitt  ich  ihnen  ab?  — — — 

116.  — — — — — machte  ich  tief6) 

117.  seine  truppen(?)  ordnete7)  (ich  ?)  gegen 


')  7,.  102  stereotyper  nusdruck;  frei  ergänzt,  die  zeile  ist  im  original 
vollkommen  abgebrochen.  — Ende  des  berichte«  der  eroberung  von  Unki. 
103  bildet  die  unmittelbare  fortsetzung  (?). 

*)  fehlt  die  bezeichnung  des  lande»,  das  zunächst  an  lTnki  stiess. 

’)  nämlich  den  in  106  und  107  beschriebenen,  augenscheinlich  im 
gebirge  belegenen  ort. 

4)  in  der  lücke  stand:  [sic  flohen,  die  stadt  (städte?) J ver- 

brannte ich.  hier  oder  z.  108  war  vielleicht  Kullaui  genannt,  s.  unten 
s.  20.  anm.  2. 

s)  oder:  „welche  sich  auf  A’  »eite  gestellt  und  ihn  verstärkt  (?) 
hatten“,  e»  handelt  sich  auf  jeden  fall  um  die  niederwerfung  des  wei- 
teren widerstände». 

*)  zur  beschreibung  der  belagerungsarbeiten  gehörig,  die  belagerten 
werden  eingeschlosscn,  wobei  augenscheinlich  ein  graben,  dessen  tiefe 
angegeben  war,  gezogen  wurde. 

*)  derselbe  ausdruck  (urakkis)  wird  von  Assurbanipal  (II,  52)  ge- 
braucht, wo  er  die  vollständige  blokade  von  Tyrus  beschreibt. 
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118. — liess  ich  sie  tragen1) 

119 — 122.  verloren,  beendigung  der  belagerung. 

123.  — — — — Azrijati 2)  — — — — — — meinen 
königspalast.  [baute  ich  darin] 

124.  [meinen  beamten  setzte  ich  als  Statthalter  über  sie.] 
tribut  wie  den  [assyrischen  erlegte  ich  ihnen  auf*). 

Hieran  schliesst  sich  125 — 132  die  aufzählung  der  19 
hamathensischen  bezirke,  welche  zu  Azrijau  übergegangen  waren, 
sie  werden  in  der  reihenfolge  von  siiden  nach  norden  aufge- 
zählt,  die  südlichsten  sind  Arkft,  Zitnarra.  Usnu,  Sianna,  Simirra, 
die  nördlichsten  Ellitarbi  (el-Atharib)1)  und  ßumami,  es  handelt 
sich  also  um  das  ganze  zwischen  meer  und  Orontes  gelegene 
gebiet,  von  dem  nördlichen  ausläufer  des  Libanon  und  Anti- 
libanon bis  zum  see  von  Antiochia,  dessen  grössere  nördliche 
hälfte  wir  als  früher  zu  Patin  gehörig  kennen  gelernt  haben, 
jetzt  gehörte  es  zu  Hainath,  hatte  sich  aber  losgerissen  und 
mit  Azrijau  widerstand  gegen  Assyrien  versucht,  es  teilte  das 
Schicksal  der  vorher  eroberten  gegenden  und  wurde  ebenfalls 
assyrische  provinz. 

So  verstümmelt  auch  der  bericht  über  die  auf  die  erobe- 
rung  von  Unki  folgenden  ereignisse  ist,  so  ist  doch  folgendes 
daran  klar:  die  betreffenden  ereignisse  sehliessen  sich  unmittel- 
bar an  (z.  103),  dazwischen  finden  keine  truppenbewegungen 
statt,  das  land  in  dem  gekämpft  wird,  muss  also  das  unmittel- 
bar an  Unki  grenzende  sein,  also  das  llussgebiet  des  Kara-Su 
und  das  westlich  davon  gelegene,  hier  wird  zunächst  eine  gobiigs- 
position  schnell  genommen  (108 — 110),  worauf  die  feinde  durch 
neuen  zuzug  sich  an  einem  unzugänglichen  orte  verschanzen  (111). 
dieser  wird  durch  belagerungswälle  (wall  und  graben  115,  116) 
eingeschlossen  und  schliesslich  die  Unterwerfung  des  landes  her- 
beigeführt (123,  124).  darauf  zieht  Tiglat-Pileser  nach  Süden 

’)  gehört  noch  zur  bcschreibung  der  bclagerungsarlieitcn. 

’)  hier  war  das  Schicksal  A’s  angegeben,  ob  er  entfloh  oder  ge- 
fangen wurde. 

*)  da«  unterworfene  land  wird  assyrische  provinz!  vgl.  z.  101  das 
gleiche  über  Unki. 

4)  Tomkin«  im  Bab.  and  Or.  Record  111  |>.  5.  Sachau,  Sitzungsber. 
Berl.  Ak.  1892  s.  313  ff. 
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gegen  die  19  bezirke,  was  ebenfalls  die  gegend,  in  der  er  sich 
bisher  befunden  hat,  als  nördlich  vom  see  von  Antiochia  ge- 
legen erweist 

Die  leitende  person  bei  dem  widerstände,  den  er  in  jenem 
lande  gefunden  hatte,  nennt  er  z.  104,  105,  111  und  noch  ein- 
mal (131)  bei  der  Unterwerfung  der  19  bezirke  von  Hamath: 
Izrijau  oder  Azrijau  von  Jaudi  (Ja-u-di  105). 

In  ihm  hat  man  bis  jetzt  allgemein  seit  den  ausfiihrungen 
Schräders1),  welcher  die  aufstellungen  seiner  Vorgänger  gegen 
von  Gutschmid5)  mit  seither  nicht  angefochtenen  gründen  ver- 
teidigte, Azarja  von  Juda  wiedergefunden,  und  in  der  tat, 
wenn  auf  namensübereinstimmung  etwas  zu  geben  ist,  so  konnte 
man  nicht  anders  urteilen,  denn  laut  für  laut  stimmt  sowol 
der  personen-  als  der  landesnameu  überein  und  wer  die  gleich- 
heit  Azrijau’s  und  Azarja's  läugnen  wollte,  musste  zwei  ver- 
schiedene Azarja  und  zwei  länder  Jaudi  zur  gleichen  zeit  an- 
nehmen, ein  Zusammentreffen  des  Zufalls,  das  man  doch  nur 
auf  die  gewichtigsten  gründe  hin  gelten  lassen  konnte. 

Es  kam  dazu,  dass  man  die  brucbstücke,  auf  denen  die 
oben  angeführten  berichte  stehen,  nur  in  mangelhaften  ausgaben 
batte  und  dass  ihre  einreihung  in  den  Zusammenhang  erst 
durch  die  neue  ausgabe  von  Rost  ermöglicht  worden  ist  man 
konnte  also  nicht  sehen,  dass  die  Zeilen  103—  1‘24  dem  berichte 
über  die  Unterwerfung  der  19  bezirke  vorausgingeu  und  sich 
vielleicht  unmittelbar  an  den  bericht  über  die  eroberung  von 
Unki  anschlossen. 

Nun  könnte  man  sich  schliesslich  denken,  dass  die  hama- 
thensischen  städte  auf  betreiben  des  Azarja,  für  deren  kriegs- 
taten man  sich  freilich  nur  auf  den  bericht  der  Chronik  stützen 
kann,  abgefallen  wären,  undenkbar  ist  es  aber,  dass  Azarja 
selbst  auf  diesem  kriegsschauplatze  tätig  gewesen  ist.  noch 
viel  weniger  kann  er  gar  auf  dem  noch  nördlicheren  am  Kara- 
Sti  selbst  mit  Tiglat-Pileser  gekämpft  haben,  in  unmittelbare 

')  Keilinschrifteu  und  Geschichtsforschung  s.  305—421. 

’l  Neue  Beiträge  zur  Kunde  des  alten  Orients  vgl.  auch  Wellhausen, 
Jahrb.  der  Theologie  XX  s.  632  und  zuletzt  noch  Klostermann,  Samuel- 
Könige  s.  496. 
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beziehung  können  beide’)  im  jahre  738  unmöglich  gekommen 
sein,  da  die  Unterwerfung  der  hamathensischen  Staaten  bis  an 
die  nordspitze  des  Libanon  die  südlichste  ausdehnung  von  Tig- 
lat-Pilesers  damaligem  zuge  bildete,  andererseits  aber  unter- 
liegt es  keinem  zweifei,  dass  in  unserem  berichte  eine  solche 
persönliche  teilnahme  des  königs  Azrijau  von  Jaudi  vorausge- 
setzt wird*),  z.  104  und  105  wird  er  offenbar  als  derjenige 
genannt,  der  sich  Tiglat-Pileser  entgegenstellte,  indem  er  sich 
der  tributzahlung  der  benachbarten  Staaten  (103)  nicht  anschloss, 
z.  111  ist  er  es  ebenfalls,  der  den  widerstand  leitet,  ja 
überhaupt  der  einzige,  auf  den  es  ankommt  und  z.  123  ist  er 
derjenige,  mit  dessen  widerstand  alles  zu  ende  ist  ein  anderer 
leiter  der  kriege  oder  herr  des  landes  wird  nicht  genannt  und, 
wenn  nicht  die  merkwürdige  nameusähnlichkeit  wäre,  so  würde 
niemand  auf  den  gedanken  kommen,  in  Azrijau  etwas  anderes 
als  den  könig  unseres  landes  und  in  Jaudi  etwas  anderes  als 
den  namen  eben  dieses  landes  zu  sehen,  die  sache  liegt  so 
klar,  dass  nur  dies  möglich  ist,  oder  aber  der  nachweis,  dass 
die  einordnung  des  berichtes  falsch  ist 

Zunächst  jedoch  fragt  es  sich,  ob  der  indentificirung  un- 
seres Azrijau  mit  Azarja  von  Juda  sonst  keine  weiteren  Schwierig- 
keiten entgegenstehen,  dass  solche  vorhanden  sind,  ist  bekannt3), 
aber  die  Übereinstimmung  der  namen  hat  die  bedenken  aller, 
welche  nicht  sich  über  die  benutzung  der  keilinschrifteu  hin- 
wegsetzten, beschwichtigt 

Im  jahre  734  war  bereits  Alias  könig  von  Juda,  denn  in 
diesem  jahre,  vermutlich  dem  seiner  thronbesteigung,  zahlte  er 
an  Tiglat-Pileser,  als  dieser  gegen  Gaza  zog,  tribut  und  begab 
sich  auch  in  den  folgenden  zwei  jahren  in  das  lagor  des  Assyrer- 
königs  vor  Damaskus  (733/732).  die  obigen  ereignisse  fanden 
738  statt,  die  vier,  oder  eigentlich  nur  diei  dazwischenliegenden 
jahre  würden  also  für  das  ende  der  regierung  Azarja’s  und 
die  selbständige  regierung  seines  sohnes  Jotam  in  betracht 
kommen,  letztere  könnte  also  höchstens  zwei  jahre  betragen 
haben. 

*)  so  richtig  Kost,  Tigl.  bd.  I.  s.  XXIV. 

*)  vgl.  Tielc,  bab.-assyr.  Gesch.  s.  230. 

*)  vgl.  zuletzt  Kittel,  Gesch.  Israels  s.  285. 
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Jotam  soll  nach  den  königsbüchern  (II.  15,  33)  16  jahre 
regiert  haben,  wenn  auch  auf  diese  angaben  der  biblischen 
Chronologie  nicht  viel  zu  geben  ist,  so  wird  man  doch  den 
grossen  unterschied  der  angabe  nicht  so  ohne  weiteres  hin- 
nehrnen  können,  man  hat  sich  daher  damit  geholfen,  dass  man 
den  grössten  teil  der  ihm  zugesch  riebenen  zeit  für  seine  ge- 
meinschaftliche regierung  mit  Azarja  in  anschlag  brachte,  da 
er  bekanntlich  für  denselben  während  der  letzten  zeit  seines 
lebens,  wo  er  aussätzig  war,  die  regierung  führen  musste,  dann 
ergiebt  sich  allerdings  die  — freilich  auch  nicht  sehr  ansprechende 
— möglichkeit,  dass  beide  kurz  nach  einander  gestorben  seien, 
indessen  erhebt  sich  damit  zugleich  eine  neue  Schwierigkeit, 
denn,  wenn  Jotam  im  jahre  738  die  regierung  führte,  so  würde 
man  erwarten,  dass  er,  und  nicht  sein  in  der  Verschlossenheit 
des  palastes  am  aussatz  verkommender  vater  von  Tiglat-Pileser 
namhaft  gemacht  worden  wäre,  dem  hat  man  wieder  entgegen- 
gehalten, dass  Azarja  als  der  regierende  genannt  werde,  wäh- 
rend der  handelnde  Jotam  gewesen  sei.  das  wäre  möglich, 
wenn  von  blossen  Verhandlungen  die  rede  wäre,  aber  nicht, 
wo  es  sich  um  kriege  handelt,  an  welchen,  wie  wir  sahen, 
unser  Azrijau  persönlich  teilnahm  und  wobei  er  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  auch  seinen  tod  fand  — denn  so  oder  ähn- 
lich muss  die  lücke  in  z.  123  des  berichtes  ergänzt  werden. 

Es  spricht  also  sehr  viel  gegen  die  bisherige  annahme, 
ja,  wenn  man  sich  die  ausdrucksweise  der  assyrischen  in  Schriften 
vergegenwärtigt,  so  kann  man  jetzt,  wo  die  betreffenden  brach- 
st ficke  richtig  eingorciht  sind,  überhaupt  keinen  zweifei  mehr 
hegen,  dass  in  ihnen  von  Azarja  und  Juda  nicht  die  rede  sein 
kann,  der  Azrijau,  der  nach  Tutammü  von  Unki  besiegt  wird, 
und  aus  dessen  gebiet  Tiglat-Pileser  rückwärts  nach  den  ha- 
mathensischen  städten  zieht,  kann  nur  der  könig  des  au  Unki 
anstossenden  gebietes,  und  Jaudi  muss  der  name  dieses  landes 
sein. 

Es  ist  gewiss  ein  merkwürdiges  spiel  des  Zufalls,  dass 
diese  beiden  namen  sich  fast  zur  gleichen  zeit  für  zwei  ver- 
schiedene personen  und  gegenden  finden,  allein  eine  andere 
auffassung  der  angaben  Tiglat-Pilesers  ist  nicht  möglich,  und 
wenn  eine  bestätigung  von  anderer  Seite  auch  nicht  nötig  wäre. 


Digitized  by  Google 


16 


so  kann  sie  doeh  nnr  erwünscht  sein,  uni  jeden  zweifei  zu  be- 
seitigen : das  land  Jaudi,  welches  an  Vnki  anstiess  und  nördlich 
vom  Orontes  belegen  war,  ist  uns  in  urkunden  seiner  eigenen 
könige  bekannt,  es  ist  das  land  •ntc,  dessen  könig  Panammü, 
die  im  Berliner  museum  befindliche  Hadadstele  hat  errichten 
lassen,  und  dessen  götter  auf  der  anderen  Statue,  welche  — 2 

seinem  vater  Panammü,  könig  von  Sam’al,  errichten  liess,  als 
die  götter  des  landes  genannt  werden,  damit  ist  die  beweis- 
kette  geschlossen,  und  ein  zweifei  kann  nicht  mehr  bestehen, 
wenn  auch  zugegeben  werden  muss,  dass  der  name  dieses 
landes  uns  beidemale  in  denjenigen  formen  überliefert  worden  ist, 
welche  seine  Wiedererkennung  erschwerten,  dass  mau  in  --in* 
das  « als  hamza  anzusehen  und  mit  u zu  vocalisiren  hatte, 
konnte  man  allerdings  nicht  von  vornherein  vermuten. 

Bevor  wir  nun  daran  gehen,  die  funde  von  Sendschirli 
und  Gerdschin  im  lichte  dieser  thatsachen  zu  betrachten,  mögen 
noch  einige  bemerkungen  erledigt  werden,  welche  dazu  bei- 
tragen, den  obigen  ausführungen  etwas  von  dem  befremdenden, 
das  sie  haben,  zu  nehmen,  der  name  Azrijau  oder  Izrijau 
deckt  sich  lautlich  genau  mit  dem  des  judäischen  königs  'rv-rr. 
und  es  könnte  bedenken  erregen,  dnss  wir  den  gottesnamen 
in'  in  Syrien  wiedeifinden  sollen,  indessen  ist  derselbe  be- 
kanntlich schon  in  dem  namen  des  letzten  von  Sargon  72t  > 
entthronten  königs  von  Humnth  nachgewiesen,  der  sowohl  Jau- 
bf  di  als  Ilu-bidi  genannt  wird,  worin  also  irr  = 3«  gedacht 
wurde,  tp  war  also  in  jenen  gegenden  ein  wohlbekannter  und 
allgemein  verehrter  gott. 

Das  syrische  land  Jaudi  scheint  sonst  in  den  assyrischen 
insehriften  nicht  mehr  vorzukommen;  die  einzige  stelle,  welche 
man  daraufhin  untersuchen  könnte,  ist  die  von  Sargon,  Nim- 
rud  8.  hier  hat  man  bisher  die  erwähnung  von  Juda  als 
einem  unterworfenen  lande  nicht  recht  erklären  können,  da 
Sargon  bis  zum  jahre  715,  wo  die  insehrift  spätestens  abgefasst 
wurde,  mit  Juda  nicht  in  feindliche  berührung  gekommen 
war,1)  und  man  könnte  vielleicht,  da  seine  Unterwerfung  hier 
unmittelbar  neben  der  von  Hamnth  genannt  wird,  geneigt  sein 
an  unser  Jaudi  zu  denken,  die  geschichtliche  Sachlage  würde 

l)  vgl.  zuletzt  Winckler,  Alttostnmentliche  Untersuchungen  s.  141. 
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sich  sehr  gut  damit  vereinigen  lassen,  im  bunde  mit  Hanmth 
waren  nämlich  im  jalire  720  ausser  Samaria  noch  Arpad  und 
Simirra,  ersteres  in  unmittelbarer  naehbarschaft  von  Jaudi  ge- 
legen, letzteres  bereits  unter Tiglat-Pileser  als  einer  derl9  bezirke 
genannt,  es  wäre  dann  sehr  wol  denkbar,  «lass  Sargon  unter  Jaudu 
diese  ganze  gegend,  welche  Tiglat-Pileser  dem  reiche  einverleibt 
hatte,  gemeint  hätte,  indessen  erscheint  das  weniger  wahrschein- 
lich wegen  des  Zusatzes  ,,das  fern  gelegen  ist“  und  wegen  der 
namensform  Ja-u-du,1)  welche  es  an  der  betreffenden  stelle  hat, 
während  wir  für  ’-itr  wie  bei  Tiglat-Pileser  Ja-u-di  erwarten, 
freilich  sind  das  nach  ausdrucks-  und  Schreibweise  assyrischer 
Inschriften  keine  anhaltspunkte,  welche  eine  entscheidung  zu- 
lassen. 

Suchen  wir  die  läge  von  Jaudi  nun  mit  berücksichtigung 
der  funde  von  Sendschirli  oder  besser  dem  nordöstlich  davon 
gelegenen  Gerdsehin  zu  bestimmen,  so  hatten  wir  zunächst  aus 
den  bisherigen  ergehnissen  der  keilinsehriftlichen  angaben  die 
anhaltspunkte:  unmittelbar  an  Unki,  den  ' Amk.  anstossend, 
nördlich  vom  see  von  Antiochien,  westlich  vom  Afrin;  die  nörd- 
liche begrenzung  ist  durch  die  ausdehnung  von  Sam’al  be- 
stimmt, von  dem  es  — wenigstens  zur  zeit  Tiglat-Pilesers  — 
getrennt  war. 

Was  zunächst  die  ausdehnung  von  Unki  anbetrifft,  so 
nennt  Tiglat-Pileser  (Ann.  144)  dessen  städte:  Kinalia,  die 
hauptstadt.  Huzarra,  Tai,  Tarmanazi,  Kulmadara,  Hatatirra,  Sa- 
gillu.  dazu  gehört  nicht  viel  land,  Unki  erstreckte  sich  also 
wol  nicht  weit  nach  norden : näher  bestimmt  ist  noch  keine 
von  den  Städten,  möglich,  dass  Kulmadara  Strabos  Gindaros 
ist  zwischen  der  nordgrenze  von  Unki  und  der  südgrenze  von 
Sam’al,  auf  beiden  ufern  des  Kara-Su  haben  wir  danach 
Jaudi  gelegen  zu  denken. 

Nun  ist  die  von  Panammü,  sohn  des  Krl,  könig  von  Jaudi, 
dem  Hadad  errichtete  statue  in  Gerdsehin  gefunden,  und  von 
ebendort  soll  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  die  stele  Panammil’s 
von  Sam’al  herstammen.2)  in  ihr  werden  mehrfach  die  göttor  von 
—:s'  angerufen,  somit  kann  kein  zweifei  bestehen,  dass  die- 

’)  muäaknis  mit  Ja-u-du  Sa  aiar-su  rrtku. 

’)  s.  Luschan  in  „Sendschirli“  8.  53. 

Winckler,  Forschungen  I. 
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jenige  stadt,  in  welcher  diese  beiden  statuen  aufgestellt  waren, 
zum  gebiete  von  Jaudi,1)  und  nicht  zu  dem  von  Sam’al  ge- 
hörte. es  wäre  nämlich  unerhört,  dass  man  auf  dem  gebiete, 
das  ihnen,  wie  die  anschauung  des  alten  Orients  ist,  nicht  selbst 
gehörte,  götter  anruft  und  ihnen  statuen  errichtet,  wol  können 
dio  götter  eines  fremden  landes,  etwa  Assurs,  wenn  sie  sieg- 
reich gewesen  sind  über  die  eines  andern,  in  einer  dort 
errichteten  siegcsinsehrift  genannt  und  gepriesen  werden,  aber 
nicht,  wird  umgekehrt  im  bereiche  des  herrschenden  landes  den 
gottheiten  des  besiegten  landes  gedient  das  ist  ein  ebenso  fest- 
stehendes dogma  wie  irgend  ein  glaubenssatz  einer  modernen 
religion.  einen  verstoss  dagegen  müsste  man  aber  annehmen, 
wenn  man  Gerdschin  zu  Sam’al  rechnen  wollte,  denn  dann 
wäre  auf  sam’alensischem  gebiete  von  dem  künige  von  Sam’al 
den  fremden  göttern  von  Jaudi  gedient  und  geopfert  worden 
— eine  sehr  törichte  handlung,  denn  ein  gott  kann  über  die 
grenzen  seines  landes,  mit  dem  er  verwachsen  ist,  nicht  rie- 
chen und  hören. 

Die  tatsache,  dass  a=n~=,  der  sohn  und  erbe2)  Panammü’s 
von  Sam’al,  in  Gerdschin  auf  dem  boden  von  Jaudi  statuen 
errichtete  und  tempelbauten ’)  vornahm,  ist  sicher  einfach  fol- 
gendermassen  zu  erklären:  als  Tiglat-Pileser  Jaudi  im  jahre 
738  einzog,  gab  er  den  teil  davon,  der  an  Sam’al  stiess  und 
zu  welchem  Gerdschin  gehörte,  an  Panammü,  der  sich  als  treuer 
vasall  erwiesen  hatte.'1)  verlieh  er  ihm  ja  doch  auch  teile  des 
gebietes  von  Gurgum  (inschrift  P,  z.  lf>).  es  entsprach  dann 
nur  der  orientalischen  anschauung,  wenn  der  neue  herrscher 
den  dienst  der  alten  götter  des  landes  ebenso  pflegte,  wie  die 
früheren  könige  des  landes. 

Wenn  wir  uns  also  in  Gerdschin  sicher  auf  dem  gebiete  von 
Jaudi  befinden,  und  zwar  auf  einem  teile  desselben,  der  vermutlich 
von  Tiglat-Pileser  im  jahre  738  an  Sam’al  verschenkt  wurde,5) 

')  vergl.  Sachau  in  Sendschirli  s.  05  Zeile  4 von  unten. 

*)  8.  Sachau  in  „Sendschirli“  s.  63. 

*)  ebenda. 

4)  für  letzteres  scheint  ausser  in  den  assyrischen  inschriften  auch 
ein  Zeugnis  in  der  inschrift  seiner  statue  vorzuliegen,  z.  16/17.  Scnd- 
schirli  s.  76/77. 

6)  eine  spätere  abtretung  ist  nicht  wahrscheinlich,  weil  Jaudi  aasy- 
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so  fragt  es  sich,  ob  als  sicher  angesehen  werden  kann,  dass  wir 
uns  in  dem  nur  etwa  9 km  entfernten  Sendschirli,  wie  man 
bisher  angenommen  hat1)  auf  dem  boden  von  Sam’al  oder  gar 
in  der  stadt  Sam’al  selbst  befinden. 

Was  zunächst  die  bezeichnung  von  Sam’al  als  „stadt“  in  den 
assyrischen  inscliriften  anbetrifft,  so  kann  darauf  auch  nicht  der 
geringste  Schluss  gebaut  werden,  dass  es  wirklich  stadtname 
gewesen  sei.  die  Assyrer  gebrauchen  bekanntlich  das  stadt-  und 
landideogramm  in  solchen  fällen  vollkommen  willkürlich2), 
ferner  würde  dagegen  die  erwägung  sprechen,  dass  Sam’al, 
möge  man  nun  seine  deutung  als  btrao  „links“  gelten  lassen 
oder  nicht,  offenbar  ursprünglich,  und  noch  in  historischer  zeit, 
landes-  oder  gauname  ist  da  die  städte  aber  älter  sind,  als 
die  ansiedlung  desjenigen  semitischen  Volkes,  welches  den  nnmen 
Sam’al  für  das  land  gebrauchte,  und  da  die  städte  ihre  alten 
namen  beizubehalten  pflegen,  so  ist  es  immerhin  wahrschein- 
licher, dass  unser  Sendschirli,  selbst  wenn  es  die  hauptstadt 
von  Sam’al  gewesen  wäre,  doch  einen  anderen  nnmen  geführt 
hätte,  indessen  können  diese  erwägungen  zu  keinerlei  festen 
ergebnissen  führen. 

Viel  wichtiger  ist  die  andere  frage,  in  welchem  Verhält- 
nisse Sendschirli  zu  Sam’al  stand,  und  ob  es  die  haupstadt  des 
landes  war.  die  altsyrischen  „Staaten“  können,  wie  Sachau  mit 
recht  bemerkt,  ihrer  ausdehnung  nach  oft  noch  nicht  einmal 
mit  deutschen  kleinstaaten  verglichen  werden,  sondern  diese 
Königreiche“  entsprechen  in  vielen  fällen  etwa  dem,  was  wir 
grafschaften  nennen  würden,  man  vergesse  nicht,  dass  die 
Wiedergabe  von  -jb'a  durch  „könig“  die  alte  bedeutung  des  deut- 
schen wortes  und  nicht  eine  moderne  zur  Voraussetzung  hat. 
insofern  wäre  es  also  möglich,  dass  Sam’al  eine  so  geringe  aus- 
dehnung gehabt  hätte,  dass  seine  hauptstadt,  die  doch  gewiss 
annähernd  in  der  mitte  des  landes  lag,  so  nahe  dem  gebiet 
von  Jaudi  wiedergefunden  werden  könnte,  allein  man  wird 
sich  doch  nur  auf  grund  gewichtiger  Zeugnisse  zu  der  annahmo 

rische  provinz  wurde,  und  einmal  unter  assyrische  Verwaltung  gestellte 
landes  teile  schwerlich  wieeier  zurückgegeben  wurden. 

')  Sendschirli  s.  59  ff.  und  karte. 

’)  s.  die  Ausführung  von  Schräder  KG  s.  94—98. 
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entschlossen  können,  dass  die  so  dicht  bei  einander  gelegenen 
orto  Gerdschin  und  Sendsehirli,  deren  einen  man  vom  andern 
aus  erblicken  kann,  zu  verschiedenen  landschaften  gehört  hätten. 

Eine  endgiltige  cntscheidung  hierüber  dürfte  erst  mit  hilfo 
des  noch  in  Sendsehirli  der  ausgrabung  harrenden  materials  er- 
möglicht werden,  und  so  lange  nicht  einmal  das  bis  jetzt  gefun- 
dene vollkommen  vorliegt,  aufzuschieben  sein,  eine  stelle  der  „bau- 
inschrift“  des  würde  allerdings  zu  gunsten  von  Sendsehirli 

= sam’alensisch  entscheiden,  wenn  wirklich  ihr  sinn  derjenige 
ist,  wie  er  von  Sachau  (Sendsehirli  s.  66)  mitgeteilt  wird:  ,,und 
durch  mich  ist  es  schön  geworden  zur  wohnung  für  die  götter 
der  könige  von  Sam’al“.  ebenso  wie  wir  Gerdschin  zu  Jaudi 
rechnen  mussten,  weil  dort  die  götter  von  -in'  angerufen  wer- 
den, müssten  wir  Sendsehirli  als  sam’alensisch  ansehen,  wenn 
hier  für  götter  von  Sam’al  ein  tempel  gebaut  worden  wäre, 
alleiu  es  fragt  sich,  ob  hier  die  Übersetzung  richtig  ist  das 
gebüude,  aus  welchem  die  inschrift  herrührt,  soll  ein  palast 
sein  — dann  ist  es  kein  Wohnsitz  für  die  götter,  und  es  ist 
ganz  unmöglich,  dass  zz — n gesagt  hätte:  „für  die  götter  der 
könige  von  Sam’al“,  so  drückt  sich  kein  Semit  aus.  es  giebt 
keine  götter  eines  königs  oder  irgend  eines  mensehen,  sondern 
nur  könige  eines  landes,  es  müsste  also  heissen  „für  die 
götter  von  Sam’al,  oder  „für  die  götter  von  Sam’al,  meine 
herren“,  denn  her  reu  sind  die  götter  mit  bezug  auf  jeden 
manschen,  ich  kann  daher  nur  annchmen,  dass  in  dem  als 
„götter“  gefassten  werte  irgend  ein  losefehler  untergelaufen  ist. 
das  gebüude  kann  nur  zur  wolmung  für  die  könige  von 
Sam’al  bestimmt  gewesen  sein,  aber  nicht  für  die  götter,  welche 
letzteren  in  einem  solchen  falle  auch  hätten  genannt  sein 
müssen,  wenn  man  sich  nach  der  Übersetzung  den  Wortlaut 
der  stelle  etwa  zurückübersetzt  in 

bttoa  -rr;  -nbs  b wohnung1)  b 

so  möchte  man  annehmen,  dass  in  dem  irgend  wie  anders  zu 
lesenden  -rtbs  eine  voraus  gestellte  apposition  zu  bic:c  '3b-: 
stecken  muss,  diese  frage  könnte  nur  von  jemand  beantwortet 
werden,  dem  ein  einblick  in  das  original  möglich  ist.  wenn 

")  steht  auch  wirklich  3S':  oder  ein  ähnliches  wort  für  „Woh- 
nung“ da? 
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aber  diese  Vermutung  sich  als  richtig  erweisen  sollte,  so  würde 
damit  jeder  bis  jetzt  beibringbare  grund  hinfällig  werden,  in 
Sendschirli  etwas  anderes  als  in  Gerdschin  zu  sehen,  nämlich  eine 
im  gebiete  der  landsohaft  Jaudi  gelegene  stadt,  welche  738  von 
Tiglat-Pileser  an  Panammü  von  Sam’al  abgetreten  wurde,  wenn 
sich  somit  beide  Ortschaften  als  an  der  grenze  von  Jaudi  gegen 
Sam’al  hin  gelegen  herausstellen  würden,  so  wäre  damit  zugleich 
die  südgrenze  des  letzteren  festgesetzt  und  wir  müssten  sein  haupt- 
gebiet wol  in  dem  bogen  suchen,  den  Djihan  (Pyramus)  und 
Erknez  Tschai  oder  Ak  Tschai  (s.  karte  zu  Sendschirli)  bilden, 
letztere  dürften  die  grenze  gegen  Gurgum  hin  gebildet  haben 
übrigens  kann  es  auch  über  den  Pyramus  hinaus  gereicht  haben. 

Haben  wir  also  bis  jetzt  als  das  wahrscheinlichste  ge- 
funden, dass  wir  uns  in  Sendschirli  auf  dem  boden  der  ehe- 
maligen landschaft  Jaudi,  und  zwar  ihrem  nördlichen  grenz- 
gebiet  befinden,  so  erübrigt  noch  der  versuch  das  wenige,  was 
wir  aus  den  inschriften  über  die  geschichte  dieser  landschaft 
beibringen  und  vermuten  können,  zusammenzustellen,  aus  dem, 
was  wir  bereits  über  die  bedeutung  von  Patin  zur  zeit  Assur- 
nasirpals  (um  860)  ausgeführt  haben,  lässt  sich  von  vornherein 
vermuthen,  dass  Jaudi  damals  politisch  zu  diesem  Staate,  zum 
biblischen  I’addan-Aram,  gehörte,  dafür  spricht  auch  die  auf- 
zählung  bei  Salmanassar  (Mon.  II,  84.):  Sam’al  (—  Gabbar) 
Patin,  Gurgum.  in  der  zeit  zwischen  Salmanassar  und  Tiglat- 
Pileser,  also  etwa  zwischen  830 — 750,  hat  sich  Patin  haupt- 
sächlich in  drei  teile,  den  nördlichen  Jaudi,  den  mittleren  Unki 
— 'Amk,  und  den  südlichen,  bestehend  aus  den  an  Hamath 
gekommenen  bezirken,  aufgelöst  im  jahre  738  wurde  es  von 
Tiglat-Pileser  eingezogen,  sein  letzter  könig  war  Azrijau.  dessen 
Vorgänger,  oder  einer  davon  war  Panammü,  der  ältere,  und, 
falls  er  „könig“  war,  dessen  vater  Krl.  ob  Jaudi  in  diesem 
Zeitraum  viel  mehr  selbständige  fürsten  gehabt  hat,  dürfte  zwei- 
felhaft sein,  möglich  ist  es  wegen  der  gleicbheit  der  namcn 
Panammü,  dass  sein  fürstengeschiecht  sich  von  dem  von  Sam’al 
abgezweigt  hatte,  übrigens  braucht  Azrijau  nicht  ein  nachkommo 
Punammü's  des  älteren  gewesen  zu  sein,  dynastienwechsol  war 
die  regel  in  diesen  Staaten. 

Es  könnte  auffällig  erscheinen,  dass  — abgesehen  von  der 
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sehr  zweifelhaften  erwähnung  bei  Sargon  — der  nanie  von 
Jaudi  uns  nicht  wieder  in  der  keilsehriftliteratur  begegnet  das 
dtirftp  seinen  guten  gnind  darin  lmben,  dass  es  als  assyrische 
provinz  nach  dem  gewöhnlichen  brauche')  nicht  mehr  seinen 
alten  namm,  sondern  den  seiner  hauptstadt  Kullani  — biblischem 
Kalno  geführt  hat.  bekanntlich  bezeichnet  die  eponv  menliste  Tiglat- 
Pilesers  kriegsunternehmung  von  738  als  einen  zug  nach 
Kullani.  da  der  wichtigste  erfolg  dieses  jahres  zweifellos  der 
gegen  Jaudi  war.  da  ferner  Unki  mit  seiner  hauptstadt  Kinalia 
wegen  der  Verschiedenheit  des  namens  ausscheidet,  so  bleibt 
nur  übrig  Kullani  mit  Jaudi  zu  identificieren.2)  ganz  natürlich 
wird  es  in  der  liste  mit  dem  namen  bezeichnet,  den  es  später 
als  assyrische  provinz  führte,  so  war  der  eponym  von  684 
(=  Sanherib  22)  liazarne  oder,  wie  ihn  die  eponymeniiste 
schreibt,  Mannu-zirne,  statthafter  von  Kullani  (K  2670,  III 
R 2,  XXII). 

Die  gründe,  welche  für  und  gegen  die  identificierung  des  Jaudu 
bei  Sargon  mit  unserem  Jaudi  sprechen,  sind  oben  auseinander- 
gesetzt  worden,  es  ist  auflallig.  dass  auch  Sam’al  nicht  mehr 
erwähnt  wird  und  dass  erst  die  hezeugtheit  eines  „Statthalters 
von  Sam’al1-  im  ’jahre  681  uns  den  beweis  liefert,  dass  auch 
dieser  738  noch  begünstigte  staat  assyrische  provinz  geworden 
war.  wenn  sich  einmal  mit  Sicherheit  herausstellen  sollte,  dass 
wirklich  Jaudi  sich  720  am  aufstande  von  Hamath  beteiligt 
hat,  so  würde  mau  wol  auch  Sam’al  mit  im  blinde  zu  suchen 
und  unter  dieser  hezeichnung  einbegriffen  zu  sehen  haben, 
hier  macht  sich  besonders  fühlbar,  dass  auf  der  ..verbrannten 
stele“  eines  assyrischen  königs  (Sendschirli  s.  27),  welche  nach 
Lusehan  die  eines  Sargoniden  sein  muss  (b.  29),  nichts  von 
der  inschrift  erhalten  ist  da  sie  aus  dem  nordostpalaste 
herrührt,  welcher  (nach  mündlicher  mitteilung  von  Dr.  v. 
Lusehan)  sicher  jünger  ist,  als  der  von  23 — a erbaute  (vgl. 
auch  Sendschirli  s.  29).  so  ist  möglich,  dass  es  eine  solche 

')  so  giebt  es  keine  provinz  Blt-Humri  (Israel)  sondern  Samirina. 

*)  Kost,  Tigl.-Pil.  Ami.  125  will  ein  (zweifelhaftes)  anu  nialmzu  Kul- 

zu  Kul-[la-ui-i]  ergänzen,  in  welchem  falle  Kullani  eine  der  »b- 

gcfallenco  hauiathcnsiachen  Städte  gewesen  wäre,  indessen  ist  wol  die  ohigo 
ammlune  ilic  wahrscheinlichere,  die  eroberung  von  Kullani  würde  da- 
nach wol  Ann.  106 — 110  loben  s.  11)  orzählt  gewesen  sein. 
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Sargons  — Sanherib  kann  nach  allem,  was  wir  bis  jetzt  von 
ihm  wissen,  nicht  in  betracht  kommen  — ist,  welche  derselbe 
dort  errichten  liess,  als  er  720  Sam’al  einzog.  as“r*i3  würde 
sich  dann  an  dem  aufstande  Hamaths  beteiligt  und  dabei  sein 
reich  verloren  haben,  der  von  ihm  erbaute  palast  wurde  bei 
dieser  gelegenheit  teilweise  niodergerissen  und  mit  seinem  ma- 
terial der  neue  assyrische  palast,  in  welchem,  wie  stets  in 
solchen  fällen,  die  stele  Sargons  (?)  aufgestellt  wurde,  erbaut, 
im  jahre  712  wurde  der  nördliche  nachbarstaat  von  Sam’al, 
Gurgum,  ebenfalls  eingezogen,  sodass  wol  damit  jene  ganze 
gegend  unter  assyrische  Verwaltung  kam. 


Digüized  by  Google 


Das  nordarabische  land  Musri 
in  den  inschriften  und  der  Bibel. 


Ich  habe  „Untersuch  mgen  zur  altorientalisehen  geschichte“ 
s.  91  amu.  1 darauf  hingewiesen,  dass  der  ausdruek  Tiglat- 
Piloscrs  III.:  Idibi’ilu  ana  (amllu)  ki-pu-u-ti  lli  (mfttu)  Mu- 
n 9- r i apkid  nur  bedeuten  kann:  „ich  machte  Idi-bi’il  zum 
Statthalter  Uber  Mupri“,  und  nicht  zum  „pförtner“  von  Musri, 
wie  man  früher  meist  angenommen  hatte,  kfpu  eines  landes 
ist  ein  wolbekannter  begriff  und  bedeutet  einen  beamten  oder 
general,  der  in  einem  besiegten  lande,  das  seine  eigene  Verwaltung 
behielt,  eingesetzt  wurde,  um  dem  Assvrerkönige  eine  gewähr 
für  die  zweifelhafte  treue  seiner  vasallcn  zu  bieten.1)  die 
einsetzung  solcher  kfpu’s  scheint  nicht  die  regel  gewesen  zu 
sein,  sondern  sie  pflegten  wol  nur  in  ländern,  deren  treue  wegen 
der  entfernten  läge  oder  sonst,  von  vornherein  nicht  gesichert 
zu  sein  schien,  eingesetzt  zu  werden,  wie  in  Arabien  von 
Tiglat-Pileser  III.  und  in  Ägypten  von  Assarhaddon  und  Assur- 
banipal.  mit  dem  wunderbaren  politischen  begriffe  „pförtner“ 
oines  landes  fiel  dann  auch  die  mögliehkeit  in  dem  lande 
Mupri  Ägypten  zu  sehen,  da  Tiglat-Pileser  nicht  bis  dorthin 
gekommen  ist,  der  zunächstliegende  gedanke,  der  zumal  durch 
den  Zusammenhang  einer  stelle  gestützt  zu  werden  schien, 
war  dann  dieses  Mu,sri  als  dio  auch  sonst  belegte  bezeichnung 
<Ies  cilicisch-kappadocischen  Musri  zu  fassen,  in  welchem  Tiglat- 

')  vgl.  ( fesch.  Babyl.-Aiwyr.  s.  229,  anm.  Asmirk.  I,  1 10  tt'. 
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Pileser  sehr  wol  seinen  kipu  eingesetzt  haben  konnte.1)  ich 
entschloss  mich  daher  a.  a.  o.  für  diese  annahme. 

Mittlerweile  sind  durch  die  neue  ausgabo  der  Tiglat-Pilesor- 
texte  von  Rost  die  lcsungen  der  in  betracht  kommenden  stellen 
festgestellt  worden  und  nötigen  uns,  diese  ansicht  aufzugeben, 
um  zu  den  vielen2 *)  ländern  Mupri,  welche  die  keilinschriften 
kennen,  noch  ein  neues  hinzuzufügen,  die  stellen,  um  welche 
es  sich  handelt,  und  die  sich  gegenseitig  in  der  hier  ange- 
gebenen weise  ergänzen,  sind  folgende: 

1.  Rost,  PI.  XXIII,  16  (=  Annalen  226)  I-di-bi-[’-]i-lu  a- 
na  [amilu]  ki-|pu-u-]  ti  fli-[$u-nu8)]  ap-kid 

2.  Pi.  XVIII  b,  12  (=  Annalen  240):  [I-Jdi-bi-’-ilu  (mä- 

tu)  A-ru-bu 

3.  PI.  XXVI,  14  (=  Kleinere  Inschriften  34,  s.  82):  [I-di- 
bi-’-i-Iu  a-na  (amilu)  ki-pu-u-ti]  (li  (mütu)  Mu-up-ri 
ap-kid 

4.  Thontafel,  rs.  5 (=:  PI.  XXVII,  5 = II  R 67,  56):  [I-] 
di-bi-’-i-li  a-na  (amilu)  kipu-ti  ina  Üi  (mätu)  Mu-up- 
ri  ap-kid. 

Dass  alle  vier  Stellen  sich  auf  dasselbe  ereignis  beziehen, 
muss  als  zweifellos  erscheinen,  ebenso  wie  es  keinem  zweifei 
unterliegt,  dass  der  darin  genannte  Idi-bi’il  eine  person  ist 
(in  No.  1 ist  der  personenkeil  vor  dem  namen  erhalten)  und 
nichts  mit  dem  namen  des  gleichfalls  bei  Tiglat-Pileser  erwähn- 
ten arabischen  Stammes  Idiba’il4 * * *)  zu  tun  hat.  andererseits 
beweist  No.  2,  dass  Mupri  nur  in  Nordarabien  gelegen  haben 
kann,  was  nach  dem  Zusammenhang  dieser  stelle,  wo  vorher 
die  eroberung  (?)  von  Askalon  erwähnt  wird,  sowie  von  1,  3 
und  4,  wo  der  einsetzung  Idi-bi-’il’s  iin  zusammenhange  mit 
Tiglat-Pilesers  arabischen  eroberungen  gedacht  wird,  ebenfalls 
wahrscheinlich  ist. 


1 ) vgl.  über  dasselbe,  sowie  über  sein  Vorkommen  in  der  Bibel  (und 

seine  Verwechslung  mit  ) AHtestomcntlicbc  Unters,  s.  108  IT.;  bereits 

Honunel  (Gesell,  s.  CIO,  anm.  3)  hatte  hier  das  richtige  gesehen. 

’)  Einen  Vorschlag  zu  einer  crklärung  dieser  tataache  (allgemeine  be- 

-eiehnung  = „militärgrenze“)  s.  hei  Hommel,  Geseh.  s.  530,  anm.  2. 

*)  oder:  1 1 i (tnät  Mti-us-ri]  ap-kid  wie  unter  No.  3. 

*)  meist  mit  deui  biblischen  IX2U?  zusaminengestellt. 
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Über  die  nähere  bestimmung  der  läge  dieses  landes  kann 
man  daher  kaum  im  zweifei  sein,  der  Zusammenhang,  in  den 
es  mit  der  besetzung  von  Askalon  gebracht  wird,  sowie  der 
umstand,  dass  es  durch  einsetzung  eines  kfpu  besser  zu  sichern 
gesucht  wird,  als  die  übrigen  arabischen  stamme,  spricht  für 
eine  läge  in  der  niihe  der  übrigen  unterworfenen  Staaten. 
Musri  muss  daher  das  an  Edom  anstossende  gebiet,  also  das 
spätere  Nabataea  sein. 

Da  Schreibweise  und  aussprache  dieses  namens  für  den 
Assyrer  dieselbe  wie  die  von  Musri  oder  Musur  = Aegypten 
gewesen  zu  sein  scheint  — ob  überhaupt  beido  namen  in 
irgend  welchem  zusammenhange  gestanden  haben,  bleibe  dahin- 
gestellt1) — , so  liegt  es  nahe  zu  vermuten,  dass  in  manchen 
fällen,  wo  man  bisher  Ägypten  unter  Musr  verstanden  hat, 
vielmehr  unser  Mu?ri  gemeint  sein  könnte,  freilich,  da  beide 
gebiete  aneinanderstiessen  und  in  einander  übergingen,  so 
wird  es  oft  schwierig  sein  eine  entscheidung  zu  trefFen,  wenn 
nicht  irgend  welche  anderen  anhaltspunkte  den  ausschlag  geben. 

So  ist  z.  b.  zweifelhaft,  wovon  der  nahal  Mu^ri1)  = C’ijra  Vra 
seinen  namen  hat.  der  läge  nach  entspricht  zweifellos  das 
arabische  Mujri  besser,  und  dass  das  hebräische  kein  Zeug- 
nis dagegen  ist,  beweist  die  Verwechslung  des  cilicischen 
Mu?ri  mit  enara  in  der  Bibel,  deren  erklarung  auch  für  unseren 
fall,  sowie  für  etwaige  andere  in  der  Bibel  gelten  würde.8) 

So  wäre  man  vielleicht  auch  in  der  Überschätzung  der 
tragweite  einer  neuen  entdeckung  geneigt  in  Sib’e,  dem  ver- 
bündeten Hannos  von  Gaza  im  jahre  720,  welchen  Sargon 
einen  „turtan  von  Mugur“  nennt,  einen  unter  Oberhoheit  von 
Gaza  stehenden  Araberscheich  zu  sehen,  da  das  C'-X'J  "fr:  tre 
der  Bibel  wieder  nichts  beweisen  würde,  indessen  dürfte  hier 
bei  der  bisherigen  annahme  stehen  zu  bleiben  sein,4)  wenn 

')  vgl.  oben  8.  25  anm.  1 Hommel.  — Denkbar  wäre,  dass  die 
Araber  das  an  Ägypten  anstossende,  nicht  unter  ägyptischer  hoheit  ge- 
standene gebiet  auch  Musur  genannt  hätten. 

')  Assarh.  A.  Col.  I 50.  K ? vs.  13  s.  Winckler  in  Zeitschr.  f.  Assyr. 
II,  s.  229.  tafol  II. 

*)  s.  darüber  Alttestamentliche  Untersuchungen  8.  168  IT.;  Musri, 
Masör,  Misraim. 

*)  8.  hierüber  Untersuchungen  z.  altor.  Gesch.  8.  04. 
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auch  Sib’e  in  den  ägyptischen  inschrifton  noch  nicht  nach- 
gewiesen ist. 

Schwieriger  ist  die  frage  schon  bei  den  bundesgenossen 
der  aufrührerischen  Ekroniten  und  Hizkia’s,  gegen  welche 
Sanherib  im  jahre  701  die  schiacht  bei  Elthekeh  gewann1): 
„sie  (die  Ekroniten)  holten  die  könige  von  Mupur,  bogen. schützen, 
(sowie?)  streitwfigen  und  rosse  des  königs  von  Meluhha  (Sinai, 
Midian)  zu  hilfe“.  hier  könnte  man,  namentlich  wegen  der 
nennung  von  Musri  vor  Meluhha  eher  geneigt  sein,  an  ara- 
bische scheichs  statt  an  ägyptische  gaukönige  (es  ist  von  meh- 
reren die  rede)  zu  denken.*)  auch  dürfte  man  geneigt  sein, 
die  späteren  arabischen  feldzüge  Sanheribs,3)  durch  welche 
auch  Palästina  mit  bedroht  wurde,  als  fortsetzung  der  Unter- 
nehmungen von  701  gegen  Judaea  wie  gegen  Mupri- Meluhha 
anzusehen. 

Mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  darf  man  aber  wol  das 
arabische  Mupri  in  dem  bei  Sargon  (Pr.  122)  genannten  Mu- 
pu-ri  finden,  nach  welchem  im  jahre  711  Jornnni,  der  führer 
der  aufständischen  in  Asdod,  vor  Sargon  floh.4)  „ana  itf  (mätu) 
Mu-pu-ri  äa  pa-at  (mätu)  Mi-luh-ha  innabit  nach  dem 
gebiete  von  Mupur,  welches  zum  bereiche  von  Meluhha  ge- 
hört, floh  er“,  da  pat  nicht  „an  der  grenze  liegend,  aber 
ausgeschlossen“,  sondern  im  gegenteil  „ein geschlossen“  bedeutet,5) 
so  muss  es  sich  hier  um  ein  zu  Mlluhha  gehöriges  gebiet, 
also  um  ein  nordarabisches  handeln,  sonst  wäre  es  auch  nicht 
wol  einzusehen,  wie  der  könig  von  Meluhha  Jamani  hätte 
ausliefern  können,  wenn  derselbe  sich  auf  ägyptisches  gebiet 


■)  Sanh.  II,  73  ff. 

’)  vgl.  Untere,  alter,  Gesch.  8.  i)ö. 

*)  ».  über  dieselben  Gesch.  Bab.  As»yr.  s.  254.  Alttest.  Unters,  s. 
37/38.  diese  ztige  würden  hierdurch  in  einem  neuen  lichte  erscheinen. 

b und  ebenso  bereite  734  vor  Tighit-Pilcsor  (Kleine  Inschriften  ed. 
Kost  I,  ü).  der  name  des  fürsten  von  Musri  könnte  Tigi.  thontafel  rov. 
1 1 in  der  lücke  gestanden  haben,  und  derselbe  sein,  von  dem  noch  Mu- 
lis-   erhalten  ist  (name  des  fürsten,  nicht  des  Iandes!) 

s)  vgl.  Apku  sa  pat  ßamfrina  = Apliek  im  gebiete  der  provinz  Sa- 
maria.  Assarh.  (s.  Untere,  s.  08).  Pillatu  sa  pat  Ilamti  Tigl.  14  (I R07). 
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geflüchtet  hätte.1)  gerade  diese  enge  Verbindung,  die  hier 
zwischen  Muj-iur  und  Meluliha  besteht,  könnte  aber  wieder  als 
Zeugnis  für  Mu$ur  = Nordarabien-Nabataea  in  der  oben  be- 
sprochenen Sanherihstelle  benutzt  werden.  Mu§ur  hätte  danach 
unter  Oberhoheit  von  Meluhha  gestanden. 

Lassen  wir  indessen  diese  zweifelhaften  fälle*),  welche  erst 
durch  künftige  entdeckungen  entschieden  werden  können,  so- 
wio  eine  anzahl  ähnlicher,  bei  denen  jeder  das  für  und  wider 
nach  eigenem  ermessen  entscheiden  kann,  um  zunächst  einen 
fall  nachzuweison,  in  welchem  nur  von  unserem  uhb  die  rede 
sein  kann,  die  minäische  inschrift  Hälövy  (Mission  archöologi- 
que  dans  le  Yemen)  535  ist  in  letzter  zeit  mehrfach  besprochen 
worden,  namentlich  hat  sie  Glaser  ihrer  geschichtlichen  be- 
deutung  nach  zuerst  eingehend  gewürdigt3),  in  derselben  er- 
klären zwei  augenscheinlich  nordarabische  fürsten  die  ’-q-  von 


')  eine  erklärung  der  obigen  stelle  als:  „nach  den  grenzen  von  Ägyp- 
ten im  bereiche  von  Meluliha“  wird  man  schwerlich  Vorschlägen  wollen. 

’)  dieser  name  ist  ein  richtiges  irrlicht.  man  überlege  folgenden 
fall:  Alttest.  Unters,  s.  17.'!  habe  ich  darauf  hingewiesen,  dass  eine  pferde- 
ausfuhr  aus  Ägypten  nicht  wahrscheinlich  ist,  und  dass  jedenfalls  l.Kön. 
10,  28  statt  E^SB  gemeint  ist  -SB  — Cilicien,  welches  nach  Hcrodot  TU. 
90  noch  den  Persern  besonders  gute  pferde  lieferte,  nun  nennt  Sar- 
gon  (A.  440)  in  einem  Zusammenhänge,  der  filier  den  herkunftsort  keine 
näheren  schlösse  zulässt,  als  tributgegenstand  „grosse  pfenle  aus  Musur 
fsisi  [mfitu  j Musuri  simitti  niri  rabüti)“.  Assurbp.  II  40  werden  unter 
der  auf  dem  zuge  gegen  Tandammi  gemachten  heute  ebenfalls  grosse 
pfertle"  genannt,  man  wird  also  geneigt  sein,  dies  für  ein  Zeugnis  zu 
nehmen,  dass  Ägypten  pfertle  liefern  konnte  und  dass  auch  t>ei  Sargon 
Musur  = Ägypten  zu  fassen  ist.  allein  man  beachte,  dass  es  sieh  bei 
Assurbanipal  um  beute  und  nicht  um  tribut  handelt  — die  Ägypter 
gaben  viel  auf  Pferde  — , ferner,  dass  Tandamani  aus  Kus  pferde  haben 
konute,  und  dass  ftargon,  wo  er  von  dem  „tribut“  d.  h.  den  geschenken 
des  Pharao  (A  98)  spricht,  keine  pfenle  (wol  alier  kameele  als  arabischen 
tribut!)  erwähnt,  also  dürften  seine  „grossen  pfenle“  tatsächlich  aus  dem 
pferdelnnde  Cilicien-Cappadocien  gestammt  halicn.  hierfür  spricht  endlich 
noch  K 2075  vs  26  (=  K 1!  II  s.  171),  wo  als  alleiniger  tribut  von  Ta- 
bal  (Cappadocien)  wieder  „grosse  pferde“  genannt  werden. 

*)  Prätorius,  Beiträge  z.  Erklärung  der  himyarischen  inschr.  Glaser, 
Skizze  der  Geschichte  u.  Geogr.  Arabiens  I s.  50  fl',  derselbe  im  Ausland 
1891,  No.  3.  s.  40.  llommel,  Aufsätze  u.  Abhandlungen,  teil  I. 
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-21  und  welches  letztere  man  mit  dem  biblischen  -rnc»  zu- 

sammengestellt hat,  dass  sie  dem  Atlitar  von  Kabbädh  einen 
türm  oder  kastell  geweiht  hätten  zum  danke  dafür,  dass  sie 
gerettet  worden  seien  von  nachstellungen  der  Sabäer  und  Hau- 
laniten,  dass  sie  in  einem  kämpfe  zwischen  dem  herrscher  des 
nonlens  und  des  Südens  (dhu  jainnat  und  dhu  Sa’mat)  glück- 
lich davongekommen  und  dass  sie  die  götter  aus  der  mitte  von 
gerettet  haben,  im  kämpfe,  der  stattfand  zwischen  *'ira  und 
M dh  j.  in  isn  hat  Glaser  Ägypten  als  das  zunächstliegende 
gesehen,  nach  unseren  bemerkungen  dürfte  jedoch  das  nord- 
arabische Mugri  das  wahrscheinlichste  sein,  auch  das  in  der- 
selben inschrift  genannte  Ma'in  Magran,  in  welchen  Glaser  die  in 
oder  bei  (!)  Ägypten  ansessigen  Minäer  sieht,  dürfte  sich  so 
besser  als  die  nordarabischen  Ma'initen  erklären,  deren  fürsten 
eben  jene  beiden  weihenden  waren  („und  es  haben  Ammgadik 
und  Sa'd  und  Ma'in  Magran  sich  in  den  schütz  der  götter  von 
Ma  in  und  Jathii  und  des  königs  von  Ma'  in  gestellt“),  das 
yrc  “37  „land  am  flösse“,  welches  neben  -x  und  — rxx  als  ge- 
biet der  beiden  weihenden  genannt  wird,  würde  dann  als  das 
gebiet  am  nahal  Mugr  anzusehen  sein. 


Soweit  reichen  die  inschriftlichen  nachweise  dieses  namens, 
da  derselbe  in  texten  nach  dem  achten  Jahrhundert  nicht 
mehr  begegnet,  so  liegt  dio  Vermutung  nahe,  dass  er  später  in 
Vergessenheit  geraten  und  andern  bezeichnungen  des  landes 
platz  gemacht  habe,  so  könnte  z.  b.  auch  die  bezeichnung  des 
wadi  AriS  als  ,,bach  von  Mugr“,  wenn  sie  ursprünglich  vom 
nordarabischen  Mugr  hergenommen  war,  in  der  späteren  zeit  sehr 
wol  als  „bach  von  Ägypten“  gefasst  worden  sein,  da  die  er- 
innerung  an  den  alten  namen  der  gegend  nicht  mehr  lebendig 
war.  wenigstens  scheinen  beweise  vorzuliegen,  dass  den  Israe- 
liten die  alte  bezeichnung  Mugri  = Nabataea  bekannt  war,  dass 
sie  aber  schon  frühzeitig  nicht  mehr  verstanden  und  daher  mit 
Misraim  verwechselt  wurde. 

Hagar  ist  in  den  verschiedenen  (juellschriften  der  Genesis 
die  mutter  der  Araber,  dass  ihr  uame  daher  von  dem  eines 
arabischen  Stammes  hergenommen  und  mit  dem  der  a'-jn-^yqeioi 
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zusammen  hängt,  ist  eine  alte  annahme1).  um  so  mehr  muss 
es  widersinnig  erscheinen,  dass  dieselbe  von  allen  drei  haupt- 
quellen J,  E und  P,  als  eine  Ägypterin  bezeichnet  wird®),  die 
Stammmutter  der  Araber  kann  unmöglich  eine  Ägypterin,  eine 
Hamitin  statt  einer  Semitin  sein;  wo  bliebe  da  die  völkertafel? 
auch  leuchtet  es  nicht  sehr  ein,  w'enn  Dillmann  hierin  einen 
„volksgeschichtlich  leicht  zu  deutenden  zug  der  sage11  erblickt,3) 
der  sich  nus  der  späteren  heirat  Ismaels  mit  einer  Ägypterin 
(21,  21)  erklärt  im  gegenteil  hiesse  das  nur  das  unwahrschein- 
liche durch  gleich  unwahrscheinliches  erklären,  denn  auch  die 
frau  Ismaels  und  zweite  Stammmutter  der  Araber  kann  und 
darf  keine  Ägypterin  sein. 

Die  blosse  tatsache,  dass  -x"  der  narne  eines  nordarabischen 
gebietes  war,  würde  daher,  sobald  man  sich  von  der  tradi- 
tion  freizumachen  gewillt  Ist,  dafür  sprechen  die  r'~s-:  Hagar 
als  eine  Araberin  anzusehen,  zum  üborflusse  sind  aber  in  den 
verschiedenen  gestalten  der  sage,  wie  sie  uns  überkommen  ist, 
noch  genug  anzeichen,  dass  das  wirklich  der  ursprüngliche  sinn 
derselben  war. 

Nach  dem  berichte  des  Jahvisten  (16, 1 b — 2.  4 — 7. 11—14) 
hat  Sara  eine  i — x-:  nncc,  Hagar,  welche  sie  Abraham  als  noben- 
frau  giebt  als  dieselbe  über  ihre  Schwangerschaft  stolz  sich  gegen 
ihre  herrin  überhebt,  verlangt  diese  von  Abraham  die  verstossung 
der  magd,  erhält  jedoch  nur  die  erlaubnis  sich  ihrer  selbst  zu 
entledigen,  durch  misshandl ungen  gezwungen  entläuft  Hagar 
— noch  vor  der  gebürt  eines  kindes  — nach  Sur  (vors  7). 
unterwegs  , /wischen  Kedesh  und  Hered“  beim  brunnen  La- 
chaj-roi  hat  sie  eine  vision,  worin  ihr  die  gehurt  Ismaels  und 
dessen  spätere  bedeutung  als  Stammvater  eines  grossen  Volkes 
verheissen  wird,  der  Schluss  der  erzählung  nach  J fehlt. 

Als  ziel  der  flucht  Hagars  wird  hier  deutlich  Sur  angege- 
ben: „da  traf  sie  der  engel  Jahves  an  der  quelle  in  der  wüste, 
auf  dem  wege  nach  Sur“,  das  ist  aber  die  als  Mugr  be- 
stimmte gegend,  zu  welcher  auch  Kedesh  und  La-chaj-roi  ge- 
hört zu  haben  scheinen,  der  sinn  der  mitteilung  kann  nur 

’)  vgl.  Dillmann  zu  Genesis  25,  15. 

’)  J.  16,  1.  E.  21,  9.  P.  16,  3. 

*)  zu  Gen.  16,  1. 
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sein,  dass  Hagar,  als  sie  weglief,  in  ihre  heimat,  nach  Mugr, 
floh,  der  Schluss  der  erzühlung  iibor  die  gehurt  Ismacls  und 
seine  nachkoramenschaft,  kann  ebenfalls  nur  die  bedeutung gehabt 
haben,  dass  er  in  der  heimat  Hagars  geb  «reu,  dort  zum  Stamm- 
vater der  Araber  wurde,  die  sage  scheint  also  in  ihrer  urform 
-ira  = Musr  gekannt  und  Hagar  nicht  als  Ägypterin,  sondern 
als  Araberin  angesehen  zu  haben,  ziemlich  genau  entspricht 
die  erzühlung  von  E (21,  8 — 21),  nur  dass  hier  Ismael  bereits 
ein  knabe  ist,  und  dass  Hagar,  n’isnn,  von  Abraham  auf  ver- 
langen Sarä’s  weggeschickt  wird,  sie  irrt  in  der  steppe  bei 
Be‘  er-sheba  umher,  gerät  in  gefahr  zu  verdursten  und  hat  hier- 
auf die  vision.  „da  tat  Elohim  ihre  äugen  auf,  sodass  sie  eine 
wasserquello  erblickte“,  sie  tränkt  den  knaben  und  „Kiohim 
war  mit  dem  knaben:  er  wuchs  heran,  hielt  sieh  in  der  steppe 
auf  und  wurde  ein  schütz,  und  zwar  nahm  er  seinen  aufent- 
halt  in  der  wüste  Paran  und  seine  mutter  gab  ihm  eine  flau 
__™  ■— “ 

Hiernach  bleibt  Hagar  in  derselben  gegend,  wo  sie  die 
vision  gehabt  hat,  also  in  der  steppe,  also  iu  Mu^ri,  und  hier 
wächst  der  knabo  auf.  vers  21  „und  zwar  nahm  er  seinen 
aufcnthalt  in  der  wüste  Paran“  ist  offenbar  gloase,  welche  nur 
das  vorhergehende  „er  hielt  sich  in  der  steppe  auf1  weiter  aus- 
führt und  im  wesentlichen  dasselbe  besagt,  dagegen  haben  wir 
keinen  grund  in  der  frau  aus  die  ihm  Hagar  giebt, 

etwas  anderes  zu  sehen  als  eine  tochter  des  landes,  eine  Ara- 
berin aus  Mujri,  während  es  andererseits  zweifelhaft  erscheinen 
könnte,  ob  das  rv'-x™  in  v.  9 ursprüngliches  eigentum  von  E 
oder  zusatz  ist.  E würde  dann  Hagar  selbst  nicht  als  Ägyp- 
terin oder  Araberin  bezeichnet,  sondern  in  ihr  wol  eine  aus 
der  heimat  von  Sara  mitgebrachte  Sklavin  gesehen  haben,  hier- 
für scheint  zu  sprechen,  dass  Hagar  nicht  wie  bei  J ein  bestimm- 
tes ziel,  eben  ihre  heimat  Mupr,  hat,  sondern  anfangs  in  dem 
fremden  lande  ziellos  herumirrt,  diese  form  der  sage  dürfte 
daher  die  ältero  sein. 

Der  farblose  bericht  von  P (16,  3.  15.  16.),  welcher  die 
verstossung  Hagars  und  Ismaels  nicht  kennt,  ist  für  unsern 
zweck  ohne  belang. 
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Im  lande  Mu^ri  spielt  ebenfalls  eine  andere  begebenheit 
der  patriarcbensage,  welche  m ihren  verschiedenen  Überliefer- 
ungen ihre  erklärung  durch  die  annahme  einer  Verwechslung 
von  Mugri  mit  Misraim  findet,  und  dadurch  ihrerseits  zur  be- 
stätigung  unserer  ansicht  dient. 

Gen.  20,  1 zieht  Abraham  ins  Negeb  „und  nahm  seinen 
aufenthait  zwischen  Kadesh  und  Sur  und  verweilte  in  Gerar“. 
hier  giebt  er  Sara  für  seine  Schwester  aus,  die  von  Abimeleeh 
in  seinen  harem  genommen,  aber  auf  befehl  Elohims  zurück- 
gegeben wird,  der  bericht  rührt  von  E her. 

Wir  befinden  uns  „zwischen  Kadesh  und  Sur“  in  Mugri. 
man  mag  Gerar  suchen,  wo  man  will,1)  nach  cap.  26  und  10, 
19  (beidemale  J)  ist  es  die  südlichste  grenze  des  Philistergebietes, 
das  letztere  erstreckte  sich  aber,  wie  Dillmann  mit  recht  be- 
merkt, nicht  so  weit  südlich,  daraus  folgt  aber  nicht,  dass 
Gerar  südlicher  zu  suchen  ist,  sondern  dass  20,  1 „und  er  ver- 
weilte in  Gerar“  einfach  ein  harmonistischer  redactorenzusatz 
ist,  als  welcher  er  sich  auch  schon  äusserlich  kennzeichnet.*) 
er  bezweckt  lediglich  die  Übereinstimmung  mit  dem  J-berichte 
herbeizuführen,  wenn  man  nämlich  den  letzteren  liest,  so  fällt 
im  gegensatz  zu  dem  von  E auf,  wie  (cap.  26,  1.  6.  8.  17. 
20.  26.)  stets  betont  wird,  dass  Abimeleeh  „fürst  der  Philister“ 
ist,  und  dass  die  begebenheit  in  Gerar  spielt,  während  in  cap.  20 
nur  von  „Abimeleeh“  die  rede  ist  und  der  ort  der  handlung  nicht 
genannt  wird,  das  wird  schwerlich  Zufall  sein  und,  wie  manche 
andere  Weglassung11)  von  dem  Zusammenarbeiter  von  J E her- 
rühren, der,  wie  auch  sonst  meist,  J mehr  berücksichtigte  und 
E dementsprechend  beschnitt.  ganz  von  selbst  ergiebt  sich 
dann,  dass  20,  3 der  zusatz  „fürst  von  Gerar“  zum  namen 
Abimelcchs  ein  zusatz  desselben  redactors  ist.  da  Abraham 
nicht  in  Gerar,  sondern  weiter  südlich,  in  Musri,  sich  aufhält, 

')  n.  Dillmann  zu  20,  1- 

*)  in  solcher  weise,  wie  20,  1 wird  ursprünglich  nicht  erzählt,  cs 
würde  einfach  berichtet  worden  sein:  A.  zog  nach  dem  Negeb  und  kam 
nach  Gerar.  hier  die  begebenheit  mit  Sara,  darauf  zog  er  weiter  und 
wohnte  zwischen  Kadesh  und  Shur. 

*)  so  die  in  20,  17  angedeutete  plage,  mit  der  Elohim  Abimeleeh 
heimsuchtc,  die  auch  vor  vers  3 erzählt  gewesen  sein  muss. 
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so  kann  auch  der  könig  von  Gerar  ihm  seine  freu  nicht  von 
dort  wegholen,  daraus  folgt,  dass  für  den  bericht  von  E Abi- 
nielech  eben  nicht  könig  der  Philister  oder  von  Gerar  war, 
sondern  könig  des  landes,  in  dem  sich  Abraham  befand,  also 
von  Musri.  wo  auch  nachher  die  verstossung  Hagars  (cap.  21) 
stattfindet. 

Diese  annahine  mag  zuerst  befremden  erregen,  wird  aber 
durch  ein  anderes  Zeugnis  bestätigt,  die  sage  der  wegnahme 
einer  patriarchenfrau,  wie  sie  bei  J ursprünglich  ist,  wird  in 
cap.  26  von  Isaak  und  Rebekka  erzählt,  derselbe  J berichtet 
sie  aber  auch  in  cap.  12  von  Abraham  und  Sara,  wo  er  sie 
indessen  in  Ägypten  spielen  lässt1)  zweifellos  muss  sie  hier 
daher  jüngerer  zusatz  sein,  also  auf  die  quelle,  die  man  als  J2, 
oder  (Wellhausen)  als  „Wucherungen  am  stamme  von  J“  be- 
zeichnet hat,  zurückgehen,  sie  erklärt  sich  nämlich  sehr  ein- 
fach als  aus  einem  mis Verständnis  der  uns  durch  E überliefer- 
ten form  entstanden.5) 

-st",  der  ursprüngliche  ort  der  begebenheit,  und  r^xa  sind 
verwechselt  worden,  und  wie  frei  die  sagenbildung  noch  in  der 
durch  J2  vertretenen  Überlieferung  war,  beweist  die  gesamte 
Ausführung  der  nur  aus  diesem  mis  Verständnis  entstandenen 
neuen  gestalt,  in  welcher  aus  dem  einfachen  Abimeleeh  der 
Pharao  von  Ägypten  mit  seinem  ganzen  hofstaate  lediglich  dem 
eolorit  zu  liebe  geworden  ist.  andrerseits  ist  jedoch  auch  nicht 
zu  verkennen,  dass  neben  diesem  freien  schalten  mit  dem  bei- 
work  gerade  die  hauptzüge  der  sage  (Sara  als  Schwester  aus- 
gegeben, Pharao  wird  mit  plagen  geschlagen)  treu  bewahrt 
werden. 

Die  hand  desselben  J 2,  oder  wie  man  nun  das  bekannte, 
noch  nicht  ganz  genau  bestimmbare  textverhältnis  bezeichnen 
will,  ist  an  einer  stelle  zu  erkennen,  deren  ursprüngliches  ver- 

’)  über  die  Zugehörigkeit  des  stücken  zu  J g.  Dillmami  zu  cap.  12 
(gegen  Wellhauaen:  K).  über  die  hersteliung  des  ursprünglichen  Zusammen- 
hanges von  J1  s.  Wellhmiscn,  Jahrbücher  XXI,  413.  Cornill,  Einl.  s.  54. 

*)  hier  würde  zugleich  die  frage  nach  dem  Verhältnis  von  .12  zu  E, 
oder  doch  wenigstens  zu  der  durch  diesen  gegebenen  gestalt  der  sagen 
entstehen,  dieselbe  lässt  sich,  so  lange  J1  und  J2  nicht  weiter  getrennt 
sind,  als  bisher,  noch  nicht  verfolgen. 

Winckler,  Forschungen  1.  3 
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ständnis  ebenfalls  durch  unser  Musri  erschlossen  worden  dürfte, 
die  einbalsamirte  leiclie  Jakobs  wird  von  seinen  angehürigen 
aus  Ägypten  nach  Kanaan  gebracht,  um  dort  begraben  zu  wer- 
den. der  bericht  darüber  (Gen.  50,4 — 11)  gehört  J an,  Kautzsch 
und  Socin  weisen  aber  mit  recht  darauf  hin,  dass  vers  10  in 
doppelter  oder  überarbeiteter  gestalt  vorliegt:  „als  sie  nun  nach 
Goren-ha'  atad  gekommen  waren,  welches  yrm  -sra  liegt,  hielten 
sie  dort  eine  grosse  und  feierliche  totenklage  ab“  ist  parallel 
mit:  „und  er  machte  seinem  vater  eine  totenklage  sieben  tage“, 
letzteres  wird  daher  auf  rechnung  von  J2  zu  setzen  sein,  auf 
den  auch  der  folgende  vers  zurückgehen  dürfte:  „und  es  sahen 
die  bewohner  des  landes,  die  Kanaaniter,  die  trauer  in  Goren- 
ha-' atad  und  sie  sprachen:  das  ist  eine  feierliche  (! parallel  vers 
10  Jl)  totenfeier  der  Ägypter,  daher  nennt  man  seinen  namon 
Abel-Migraim,  welches  -p— n es  ist  dann  statt 

vielmehr  zu  lesen,  s.  Knobel-Dillmann  zur  stelle  (nach 

LXX  und  Vulgata),  gemacht  ist  der  zusatz  offenbar,  um  die 
etvmologie  für  c—j£"*b2N  anzubringen,  es  ist  fraglich,  ob  Jl 
ursprünglich  den  ort  Goren-ha- atad  nannte  und  erat  J2  die 
identificirung  mit  Abel-Migraim  gab,  oder  ob  umgekehrt  Jl 
als  namen  des  ortes  Abel-Misraim  ohne  weitere  bemerkung 
hatte  und  .12  den  späteren  namen  Goren-ha- atad  nebst  seiner 
erklürung  des  älteren  namens  hinzufügte,  das  erstere  dürfte 
das  wahrscheinlichere  sein,  Jl  also  gehabt  haben:  und  sie 
kamen  nach  G.,  welches  liegt  ■p-vi  ~~r~  und  veranstalteten  dort 
eine  grosse  und  feierliche  totenklage  sieben  tage  lang,  (fort- 
setzung,  die  auch  .72  nach  seinem  einschub  wieder  gab,  ist 
jetzt  weggefallen  wegen  einfügung  von  vers  12  und  13  nach  P. 
sie  enthielt  den  weiterzug  und  das  begrübnis). 

Abel-Misraim  ist  der  häufig  vorkommende  Ortsname  Abel 
(aue)  mit  dem  unterscheidenden  zusatze  Mistaim,  wie  Abel-bet- 
Ma'acha,  Abel-ha-sittim  u.  a.  Dillmann  meint  die  bezoichnung 
als  Abel-Misraim  erkläre  sich  als  ein  Überbleibsel  der  ägypti- 
schen herrschaft  über  Kanaan  (15—13.  jahrhundert),  indessen 
dürfte  es  nach  unseren  ausführungen  einleuchtender  sein,  ihn 
ganz  wie  „Abel  in  Bet-Ma'acha“  als  „Aböl  in  Musri“  zu  er- 
klären. 

Wenn  man  das  zugiebt  wird  man  auch  geneigt  sein,  fol- 
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gende  erklärung  einer  längst  bemerkten  und  noch  nicht  ge- 
hobenen Schwierigkeit  in  erwägung  zu  ziehen,  der  ort  soll 
nach  der  angabe  von  J 1 und  J 2 p-rn  -373  jenseits  des 
Jordan“  gelegen  haben,  das  ist  einfach  unmöglich,  denn  dass 
der  trauerzug  von  Ägypten  nach  Kanaan  nicht  durch  das  Ost“ 
jordanland  gehen  konnte,  wusste  jedermann  in  Palästina.  Dill- 
mann meint  zwar,  der  Verfasser  brauche  darüber  nicht  weiter 
nachgedacht  zu  haben,  aber  eine  solche  geographische  Unge- 
heuerlichkeit widerspricht  doch  allem  sonstigen  brauch  der  in 
geographischen  angaben  so  genauen  biblischen  quellen;  man 
ist  durchaus  gezwungen,  hier  entweder  eine  toxtverderbnis  oder 
ein  gleiches  misverstiindnis  eines  bearbeiten»  anzunehmen,  wie 
es  die  deutung  von  Abel-Misraim  durch  J2  selbst  enthält, 
dafür  spricht  auch  die  angabe  „es  sahen  die  bewohner  des 
landes,  die  Kanaaniter“,  denn  dass  dieselben  vom  Westjordan- 
lande aus,  wo  sie  sassen,  einen  Vorgang  im  Ostjordangebiet 
beobachtet  hätten,  ist  doch  unmöglich,  ebenso  wie  es  seine  be- 
denken hat  als  glosse  anzusehen,  da  deren  entstehung 

sich  schwer  erklären  lassen  dürfte,  jeder  leser  der  biblischen 
büclier  wusste  doch,  dass  die  Kanaaniter  im  Westjordanlande 
sassen  (vgl.  Dillmanns  erörterungen).  gar  das  yr-n  -333  als 
Interpolation  zu  erklären,  geht,  wie  Dillnmnn  richtig  bemerkt, 
nicht  an,  da  es  durch  sein  zweimaliges  Vorkommen  geschützt 
wird. 

Der  letztere  grund  spricht  auch  gegen  die  annahme  einer 
textvcrderbnis,  wenngleich  es  immerhin  möglich  wäre,  dass  die 
eine  stelle  mit  der  andern  nach  einschleichen  eines  solchen  text- 
fehlers  in  einklang  gesetzt  worden  wäre,  das  wahrscheinlichste 
bleibt  daher  rein  sachlich  auf  den  Vorschlag  Bunsens  (s.  dar- 
über Dillmann)  zuriiekzukommen,  welcher  annimmt,  dass  es 
ursprünglich  nicht  sondern  bn:  geheissen  habe,  womit  der 
e—arabns  gemeint  seiu  würde,  das  hebt  sofort  alle  sachlichen 
Schwierigkeiten,  hat  aber  seine  textkritischen  bedenken,  da  eine 
Verlesung  von  bn:  und  p-n  nicht  wnl  möglich  gewesen  ist,  um 
so  mehr  als  schliesslich  dadurch  ein  sinn  entstand,  dessen 
Schwierigkeit  einem  verständigen  Abschreiber  kaum  verborgen 
bleiben  konnte,  man  wird  also  ein  misverständnis  eines 

bearbeiters  anzunehmen  haben  und  würde  nur  das  die  beiden 

8* 
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begriffe  bn:,  um  den  es  sich  sachlich  zu  handeln  scheint,  und 
■p-p  verbindende  dritte  suchen  müssen,  dessen  falsche  auffassung 
die  falsche  Überlieferung  erzeugt  hat. 

Wenn  es  sich  nun  bestätigen  sollte,  dass  bei  den  Minäern 
■pm  “3?  (hebr.  --:n  -3?)  das  „gebiet  des  flusses“  als  das  des 
D'*u£u  bn:  bezeichnet  hat  (oben  s.  26),  so  dürfte  hierin  des  rät- 
sels  lösung  liegen.  J las  ursprünglich  (sowol  .11  als  im  an- 
schlusse  an  ihn  J2):  sie  kamen  nach  G.  im  -rsrn  welches 
seit  der  llinäerzeit  officieller  mime  des  grenzgebietes  am  Wadi- 
Arish  gewesen  war,1)  und  ursprünglich  in  der  minäischen  be- 
deutung  von  -s?  — an  einem  flusse  gelegenes  gebiet  zu  ver- 
stehen war.  dass  die  Hebräer  es  eher  als  Jenseitiges  gebiet“ 
fassten,  war  kaum  eine  änderung  der  bedeutung  zu  nennen. 
in:n  als  bezeiohnung  für  den  c'~xa  bn:  war  den  Hebräern  in 
der  zeit  nach  der  minäischen  herrscliaft2)  über  jene  gegend 
unverständlich  und  ein  bearbeiter  verstand  daher  unter  -r;:n 
den  Jordan,  als  den  einzigen  in  betracht  kommenden  fluss. 

Der  sinn  der  erzählung  ist  demnach  folgender:  Jakob  wird 
in  Ägypten  einbalsamirt  und  von  den  Ägyptern  nach  ihrer 
sitte  70  tage  lang  betrauert,  darauf  wird  seine  leiche  nach 
Kanaan  überführt,  um  in  heimischer  erde  bestattet  zu  werden, 
bei  der  ankunft  an  der  grenze  und  dem  betreten  des  vater- 
ländischen bodens  findet  dann  die  totenklage  nach  heimischem 
brauche  statt,  eine  andre  bedeutung  kann  die  erzählung  nicht 
haben,  da  offenbar  die  abhaltung  der  ägyptischen  totenklage  in 
Ägypten  und  die  der  hebräischen  auf  vaterländischem  boden 
in  gegensatz  gebracht  werden  soll,  der  ort  der  feierlichkeit 
muss  daher  an  der  grenze  des  kananäischen  gebietes  gesucht 
werden. 


*)  Wenn  sieb  da»  bestätigen  sollte,  so  würde  zu  erwägen  sein,  ob 
nicht  die  erklärung  des  namens  '137,  Hebräer,  in  dieser  bezeichnung  zu 
suchen  ist.  wenigstens  würde  eine  bezeichnung  als  ‘Eber-leute  (grenz- 
bewohner,  bewohner  des  flusslandes)  eher  einen  sinn  ergeben,  als  „die  von 
jenseits  des  Jordan“  oder  gar  des  Euphrat,  vgl.  das  unten  über  die  ur- 
sitze  der  Hebräer  ausgeführte. 

*)  welche  doch  wol  (vgl.  Glaser,  Skizze  I)  auf  die  ägyptische  folgte, 
also  sehr  allgemein  als  1000  angesetzt  werden  muss. 
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Man  wird  geneigt  sein  die  folgenden  ausführungen  als 
combinationen,  die  lediglich  aus  der  Überstürzung  einer  neuen 
Hypothese  entstanden  sind,  von  vornherein  absprechend  zu  be- 
urteilen. der  boden,  auf  dem  dieselben  sich  bewegen,  ist  ein 
sehr  unsicherer  und  es  ist  desto  gefährlicher  ihn  zu  betreten, 
als  hier  traditionelle  anschauungen  sich  um  so  fester  einge- 
nistet haben,  je  verhüllter  die  wirklichen  ereignisse  hinter  der 
verschleierten  darstellung  der  sago  verborgen  sind. 

In  der  sage  von  dem  aufenthalte  in  Ägypten  ist  man  fast 
ausnahmslos  geneigt,  wenigstens  insofern  einen  geschichtlichen 
kern  zu  sehen,  dass  diejenigen  semitischen  stamme,  oder  doch 
teile  derselben,  welche  später  nach  ihrer  oinwanderung  in  Pa- 
lästina, zu  den  hindern  Israel  werden,  tatsächlich  eine  zeitlang 
in  Ägypten,  wie  in  ähnlichen  fällen  durch  die  ägyptischen  in- 
sehriften  bezeugt  wird,  sich  aufgehalten  haben  --  zunächst  wol 
um  durch  not  getrieben  im  reicheren  kulturlande  ihren  unterhalt 
zu  suchen,  dann  aber  in  Unterdrückung  als  willkommene  bil- 
lige arbeitskräfte  festgehalten.1) 

Das  ist  ein  reines  ding  der  Unmöglichkeit  zwar  nicht, 
dass  sie  nach  Ägypten  hineingekommen  und  dort  das  geschil- 
derte Schicksal  gehabt  haben  könnten  — im  gegenteil,  die  sago 
erweist  sich  dadurch,  dass  sie  diese  Schilderung  giebt,  wieder 
als  besserer  kennor  menschlicher  Verhältnisse,  wie  manche  ab- 
stracto reflexion  — wol  nber,  dass  sie  je  wieder  herausgekom- 
nien  wären,  wenn  sie  sich  einmal  festgesetzt  hatten  und  zu 
sklaven  herabgedrückt  worden  waren. 

Wenn  ein  weniger  kultivirles  volk  versucht,  sich  in  den 
sitzen  eines  weiter  fortgeschrittenen  festzusetzen,  so  kann  das 
mit  den  waffen  in  der  hand  durch  eroberung  oder  aber  auf 
friedlichem  woge  durch  allmälige  einwanderung  unter  ausge- 
sprochener oder  stillschweigender  duldung  der  bositzer  des 
landes  geschehen,  im  ersteren  falle  wird  es  entweder  zurück- 
geschlagen, oder  es  ist  siegreich  und  wird  politischer  herrscher 
der  Ureinwohner  — dieses  kommt  hier  nicht  in  betracht  — 
im  zweiten  wird  es  da,  wo  sich  ihm  die  lebensbedingungen 
bieten,  unter  denen  e9  zunächst  sein  dasein  fristen  kann,  zu- 


*)  vgl.  Stade,  Geech.  Israels  I,  s.  128  ff. 
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nächst  in  seiner  bisherigen  weise  woiter  zu  leben  versuchen, 
dann  aber  allmälig  sieli  der  lebensweise  des  landes  anpassen, 
sich  acclimatisiren,  in  jedem  falle  aber  diejenigen  bunde  aufgeben, 
die  es  zu  einer  besonderen  gemeinsehaft  im  Staate  machen  und  ihm 
ermöglichen  gesonderte  interessen  zu  verfolgen,  aufgehen  der 
weniger  kultivirten  Völker  in  den  kultivirten.  sobald  sie  mit 
diesen  Zusammenleben,  ist  ein  naturgesetz.  von  dem  auch  die 
in  Ägypten  seiner  zeit  eingewanderten  Semiten  keine  ausnahme 
gemacht  haben  können.  — es  ist  wol  nicht  nötig,  den  einwand 
zurückzu  weisen,  dass  wir  im  Judentum  eine  ausnahme  von 
diesem  naturgesetze  haben,  die  Vertreter  des  Judentums  in 
Babylonien  waren  kein  volk,  sondern  eine  religionsgemeinsehaft, 
und  lebten  dort  nicht  als  natur-  und  kulturmensehen,  sondern 
standen  von  vornherein  auf  gleicher  entwieklungsstufe  des  wirt- 
schaftlichen lebens. 

Die  ältesten  historischen  erinnerungen  der  Israeliten  weisen 
zweifellos  auf  die  Sinaigegend  als  ursprüngliche  heimat.  wenn 
ein  volk  als  den  sitz  seines  gottes  nicht  eine  heimische  statte, 
sondern  einen  weit  entfernten  punkt  betrachtet,  so  muss  es  in 
der  tat  einmal  an  diesem  gewohnt  haben,  diese  nnschauung 
ist  daher  in  ihrem  kerne  zweifellos,  wie  auch  allgemein  an- 
erkannt, geschichtlich,  nicht  umsonst  lässt  noch  das  Deborah- 
lied  Jahve  vom  Se'ir  und  vom  Sinai  kommen,  das  war  die  alte 
heimat  Israels,  in  der  sie  gesessen  hatten,  als  sie  sich  zu  einem 
volksverbande  vereinigten,  nicht  eine  aus  Ägypten  entflohene 
rotte  von  sklaven  konnte  während  des  durchzuges  durch  ein 
land  von  einer  machtvollen,  geistig  überlegenen  person  sich 
hier  seinen  gott  zudictiren  lassen:  nationale  götter  werden  nicht 
verliehen  und  nicht  offenbart,  auch  nicht  beim  durchzug  aufgerafl’t, 
sie  wachsen  mit  einem  Volke  an  dessen  Wohnsitz  im  laufe  der 
jahrhunderte  heran  : bei  jedem  volke  aus  denselben  anschauungen 
und  bedürfnissen  heraus  und  entwickeln  sich  überall  auf  dem- 
selben weg  aus  rohen  anfängen  zu  grösserer  Vollkommenheit. 

Am  Sinai  also  und  in  den  benachbarten  gebieten  sind  die 
ursitze  der  Israeliten,  d.  h.  der  ort.  wo  sie  sich  zu  einem  festen 
verbände  von  stammen  vereinigten,  zu  suchen,  hier  müssen 
sie  jahrhunderte  lang  gesessen  haben,  um  den  kult  ihres  gottes 
so  fest  mit  der  gogend  verwachsen  zu  lassen,  dass  die  erinner- 
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ung  daran  sich  solange  bei  ihnen  hielt,  bis  durch  ausbildung 
eines  festen  Systems  in  den  neuen  Wohnsitzen  das  godftchtnis 
dieser  tatsache  für  immer  aufbewahrt  wurde,  das  beweist  auch 
die  nicht  verloren  gegangene  Überlieferung  von  dem  zusammen- 
wohnen und  der  Unterhaltung  von  beziehungen  (sogar  connu- 
bium!)  mit  den  arabischen  stammen  jener  gegenden,  wie  sie 
in  der  sage  von  der  eheverbindung  Mose’s  mit  Araberinnen 
zum  ausdruck  kommt. 

Freilich  müssen  sio  dann  auch  bereits  dort  gesessen  haben, 
als  die  Ägypter  die  herrschaft  über  diese  gebiete  ausübten. 
solche  herrschaft  bedeutete  aber,  namentlich  bei  Noinadenstäm- 
men,  keine  eigentliche  bedriickung.  dieselben  mussten  ihren 
tribut  zahlen,  im  übrigen  bekümmerte  man  sich  nicht  um  ihre 
inneren  angelegenheiten,  und  etwaige  frohnarbeiter  für  den 
bergbau  in  der  Sinaihalbinsel  nahm  man  nicht  aus  gehorsamen 
tributzahlern,  sondern  aus  kriegsgefangenen. 

Von  hier  werden  allerdings  genug  familien  odor  geschlech- 
ter,  die  ihren  unterhalt  nicht  mehr  im  lande  fanden,  nach  dem 
reichen  Ägypten  ausgewandert  sein,  dort  wurden  sie  zu  Ägyp- 
tern und  hätten  höchstens  als  solche  mit  den  bedürfnissen  und 
errungensehaften  der  ägyptischen  kultur  wieder  das  land  ver- 
lassen können,  ihren  ehemaligen,  nomadischen  stammesgenossen 
ebenso  fremd  wie  die  Ägypter  selbst,  mit  diesen  hätten  sie 
sich  dann  nicht  wieder  vereinigen  können,  sodass  die  Über- 
lieferung von  dem  Jahvesitz  auf  dem  Sinai  nicht  mit  ihnen 
gewandert  wäre  — wenn  es  überhaupt  möglich  wäre,  dass  ganze 
Völker  aus  kulturländern  ausziehen  könnten,  um  uncivilisirte  zu 
vertreiben. 

Also  die  kinder  Israel,  d.  h.  diejenigen  stamme,  welche 
später  Palästina  eroberten,  in  ihrer  den  volksebarakter  bestim- 
menden mchrheit,  können  nicht  in  Ägypten  zu  wirklich  dau- 
erndem aufenthalte,  der  sie  ihrer  nomadischon  lobensweise  ent- 
fremdete, gewesen  sein,  denn  einmal  von  dieser  abgekomraon, 
kehrt  kein  volk  mehr  zu  ihr  zurück  und  ist  es  auch  nicht 
mehr  im  stände  seine  Wohnsitze  anfzugebon,  um  andere  zu  er- 
obern. 

Wenn  nun  am  Sinai  und  den  benachbarten  gegenden,  also 
im  laude  Mugri,  die  Israeliten  ihre  ursitze  batten,  von  wo  sie, 
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das  beweist  der  gang  der  späteren  einwanderung,  bemüht  waren, 
nach  Palästina  vorzudringen,  so  wäre  doch  wol  zu  erwägen, 
ob  nicht  der  sage  von  dem  ägyptischen  aufenthalt  das  bereits 
in  mehreren  fällen  angenommene  misverständnis  zu  gründe  liegt. 

Man  wende  zunächst  nicht  die  lebhaftigkeit  der  erinnerung. 
wie  sie  sich  in  den  genauen  angaben  über  ägyptische  Verhält- 
nisse kundgiebt,  als  gegengrund  ein.  diese  sind  in  unserem 
falle,  wie  auch  bei  gegenteiliger  annahme,  nur  ausschmückungen 
der  sage  und  beweisen  nichts,  als  dass  man  in  Israel,  was  bei 
dem  jetzigen  einblick  in  den  gegenseitigen  verkehr  der  alten 
Völker  nichts  auffälliges  ist,  über  Ägypten  gut  unterrichtet  war.1) 
sie  können,  auch  wenn  man  an  der  Wirklichkeit  eines  ägypti- 
schen aufenthaltes  festhält,  nicht  als  geschichtlich  gelten,  sind 
vielmehr  folgerungen,  welche  — aus  der  tatsache  — oder  an- 
nahme — eines  ägyptischen  aufenthaltes  auf  grund  der  kennt- 
nis  der  landesverhältnisse  gezogen  sind  und  durch  die  täuschende 
lebhaftigkeit  und  ansehaulichkeit  der  sagenbildung  ihren  bestech- 
enden eindrnck  auf  den  unbefangenen  leser  hervorbringen,  über 
wirkliche  ereignisse  oder  lebensverhältnisso  des  israelitischen  j 
Volkes  können  sie  uns  aber  nicht  mehr  berichten  als  mittelal- 
terliche epen  von  den  Burgundern  und  Hunnen,  von  Attila 
und  von  Dietrich  von  Bern. 

Kann  die  genauigkeit  der  angaben  der  sage  also  nicht  als 
Zeugnis  für  den  aufenthalt  in  Ägypten  angeführt  werden,  und 
widerspricht  alles,  was  wir  von  dem  entstehen  und  den  Urzu- 
ständen von  Völkern  wissen,  der  annahme  ihrer  geschichtlich- 
keit,  so  hat  sie  solange  anspruch  auf  giltigkeit,  als  sie  nicht 
durch  etwas  besser  begründetes  ersetzt  wird. 

Was  wir  von  wirklichen  geschichtlichen  erinnerungen  des 
Volkes  Israel  aus  seiner  vorkananäischen  zeit  wissen,  weist 
auf  einen  aufenthalt  in  Musri  hin.  wäre  es  nun  undenkbar, 
dass  der  kern  der  sage  von  dem  ägyptischen  aufenthalte  nichts 
wäre  als  diese  eine  tatsache  und  dass  alle  andern  angaben  nur 
der  Verwechslung  der  beiden  uamen  M usri  und  Mi^raim  ihren 
Ursprung  verdanken?  wenn  nach  bereits  erfolgter  schriftlicher 
aufzeichnung  von  patriarchensagen  am  trockenen  holze  noch 


*)  Stade  fi.  130  aum.  1. 
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Wucherungen  möglich  waren,  wie  wir  bei  der  form,  welche  die 
sage  vom  Aufenthalte  Abrahams  in  Musri  bei  J‘2  angenommen 
hat,  feststellen  konnten,  wenn  dort  noch  infolge  des  gleichen 
mis Verständnisses  aus  Abimelech  von  Musri  der  Pharao 
von  Ägypten  mit  seinem  hofstaate  werden  konnte;  was  hindert 
uns  am  grünen  stamme  der  freien,  noch  durch  keine  Auf- 
zeichnungen und  Systeme  gehinderten  mythenhildung  ein  gleiches 
in  entsprechend  grösserem  umfange  anzunehmen?  besonders 
da  doch  alle  Wahrscheinlichkeit,  ja  alle  mögliehkeit  der  ge- 
schichtlichen ereignisse  dafür  spricht,  schliesslich  muss  die 
sage  einen  Ursprung  gehabt  haben,  wenn  derselbe  nicht  in 
geschichtlichen  Ursachen  gesucht  werden  kann,  so  wird  etwas 
anderes  als  die  aus  kleinen  irrtümem  grosse  schaffende  phantasie 
wol  kaum  übrig  bleiben,  wenn  man  sich  schliesslich  vergegen- 
wärtigt, wie  sagen  gerade  nebensächliche  punkte  auszuführen 
pflegen,  während  sie  das  für  die  Wirklichkeit  wichtige  beiseite 
lassen,  so  dürfte  diese  annahme  das  befremdende,  das  sie  auf 
den  ersten  blick  haben  mag,  verlieren,  indessen  wird  sie  auf 
widersprach  wol  eher  stossen,  weil  man  gewöhnt  ist  die  hebräische 
volkssage  mit  anderen  äugen  anzusohen  als  die  anderer  Völker, 
man  überlege  sich  einmal,  was  der  sage  vom  trojanischen  kriege 
an  geschichtlichen  tatsachen  zu  gründe  liegen  kann,  und  frage 
sich,  ob  das,  was  die  hebräische  an  anschaulichkeit  und  lebhaftig- 
keit  beibringt,  daran  wirklich  so  viel  mehr  wäre,  dass  es  sich 
aus  der  freien  sagenbildung  heraus  nicht  mehr  erklären  Hesse. 
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Die  quellenzusainniensetzung  der 
Gideouerzähluugeu. 

Die  Gideonerzählimgen  Jud.  ß -8  sind  in  bezug  auf  ihre 
fjucllenscheidung  der  gegenständ  von  unforstiehungen  gewesen, 
welche  die  ursprünglichen  bestandteile  der  bunten  mosaik  dieses 
abschnittes  zuin  grossen  teil  scharf  und  richtig  bestimmt  haben1), 
die  wesentlichen  und  feststehenden  ergebnissc  derselben  bildet 
vor  allem  die  Scheidung  in  zwei  hauptheriehto  1)  6,  J— 8,3,  wo- 
rin Gideons  berufung  und  kampf  gegen  die  Midianiter,  als  deren 
könige  'Oreb  und  Ze' eb  genannt  werden,  zur  erziihlung  kommt, 
und  2)  8,  4 ff.,  welche  die  Verfolgung  und  gefaugennahme  der 
midianitischen  könige  Zobaeli  und  Salnninna,  die  Gideons  brü- 
der  getötet  hatten,  sowie  die  bestrnfung  der  Städte  Sukkot  und 
Pnuel,  alles  auf  ostjordanischem  boden,  berichten,  soweit  ist 
die  Verschiedenheit  der  beiden  berichte  eine  so  grosse  und 
die  äusserliehkeit  der  Zusammensetzung  so  deutlich,  dass  über 
diese  grundlegende  Scheidung  kein  zweifei  mehr  herrschen 
kann1). 


')  Böhme  in  ZatW.  1895  p.  251—280.  Budde,  Richter  u.  Samuel 
107-117. 


Digitized  by  C 


)ogle 


Anders  verhält  es  sich  jedoch  mit  der  nähern  bestimmung 
der  Bestandteile  dieser  beiden  berichte,  oder  besser  des  ersteren 
von  beiden,  im  einzelnen,  hier  gehen  die  ansiebten  zum  teile 
stark  auseinander1),  was  kaum  anders  zu  erwarten  sein  kann,  da 
die  heutige  gestalt  der  erzählung  sich  leicht  als  das  ergebnis 
der  mannigfachsten  Bearbeitungen  und  Umgestaltungen  kenn- 
zeichnet. da  es  sicli  oft  um  die  bestimmung  kleiner  abschnitte 
handelt,  so  ist  es  weiter  nicht  wunderbar,  wenn  dabei  dem  einen 
als  später  einschub  erscheint,  was  dem  andern  Bestandteil  einer 
alten  quelle  ist 

Ein  eingehen  auf  die  verschiedenen  meiuungen  und  gegen- 
seitiges abwägen  derselben  würde  eine  lange  Untersuchung  er- 
fordern, die  zudem  wohl  kaum  zu  überzeugenden  ergebnissen 
führen  würde.8)  zum  grossen  teile  wird  die  entscheidung  so 
verwickelter  fragen  immer  von  dem  subjectiven  eindruck  der 
einzelnen  abhängig  bleiben,  wenn  ich  hier  eine  lösung  der 
frage  in  einem  von  meinen  Vorgängern  teilweise  abweichenden 
sinne  versuche,  so  gebe  ich  dabei  die  ergebnisse  von  Betrachtungen, 
wie  ich  sie  zunächst  ohne  die  ausführungen  meiner  Vorgänger  im 
einzelnen  vor  äugen  zu  haben  angestellt  und  nachher  unter  Berück- 
sichtigung derselben  weiter  ausgeführt  habe  — in  der  tat  wohl  das 
einzige  mittel,  um  sich  bei  diesen  verwickelten  fragen  nicht 
von  vornherein  durch  bestimmte  ansichten  leiten  oder  verleiten 
zu  lassen. 

Nach  der  einleitung  (fi  1 — 0),  welche  das  werk  des  „deuter- 
onomistischen  Verfassers  des  Richterbuches1'  ist,  folgt  ein  ab- 
sclinitt  (7 — 10),  in  welchem  das  volk  Israel  durch  einen  un- 
genannten propheten  gewarnt  und  zur  bekehrung  aufgefordert 
wird.  Budde“)  hält  denselben  für  einen  zweifellosen  Bestand- 
teil von  E,  während  Stade1)  darin  einen  späteren  einschub 
sieht  das  letztere  erscheint  als  das  einleuchtendere,  da  diese 
prophetenlegenden,  wie  sie  in  den  historischen  büeliern  so 


')  vgl.  Cornill,  Einleitung  zur  «teile. 

*)  vgl.  ausaer  Böhme  und  Budde  auch  noch  die  abweichende  meinung 
von  (Stade,  Gesch.  a.  184  ff. 
s.  107. 
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häufig  Vorkommen,  offenbar  samt  und  sonders  auf  eine  spätere 
bearbeitung  zurückzuführen  sind. 

Der  darauf  folgende  abschnitt  ist  namentlich  von  Böhme 
näher  untersucht  worden,  ihm  sebliesst  sich  in  seinen  ergeb- 
nissen  im  wesentlichen  Budde  an,  jedoch  nicht  ohne  im  ein- 
zelnen andere  Vorschläge  zu  machen.')  beide  stimmen  jedoch 
darin  überein,  dass  hier  eine  ursprünglich  einheitliche  erzählung 
vorliegt,  welche  durch  bearbeitung,  die  eine  Vervollständigung 
nach  der  Seite  einer  bestimmten  auffassung  hin  (dass  Gideon 
von  anfang  an  wisse  wer  mit  ihm  rede)  bezweckte,  ihre  jetzige 
gestalt  erhalten  habe. 

Wenn  unsere  erzählung  einen  bestandteil  des  pentateuchs 
bildete,  so  würde  niemand  auch  nur  einen  augenblick  auf 
den  gedanken  gekommen  sein,  sie  als  etwas  anderes  an- 
zusehen, als  das  ergebnis  der  zusamraenarbeitung  zweier 
quellen;  bei  den  späteren  geschichtlichen  biichorn  ist  man  hierin 
misstrauischer,  in  wie  weit  mit  recht,  wird  erst  die  fort- 
geschrittenere Vergleichung  der  texte  lehren  können,  in  unse- 
rem falle  aber  meines  erachtens  mit  unrecht,  freilich  ist  die 
zusammenarbeitung  hier  eine  etwas  engere  als  in  vielen  anderen 
fällen,  wenn  es  auch  nicht  schwer  fallen  dürfte  aus  dem  penta- 
teuch  zahlreiche  ähnliche  beispiele  zu  bringen  — auch  sind  die 
beiden  urtexte  in  der  Vereinigung  nicht  vollständig  genug  er- 
halten, um  eine  genaue  Scheidung  in  allen  einzelheiten  und 
eine  hersteliung  des  ehemaligen  Zusammenhanges  mit  klarheit 
erkennen  zu  lassen,  das  aber  ist  zweifellos,  dass  wir,  wenn  wir 
einzelne  spätere  sätze  der  erzählung  für  sieh  betrachten,  die- 
selben nur  aus  einem  anderen  Zusammenhänge  heraus  erklären 
können,  als  ihr  jetziger  ist,  und  dass  sie  geradezu  im  Wider- 
spruche mit  der  absicht  der  jetzigen  erzählung  stehen,  das 
schliesst  aber  die  annahme  aus,  dass  sie  spätere  Zusätze  sind, 
um  die  erzählung  in  einem  bestimmten  sinne  umzugestalten, 
oder  auszuführen,  denn  wenn  sie  das  wären,  so  müssten  sie 
eben  diesem  zwecke  dienen  und  nicht  einem  entgegen- 
gesetzten oder  doch  ganz  andern. 


‘)  s.  109. 
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Ein  solcher  widersprach  ist  z.  b.,  dass  abwechselnd  von 
einem  engel  Jahves  (oder  Elohims)  und  von  Jahve  die  rede 
ist,  und  zwar  in  buntem  durcheinander,  das  kann  man  un- 
möglich anders  erklären,  als  dass  in  den  zwei  ursprünglichen 
erzählungen  wirklich  von  beidon  die  rede  gewesen  ist.  ganz 
unerklärlich  ist  ferner  im  jetzigen  Zusammenhänge  v.  14  „da 
wandte  sich  Jahve  zu  ihm  und  sprach:  gehe  hin  mit  dieser 
deiner  kraft'1.  Jahve  wendet  sich  zu  ihm  - aber  er  hatte  sich 
ja  bereits  mit  ihm  in  eine  Unterredung  eingelassen  — und 
mit  dieser  deiner  kraft“  — mit  welcher?  das  kann  doch  wol 
nicht  heissen:  „so  wie  du  liier  stehst“,  denn  das  wäre  buarer 
unsinn,  und  geschieht  ja  auch  später  nicht,  da  Gideon  mit 
seinen  stammesgenossen  auszieht,  als  dereu  führer  er  bis  jetzt 
noch  nicht  gedacht  ist.  dahin  würde  auch  endlich  wol  gehören, 
dass  Gideon  fürchtet,  dem  tode  verfallen  zu  sein;  das  kann 
er  doch  nur,  wenn  er  Jahve  selbst  gesehen  hat,  aber  nicht 
dessen  boten. 

Das  letztere  beispiel  zeigt,  dass  gelegentlich  von  redactoren 
der  Widerspruch  zwischen  der  abwechselnden  erwähnung  Jahves 
und  eines  engels  empfunden  worden  ist,  und  dass  daher  auch  bis- 
weilen ein  — *n'  “xb"  eingesetzt  wurde  statt  eines  einfachen  mrr. 

Der  ursprüngliche  inlialt  der  beiden  erzählungen,  wie  man 
ihn  sich  etwa  denken  könnte,  dürfte  nach  berücksichtigung 
dieser  bedenken  etwa  folgender  gewesen  sein,  in  der  einen, 
vollständiger  erhaltenen,  kommt  ein  engel  um  Gideon  zu  be- 
rufen und  setzt  sich  unter  dem  bäume  in  Ophra  nieder,  wäh- 
rend Gideon  in  der  kelter  drischt,  er  offenbart  sich  ihm  und 
redet  ihn  an,  worauf  ihm  Gideon  die  antwort  giebt:  wenn  Jahve 
mit  uns  ist,  warum  ist  uns  alles  das  widerfahren:  vers  11 — 13a. 
der  rest  von  13  ist  einschub.  hierauf  lücke,  welche  aus  dem 
anderen  texte  ersetzt  ist.  sie  enthält  das  weitere  gespräch  mit 
dem  engel  — dem  vers  15  angehören  könnte1)  — an  dessen 
Schluss  Gideon  denselben  bittet,  seine  bewirtung  anzunehmen 
(18).  der  engel  willigt  ein,  Gideon  bereitet  das  mahl  und  bringt 
es  unter  den  bäum,  wo  der  engel  also  während  des  ganzen 

1 j Das  ist  sogar  das  wahrscheinlichere,  "eil  Gideon  hier  noch  nicht 
als  führer  seines  stummes  erscheint,  was  vielleicht  in  der  anderen  erzäh- 
lung  der  fall  ist. 
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gespräches  verblieben  ist  vors  20  einschub1)  des  Zusammen- 
arbeiters? der  engol  berührt  das  gebrachte  mit  seinem  stocke, 
da  schlägt  feuer  aus  dem  felson  (diese  worto  vielleicht  aus 
dem  anderen  berichte,  an  stelle  ähnlicher)  und  verzehrt  es.2) 
als  Gideon  wieder  klar  sieht,  ist  der  engel  verschwunden.  ,,da 
erkannte  Gideon,  dass  es  der  engel  Jahves  war“3)  und  ist  be- 
friedigt. 

Der  zweiten  erzählung  scheint  im  wesentlichen  14 — 17, 
edoch  mit  einsehränkungen,  anzugehören.  Jahve  wendet  sich 
an  Gideon  mit  den  Worten:  gehe  in — oder  mit — dieser  dei- 
ner kraft,  so  wirst  du  Israel  helfen  von  der  hand  Midjans. 
das  “pnribo  xi-rt  scheint  zusatz  zu  sein,  vielleicht  ist  überhaupt 
nur  rtt  -:rc2  -p  ursprünglich,  hier  fragt  cs  sich,  welches  ist 
die  Sachlage,  aus  der  heraus  so  etwas  nur  gesprochen  werden 
kann,  offenbar  kann  Uideon  dabei  weder  als  dreschend  noch 
überhaupt  als  beistandslos  gedacht  werden,  sehr  wol  Hessen 
sich  die  werte  aber  verstehen,  wenn  Gideon  an  der  spitze  des 
aufgebotes  seiner  gens  sich  an  Jahve  gewendet  hätte,  um  liilfo 
zu  erflehen,  da  seine  Streitkräfte  zu  geringe  seien,  und  dieser 
nun  ihm,  persönlich  erscheinend,  aber  zunächst  noch  nicht  er- 
kannt, sagt:  ziehe  mit  dieser  deiner  Streitmacht  aus.  die 
ähnlich  wie  lö,  der  zur  andern  erzählung  gehört,  lautende  und 
die  geringe  zahl  seiner  (aber  bereits  aufgebotenen)  krieger  be- 
tonende antwort  Gideons  fehlt,  während  vers  16  „wenn  ich 
mit  dir  bin,  wirst  du  Midian  wie  einen  mann  schlagen“  wieder 
hierhergehört  darauf  erfolgte  wol  eine  bitte  ähnlich  wie  in 
vers  17b,  aber  hier  nicht  getreu  nach  dem  Wortlaute  mitge- 
teilt, sich  zu  offenbaren  und  darauf  diese  Offenbarung  selbst, 
aus  welcher  die  Worte  (21)  ;«■  rrr'  herzurühren  schei- 

nen. Gideon  wird  nun  von  entsetzen  erfasst,  dass  er  wirklich 
Jahve  gesehen  habe  (22b  lies  mrr  statt  mrr  ■jxV:)  und  fürchtet 
den  tod,  doch  Jahve  beruhigt  ihn  (23).  vers  24  kann  weder 

’)  doch  würde  rsfbn  auf  F.  hinweisen. 

*)  diese«  ganze,  an  und  für  sich  anstössige  stück,  in  welchem  aus 
einer  ursprünglich  beabsichtigten  tnnhlzeit  ein  opfer  wird,  dürfte  nach 
dem  andern  berichte  zurecht  gemacht  sein.  vgl.  hierüber  unten  ».  48. 

*)  auch  diese  worte  gehören  vielleicht  der  andern  erzählung  an,  so- 
daas  „Jahve“  statt  „engel  Jahves“  zu  lesen  wäre.  vgl.  ebenfalls  s.  48. 
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der  einen  noch  der  andern  erzählung  angeboren,  da  in  beiden 
es  sich  um  eine  berufung,  oder  ermudgung  Gideons  zum  kämpfe 
handelt,  also  keine  zeit  zum  altnrbauen  war,  sondern  im  gegen- 
teil  nunmehr  Gideons  massregeln  erzählt  werden  mussten,  be- 
sonders gilt  das  von  der  zweiten,  an  welche  er  siel)  allein  an- 
fügen lassen  würde,  wenn  Gideon  hier  schon  als  bereit  zum 
auszuge  gedacht  ist.  der  vors  ist  also  zusatz. 

Von  den  weiteren  bestandteilon  des  ersten  hnuptabschnittes 
(bis  8,  3)  kennzeichnet  sich  der  folgende  6,  25 — 32  leicht  als 
spät  Gideon  als  eiferer  für  Jahve  gegen  Ba'al  bedarf  keiner 
weiteren  erklärung.  aufgenommen  ist  der  abschnitt  um  den 
namen  Jerubba'al  zu  erklären  und  einzuführen,  obgleich  Gi- 
deon mit  demselben  noch  nicht  genannt  ist,  und  im  folgenden 
— mit  ausnahme  von  7,  1 — derselbo  zunächst  auch  noch 
nicht  zur  Verwendung  kommt. 

Der  folgende  abschnitt,  6,  33.  34.  36 — 40,  ist,  wenn  man 
von  den  späten  Zusätzen1)  absieht,  einheitlich,  es  ist  keine  spur 
einer  Zusammensetzung  aus  zwei  quellen  zu  erkennen,  der 
eindruck,  den  sein  inhalt  macht,  ist  der  einer  guten,  alten 
sagen  Überlieferung,  der  gedanke,  Gott  durch  ein  orakel  der 
geschilderten  art  versuchen  zu  lassen,  nachdem  derselbe  seine 
hilfe  bereits  im  ersten  abschnitte  versprochen  hatte,  konnte 
keinem  späteren  bearbeiter  kommen,  das  wäre  fast  lästerung 
gewesen. 

Aus  eben  dem  gründe  kann  man  ihn  aber  nichtwol  als  ur- 
sprünglichen bestandteil  derselben  quelle,  welche  die  berufung 
erzählt,  gelten  lassen,  wenn  man  diese  als  einheitliches  stück 
ansieht,  dagegen  wäre  es  denkbar,  dass  er  auf  die  eine  der 
beiden  quellen  zurückginge,  in  welcher  eine  unbezweifolbare 
Zusage  der  hilfe  gottes  noch  nicht  gegeben  war.  das  zwingt 
uns  nochmals  auf  den  abschnitt  über  die  berufung  zurückzu- 
greifen und  denselben  daraufhin  durchzusehen*),  zunächst  ist 
zu  beachten,  dass  unser  abschnitt  stets  von  Elohim  spricht, 
während  in  der  berufung  der  zweite  bericht  von  einer  erschei- 

')  vers  35  ist  zusatz  nach  7,  23.  24.  Wellhausen-Blcek  s.  192.  Budde 
s.  111.  — es  ist  immer  nur  vrfn  Midian  die  rede,  vers  35 

und  sonst  zu  streichen.  Budde  s.  111. 

’)  vgl.  s.  4S  amu.  2 u.  3. 
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nung  Jahves  sprach,  der  erste  hat  zwar  auch  stets  der  „engel  Jah  - 
ves“  statt  D'nbttn  “sV?:,  einmal  hat  sich  derselbe  jedoch  erhalten 
(vers  20)  und  es  ist  doch  wahrscheinlicher  anzunehmen,  dass 
aus  dem  C'nbttrs  y/bn  bei  der  zusammenarbeitung  mit  dem  Jahve- 
berichte ein  nw  wurde,  als  dass  das  umgekehrte  statt- 

fand1). von  vornherein  ist  es  darum  wahrscheinlicher,  dass  unser 
absc.hnitt  ursprünglich  die  fortsetzung  des  letzteren  bildete,  eine 
Vermutung,  welche  durch  die  in  beiden  berichten  ursprünglich 
vorausgesetzte  Sachlage  bestärkt  wird,  im  Jahveberichte  wurde 
augenscheinlich  Gideon  bereits  als  marschbereit  gedacht,  dort 
offenbart  sich  ihm  Jahve  selbst  durch  wort  und  durch  das  aus 
dem  steine  schlagende  feuer  — Gideon  konnte  also  nicht  mehr 
erst  seinen  stamm  zusammenrufen,  und  auch  nicht  mehr  einige 
nächte  auf  weitere  bestätigungen  warten,  die  so  wie  so  über- 
flüssig waren. 

Dagegen  ist  das  der  engelerzühlung  möglich,  namentlich 
wenn  wir  annehmen,  dass  das  verdächtige  opfer  ursprünglich 
nicht  ein  opfer  war,  und  zu  dem,  was  es  jetzt  ist,  erst  durch 
den  zusammenarbeiter  gemacht  worden  ist.*)  wenn  also  der 
hergang  in  diesem  berichte  der  war,  dass  Gideon  durch  einen 
engel  aufgefordert  wurde  an  die  spitze  seines  Stammes  zu  treten 
— vermutlich  mit  dem  hinweise,  dass  dies  Jahves  wille  sei  — 
vielleicht  hielt  Gideon  den  engel  dabei  für  einen  propheten  — , 
wenn  ferner  dieser  engel  wieder  auf  rätselhafte  weise  verschwand, 
als  ihm  Gideon  eine  raahlzeit  bereitstellte,  ohne  sich  zu  erkennen 
zu  geben,3)  so  konnte  in  dieser  erzählung  Gideon  allerdings 
erst  weitere  beweiso  von  Gott  verlangen,  wio  es  auch  nicht 
nötig  war,  dass  er  sofort  ins  feld  rückte,  wir  können  nun- 
mehr unsere  beiden  quellen,  ohne  damit  bereits  die  identität 
derselben  mit  den  betreffenden  quellenschriften  des  pentateuchs 

')  Wellhausen-Bleek  s.  193. 

*)  Also  etwa  dass  bei  J im  Jahvcberichtc  von  einem  opfer  die  rede 
war,  welches  durch  das  selbständig  aus  dem  steine  schlagende  teuer  ver- 
zehrt wurde,  während  es  im  engel  berichte  sich  um  eine,  dem  — noch  un- 
erkannten — engel  bereitete  mahlzeit  handelte,  zutat  des  zusammen- 
arbeiters  wäre  die  beriihrung  mit  dem  stabe,  und  alles  was  dazu  dient, 
aus  der  mahlzeit  ein  opfer  zu  machen,  Wobei  der  redactor  sich  an  den 
Jahvebericht  anlehnte. 

*)  s.  47,  anm.  2. 
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aussprechen  zu  wollen,  als  J und  E bezeichnen,  und  haben 
bisher  also  das  ergebnis:  die  berufung  JE,  und  6,  33  —40  E. 

Dass  7,  2 — 8,  die  entlassung  des  überflüssigen  heeres,  ein 
später  einsehub  ist,  veranlasst  durch  die  ebenfalls  erst  einge- 
schobene einberufung  der  stamme  Manasse,  Sebulon,  Naphtali 
(6,  35)  ist  anerkannt  und  bedarf  keiner  ausführung  mehr.1) 

Erst  7,  9 — 14  (A),  Gideon  belauscht  mit  seinem  knappen  die 
Midianiter,  und  7,  15—8,  3 (B),  die  niederlage  der  Midianiter, 
sind  wieder  ursprüngliche  bestandteile  der  erzahlung,  welcho 
7,  1 (und  6,  40)  fortsetzen. 

Hiervon  werden  wir  den  zweiten  bericht,  worüber  sogleich 
mehr,  in  seinen  wesentlichen  bestandteilen,  mit  den  noch  aus- 
zuführenden  einschriinkungen,  J,  aber  bereits  in  der  bearbeitung 
JE,  zuzu weisen  haben,  und  da  der  erste  aus  anderer  quelle 
herrühren  muss,  diesen  folglich  der  Schrift  E.  beide  müssen 
nämlich  aus  verschiedenen  Urschriften  stammen,  weil  offenbar 
die  Situation  in  ihnen  verschieden  gedacht  wird.  B hat  deut- 
lich die  belauschung  der  Midianiter  nicht  gekannt,  vers  19 
kommt  Gideon  „zu  beginn  der  mittleren  n achtwache'1  an  das 
lager  und  greift  an.  er  hat  also  solange  sich  im  lager  (7,  1) 
aufgehalten  und  seine  leute  in  der  16 — 18  geschilderten  weise 
instruirt.  mit  A verträgt  sich  das  nicht,  denn  wenn  Gideon  die 
Midianiter  in  der  nacht  (vers  9)  belauschen  wollte,  so  konnte 
er  nicht  während  einer  nachtwache,  also  in  vier  stunden,  mit 
seinem  knappen  nach  dem  lager  hinuntersteigen,  zurüekkebren, 
seine  leute  instruiren  und  bis  an  das  lager  der  feinde  führen, 
denn  er  lagerte  — offenbar  unbemerkt  von  den  feinden  — auf 
den  bergen,  während  diese  im  tale  lagen  (7,  1).  die  erzahlung 
A kann  auch  nur  so  verstanden  werden,  dass  sie  sich  in  tief- 
ster nacht,  als  alles  schläft  und  nur  noch  vereinzelte  wachen, 
zuträgt,  aber  nicht  zu  beginn  der  ersten  nachtwache,  bei  ein- 
tritt  der  dunkelheit. 

Haben  wir  so  zwei  verschiedene  quellen  für  beide  berichte 
anzunehmen,  so  liegt  es  am  nächsten  in  ihnen  J und  E zu  ver- 
muten, wozu  stimmen  würde,  dass  in  A von  DTtVsri  (14)  die 
rede  ist,  während  in  B das  feldgeschrei  lautet  ,,fiir  Jahve  und 


’)  s.  Wellhauscn-Bleek  s.  192. 
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Gideon“,  selbstverständlich  sind  bei  der  zusammenarbeitung 
JE  beide  berichte  durcheinander  beeinflusst  worden,  das 
gilt  von  nrr  in  vors  9 und  dem  wirrwar  der  verse  19 — 22  in 
B.  für  letztere  hat  bereits  Budde  (s.  113)  darauf  hingewiesen, 
dass  die  Verwendung  der  posaunen  eine  zutat  ist,  welche  neben 
den  ursprünglichen  k rügen  und  fackeln  keinen  platz  hat.  sie 
sollen  von  dem  Überarbeiter,  dem  man  7,  2 — 8 verdankt,  ein- 
geschoben sein,  was  schon  daraus  hervorgehe,  dass  sie  von  ihm 
in  vers  8 vorbereitend  als  die  zurückbehaltenen  posaunen  des 
entlassenen  israelitischen  heerbannes  erklärt  werden,  im  übrigen 
stammten  sie  von  der  belagcrung  von  Jericho  her. 

Die  beiden  letzten  erklärungen  leuchten  ein,  allein  es  ist 
zwar  möglich,  aber  nicht  unbedingt  notwendig,  dass  die  posaunen 
auch  in  19 — 22  erst  zutat  eines  späteren  Überarbeiters  sind, 
wenn  dieser  das  bediirfnis  empfand,  ihr  immerhin  rätselhaftes 
Vorhandensein  zu  erklären. 

Da  nämlich  die  Verwendung  der  posaunen  vor  Jericho  ein 
zug  gewesen  zu  sein  scheint,  der  E,  auf  den  der  bericht  über 
Jerichos  eroberung  hauptsächlich  zurückgeht,  eigentümlich  war, 
so  könnte  er  auch  hier  ursprünglich  sein  und  auf  diese  quelle 
zurückgehen,  es  ist  übrigens  auch  gar  nicht  nötig,  in  der  ur- 
sprünglichen fassung  eine  posaune  bei  jedem  der  300  mann 
vorauszusetzen,  da  dieser  sinn  nur  durch  vers  16  entstanden 
ist,  wo  die  posaunen  deutlich  nichts  als  zusatz  neben  den  kriigen 
und  fackeln  sind,  eine  Schwierigkeit,  die  posaunen  zu  strei- 
chen, entsteht  nämlich  dadurch,  dass  in  19 — 22,  selbst  wenn 
man  von  den  stellen,  an  welchen  sie  genannt  werden,  absieht, 
doch  noch  dieselbe  saehe  doppelt,  und  zwar  von  einander  ab- 
weichend erzählt  wird,  denn  offenbar  sind  21  „da  lief  das 
ganze  lager  durcheinander,  und  „schrie  und  floh“  und  22  „da 
kehrte  Jahve  das  schwert  des  einen  gegen  den  andern  und  es 
floh  das  lager“  sätze,  welche  aus  zwei  verschiedenen  be- 
schreibungen  der  Überrumpelung  herrühren,  wie  denn  auch 
22b  die  verwirrte  häufung  der  orte,  wohin  die  flucht  ging,  auf 
doppelte  berichte  zurückgehen  dürfte,  wenn  wir  aber  unter 
diesen  umständen  die  posaunen  überhaupt  streichen,  so  ver- 
lieren wir  für  den  einen  bericht  eine  Ursache  der  Verwirrung 
der  feinde. 
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Danach  würde  folgendermassen  zu  trennen  sein,  wobei  die 
Streichung  oder  beibehaltung  der  posaunen  offene  frage  bleibt, 
mit  ausnahme  einiger  stellen,  wo  sie  sich  leicht  als  zusatz,  um 
die  Verwirrung  der  zusammengearbeiteten  erzählung  zu  ver- 
decken, erkennen  lassen: 

19.  Tnd  Gideon  mit  den  100  mann 
bei  ihm  kam  an  das  ende  des  lagere 
zu  beginn  der  mittleren  nachtwache, 
gerade  als  man  die  wachen  aus* teilte. 

20b.  und  nie  zerbrachen  die  krüge 
und  nahmen  in  die  linke  hand  die 
fackeln  und  in  die  rechte  [das 
schwert')J  und  riefen:  „für  Jahve*) 
und  Gideon1'.  22b.  da  lief  das  ganze 
Inger  durcheinander,  und  schrie  und 
floh. 

Von  diesen  beiden  berichten  würde  der  erste  aus  J,  der 
zweite  aus  E stammen,  bei  J überfallt  Gideon  die  feinde  mit 
dem  schwerte  in  der  hand,  bei  E bleiben  seine  leute  ruhig 
stehen,  während  die  Midianiter  durch  Jahve  verwirrt,  ihre 
Schwerter  gegen  sich  selbst  kehren,  auch  den  letzten  zug  einem 
Überarbeiter  zuzusehreiben  geht  unmöglich  an  wegen  der  engen 
Verbindung  der  beiden  berichte,  zweifelhaft  könnte  erscheinen, 
ob  die  teilung  von  Gideons  300  mann  sich  auch  bei  J fand, 
wenn  nicht,  so  würde  vers  19  nach  E in  diesem  sinne  vom 
Zusammenarbeiter  abgeändert  sein,  jedoch  dürfte  sie  eher  von 
ihm  als  von  E herrühren.3)  abschnitt  14 — 18  ist  nach  mass- 
gabe  dessen  zu  beurteilen  und  zu  zerlegen,  er  scheint  im 
wesentlichen  J anzugehören,  die  erwähnung  der  posaunen  ist 
wol  hier  nicht  ursprünglich  aus  E übernommen,  sondern  vom 
Zusammenarbeiter  zur  Vorbereitung  des  folgenden  eingeschoben, 
in  vers  18  muss  daher  statt  des  blasens  der  posaunen  bei  J 
das  zerschmettern  der  krüge  gestanden  haben,  wenn  Gideon 
sagt:  „ich  werde  an  das  lager  horangehen  und  ihr  tut,  was 
ich  tue“,  so  meint  er:  ich  und  meine  hundert  mann. 

')  »o  natürlich  ursprünglich,  statt  „die  posaunen“,  vergl.  Budde 
g.  113  anm.  1. 

*)  2”  zu  streichen,  nach  vers  18. 

*)  vgl.  für  die  vermutliche  Ursprünglichkeit  der  teilung  bei  J dns 
folgende  über  14—18. 


20a.  da  stiessen  die  drei  häufen 
in  die  posaunen.  21a.  und  blieben 
ein  jeder  auf  seinem  platze  stehen, 
rings  um  das  lager.  22b.  da  kehrte 
Jahve  das  Schwert  eines  jeden  gegen 
den  andern  und  gegen  das  ganze 
lager.  und  es  floh  das  hecr. 
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Im  folgenden  absehnitt  7.  23 — 8,  3 sind  zwei  hände  zu 
unterscheiden.  7.  24.  8,  1 — 3 gehören  einem  jüngeren  bear- 
beiter  an,  den  man  geneigt  sein  würde  mit  dem  autor  der  Zer- 
störung des  Ba  alaltars  zu  identifieieren1),  während  7,  23  und  25 
in  ihren  wesentlichen  bestandteilen  aus  einer  der  beiden  quellen 
des  vorhergehenden  abschnittes,  den  sie  fortsetzen,  herrühren, 
aus  dem  später  zu  erörternden  ergiebt  sich,  dass  man  sich  für 
den  bericht,  der  die  posaunen  ursprünglich  hatte,  also  nach 
unserer  Vermutung  E,  entscheiden  muss,  der  text  desselben 
lautete  ursprünglich:  23.  und  es  wurde  aufgeboten  Israel  aus 
Naphtali,  Äser  und  ganz  Manasse  und  sie  setzten  hinter  Midian 
her.  25  (mit  ausnahme  der  Zusätze)  und  sie  nahmen  die  zwei 
fürsten  von  Midian  gefangen,  'Oreb  und  Ze’eb  bei  der  wolfs- 
kelter. [und  das  haupt  von  ‘Oreb  und  Ze’eb  brachten  sie  zu 
Gideon.  — zusatz?  jedenfalls  ist  „nach  dem  andern  ufer  des 
Jordan“  red ac t o re n z u sa tz - ) mit  rücksicht  auf  8,  4—  21 1. 

Dass  8,  4 — 21  von  der  vorhergehenden  erzälilung,  so  wie 
sie  sich  als  das  ergebnis  der  verschiedenen  bearbeitungen,  und 
auch  als  das  der  zusammenarbeitung  JE  giebt,  vollkommen 
verschieden  ist,  wird  allgemein  anerkannt  und  brauchte  nur 
einmal  ausgesprochen  zu  werden,  um  jedermann  einzuleuchten, 
dort  ist  das  Schlachtfeld  die  Kisonebene  und  die  Midianiter 
fliehen  bis  Abel-Mehola,  hier  überschreitet  Gideon  den  Jordan 
bei  der  Jabbokmündung  und  überfällt  die  Midianiter  im  ost- 
jordanischen  lande,  selbst  die  namen  der  könige  Zebah  und 
Salmuna3)  sind  verschieden,  ebenso  die  Veranlassung  der  Ver- 
folgung, die  ermordung  von  Gideons  brüdern.  vgl.  hierzu  Stu- 
der,  Wellhausen,  Budde. 

Ganz  im  gegensatz  zu  der  vorhergehenden  erzälilung  ist 
dieser  absehnitt  aus  einem  gusso  gearbeitet,  er  enthält  nicht 
die  geringsten  spuren  von  widersprechenden  oder  doppelten 
aiigaben.4)  daher  ist  es  von  vornherein  nicht  wahrscheinlich 

')  sic  sind  wenigstens  ganz  in  seinem  geiste,  da  sie  die  erklärung 
eines  sprüehwortes  bezwecken,  wie  jene  die  erklärung  des  namens  Jerubbu'al. 

*)  vgl.  Budde  s.  115. 

enthält  den  namen  des  gottes  E5X  V (s.  über  diesen  den  namen 
der  aramäischen  Stele  aus  Teima). 

*)  nur  vers  10  ist  die  angabe  über  die  stärke  des  beeres  eigentum 
des  redactors,  um  einen  Zusammenhang  mit  der  ersten  erzälilung  herzustellen. 
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ihn  ebenfalls  JE  zuzusehreiben,  besonders  da  ja  aus  dieser 
Schrift  dieselben  ereignisse,  die  hier  erzählt  werden,  wenn  auch 
in  anderer  gestalt  bereits  mitgeteilt  sind,  in  der  form  wio  jetzt 
können  aber  beide  hintereinander  in  JE  noch  nicht  gestanden 
haben,  da  dort  wol  zwei  erzühlungen  zu  einer  zusammenge- 
schweisst  erscheinen,  nicht  aber  erst  eine  mit  benutzung  von 
Worten  der  andern  gegeben,  und  darauf  die  zweite  angeschlosscn 
wird,  zum  mindesten  würde  man  in  einem  solchen  falle  er- 
warten, dass  auch  die  letztere  spuren  der  Zusammensetzung 
aufwiese,  man  hat  also  vorerst  anzunehmen,  dass  8,  4 — 21 
aus  einer  einheitlichen  Urschrift  stammt. 

Nun  wissen  wir  freilich  von  einer  andern  Quellenschrift, 
welche  den  beiden  J und  E in  altertümlicher  darstellung  und 
Überlieferung,  wie  sie  zweifellos  in  unserem  absehnitto  vor- 
liogen,  gleich  wäre,  bis  jetzt  nichts,  und  auf  grund  eines  sol- 
chen einzelnen  Stückes  kann  man  auch  schwerlich  eine  eon- 
struiren  wollen,  es  bleibt  also  nur  der  versuch  übrig,  unser 
stück  trotzdem  einer  von  jenen  beiden  zuzuteilen,  das  kann 
aber  nur  geschehen,  wenn  man  annimmt,  dass  auch  hier  das 
r|uelienverhältnis,  welches  ich  in  den  königsbüehern  nachzu- 
weisen versucht  habe,  vorliegt,  wonach  eine  aus  zwei  quellen 
zusammengearbeitete  schrift  von  dem  redactor  der  betreffenden 
bücher  als  grundlage  benutzt,  daneben  aber  noch  eine  der  bei- 
den von  ihm  zur  Vervollständigung  benutzt  worden  ist,  so  dass 
sich  die  Zusammensetzung  AB-|-B  [oder  AB-j  A|  ergiebt1) 

Eine  solche  doppelte  mitteilung  war  aber  nur  möglich, 
wenn  der  mitteilendo  dabei  diejenigen  teile,  welche  schon  in 
dem  vorhergeschickten  zusammengesetzten  stücke  enthalten 
waren,  ausliess,  da  sonst  die  gefahr  vorhanden  war,  dass  sein 
zweiter  absclmitt  zu  sehr  dem  ersten  geglichen  haben  würde 
— wobei  natürlich  es  ihm  immer  widerfahren  konnte,  dass  er 
solche  Wiederholungen  nicht  bemerkte.5)  in  unserem  falle 
würden  wir  also  solche  auslassungen  für  diejenigen  teile  der 
erzählung  zu  vermuten  haben,  bei  welchen  in  der  zusammen- 
gesetzten recension  sich  die  doppelten  quellen  er- 

•)  Alttcetameutliche  Untersuchungen  a.  1—54. 

*)  wie  nach  meiner  mcinung  in  2Kön.  18,  9 — 10  gegenüber  17,3-  6 
(Altteet.  Untere,  s.  25). 
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kennen  Hessen,  und  zwar  klar  genug  erkennen  Hessen,  so  dass 
auch  einem  zusammenarbeiter  die  Übereinstimmung  mit  der 
einheitlichen  «(iielle  auffallen  musste. 

Solche  zusammengesetzte  <|iiellen  haben  wir  in  der  ersten 
erzählung  zu  beginn  bei  der  berufung  Gideons  und  bei  der 
Schilderung  des  Überfalles  feststellen  können,  es  fragt  sich 
also  nur  noch,  ob  diese  beiden  absehnitte  der  erz&hlung  im 
zweiten  berichte  fehlen  und  ob  eine  der  quellen  des  ersten 
einen  inhalt  hat,  den  wir  in  diese  liieken  setzen  könnten 

Der  anfang  unseres  berichtes  fehlt,  darin  muss  die  Ver- 
anlassung des  ganzen,  der  einfall  der  Midianiter,  die  ermor- 
dung  der  brüder  Gideons  und  dessen  berufung  oder  sonstige 
Inangriffnahme  der  Verfolgung  erzählt  gewesen  sein,  von  dem 
tode  der  brüder  wird  sonst  nirgends  etwas  erwähnt,  dieser 
punbt  kann  also  zur  Vergleichung  nicht  herangezogen  werden, 
dagegen  weist  eine  andere  eigentümlichkeit  der  einen  berufungs- 
version  deutlich  auf  die  Voraussetzungen  unseres  berichtes  hin. 
wir  haben  bereits  gesehen  (s.  45),  dass  Gideon  in  der  anrede 
Jahve’s  ,.gehe  mit  dieser  deiner  macht“  alsführer  einer  Streit- 
macht, also  als  der  berufene  und  natürliche  führer  der  gens 
Abi'ezer  gedacht  sein  muss,  während  die  andere  Version  ihn 
als  den  jüngsten  solin  seines  vaters  hinstellt,  als  Oberhaupt 
der  gens  erscheint  er  aber  offenbar  auch  in  unserer  erzählung 
welche  mit  jener  quelle  auch  darin  übereinstimmt,  dass  sie 
Jahve  nennt  statt  Elohim  (8,  7.  19). 

Beim  zweiten  punkte,  der  erzählung  des  Überfalles,  muss 
ebenfalls  in  unserem  sonst  so  ausführlichen  und  anschaulichen 
berichte  eine  kleine  lüoke  klaffen,  denn  vers  11b,  wo  derselbe 
mit  ein  paar  Worten  abgetan  wird,  ist  zu  lakonisch  und  oben- 
drein nicht  klar,  erst  wird  die  genauigkeit  soweit  getrieben, 
die  marsehlinie  Gideons  ganz  genau  anzugehen,  und  dann  ist 
alles  zu  ende  mit  den  paar  Worten  ,.und  Gideon  schlug  das 
lagcr,  während  es  in  ruhe  dalag“,  hier  wird  offenbar  dieselbe 
Sachlage  vorausgesetzt,  wie  in  der  ersten  erzählung,  denn  das 
lager  konnte  schwerlich  sich  „in  ruhe“  glauben  und  überrum- 
pelt werden,  wenn  es  nicht  nacht  war,  abgesehen  davon,  dass 
die  Midianiter,  die  auf  dem  rückzuge  gedacht  sind,  natürlich 
auch  nur  abends  halt  machen,  hier  ist  also  die  beschreibung 
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des  Überfalles  ausgelassen,  und  zwar  weil  sie  zu  sehr  an  die 
kurz  vorher  gegebene  erinnert  haben  würde,  da  wir  es  hier 
mit  J zu  tun  haben,  so  war  es  diejenige  Version,  welche  die 
fackeln  und  krüge  verwendete. 

Die  erzähl ung  ist  noch  an  einer  dritten  stelle  mangelhaft, 
wo  sie  sich  mit  der  zusammengesetzten  parallele  berührt:  am 
Schlüsse,  welcher  die  Verarbeitung  der  möndchen,  welche  dio 
kameele  an  den  hiilsen  trugen,  zu  einem  ephod  enthielt.  21  b^ 
*,und  er  nahm  die  möndchen,  welche  die  kameele  an  den  hül- 
sen trugen“  will  Budde  als  glosse  ansehen,  um  vers  26  vor- 
zubereiten; eine  solche  Vorbereitung  ist  aber  durch  nichts  er- 
fordert, da  in  24 — 26  deren  herkunft  deutlich  genug  angegeben 
wird,  vielmehr  würden  eher  umgekehrt  die  „möndchen“  in 
vers  26  zusatz  nach  unserer  stelle  sein,  denn  die  rolle  der- 
selben dort  ist  eine  so  nebensächliche,  dass  ihre  erwähnung 
schwerlich  vorbereitet  werden  musste,  eher  hätte  das  mit  den 
nasenringen  geschehen  müssen,  auch  hierfür  wird  sich  die  er- 
klärung  wieder  aus  der  doppelten  quellen  benutzung  ergeben, 
der  rest  von  unserer  erzählung  ist  nämlich  weggelassen,  weil 
er  sich  wieder,  gerade  wie  das  in  den  beiden  anderen  fällen 
zutraf,  mit  dem  folgenden,  das  zur  einen  hälfte  auf  dieselbe 
quelle  zurückging,  deckte,  nur  der  kurze  satz  von  den  mönd- 
chen ist  dabei  stehen  geblieben  und  giebt  uns  so  einen  will- 
kommenen beweis,  dass  diese  quelle  jedenfalls  auch  von  der 
errichtung  eines  ephod  oder  dergleichen  wusste.*) 

Von  8,  22—28  sind  nur  24 — 27  a alte  bestandtoile.  22  und 
23  mit  ihrer  Verwerfung  des  königtums  können  nicht  für  E 
in  anspruch  genommen  werden,  da  sie  an  zu  Ungeschicktor 
stelle  stehen  und  sich  dadurch  als  spät  erweisen,  ebenso 
scheiden  (vgl.  Budde  s.  116)  die  gehäuften  beutegegenstände 
aus,  sodass  nur  bleibt:  "tri::  np:rr:  nabi  cmmo“  nab 

crvbiai.  es  bleibt  also  die  einfache  erzählung:  Gideon  fordert 
auf  die  erbeuteten  nasenringe  auszuliefern  und  verfertigt  davon 
ein  ephod,  das  er  in  Ophra  aufstellt  die  erzählung  ist  ein- 
heitlich bis  auf  die  erwähnung  der  möndchen  und  halsketton 
der  kameele.  die  ursprüngliche  meinung  ist,  deutlich  nur  dio- 

*)  vgl.  Stade,  Gesell,  b.  190. 
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jenigen  beutegegenstände  namhaft  zu  machen,  aus  welchen  das 
ephod  hergestcllt  wird,  das  sind  aber  in  dieser  erzkhlung 
lediglich  die  ringe,  die  erwühnung  der  möndchen  und  ketten 
daneben  kann  nicht  blosse  glosse  sein,  da  letztere  bis  jetzt 
noch  nicht  genannt  waren,  aber  offenbar  im  gogensatze  zu  den 
purpurkleidorn  einen  bestandteil  der  alten  Überlieferung  bilden, 
ihre  erwühnung  erklärt  sich  vielmehr  so,  dass  in  einer  andern 
Überlieferung  aus  ihnen  der  ephod  gefertigt  wurde  und  dass 
der  Zusammenarbeiter  bestrebt  war,  sie  mit  unterzubiingen 
auch  hier  haben  wir  also  doppelte  quellen,  deren  eine,  diejenige 
welche  die  möndchen  enthielt,  mit  der  der  vorhergehenden  er- 
zähl ung  identisch  war. 

Wenn  letztere  J war,  so  muss  die  andere,  welche  das 
ephod  aus  den  nafen ringen  fertig  werden  lässt,  E gewesen 
sein,  das  würde  auch  dem  bisher  Vorgefundenen  Verhältnis 
der  benutzung  beider  entsprechen,  da  in  den  abschnitten,  wo 
die  bearbeitung  .1 E vorlag,  hier  der  grösste  teil  und  die  be- 
stimmende rolle  E zugefallen  war.  auch  das  ephod  ist  Budde 
geneigt,  für  eine  eigentümlichkeit,  von  E zu  halten,  wider- 
sprechen könnte  dem  nur,  24  b f „denn  sie  waren  Ismaeliteru. 
Ismaeliter  würde  für  J gegen  E sprechen,  allein  wir  haben  es 
hier')  offenbar  mit  einer  glosse  eines  späteren  bearbeiters  zu 
thun,  welche  für  die  Zeiten  von  .1  wie  E mehr  als  überflüssig 
gewesen  wäre. 

8,  29—  35  ist  lediglich  aus  angilben-)  von  cap.  9 zusammen- 
geflickt, um  demselben  als  einleitung  zu  dienen,  es  mutet 
ganz  wie  der  erklärende  prosatext  der  Edda  zwischen  den  alten 
gesängen  an.  allein  vers  29  sieht  wie  ein  bestandteil  einer 
der  alten  quellen  aus.  Budde  ist  geneigt  ihn  an  8,3  anzu- 
schliessen,  was  wol  das  wahrscheinlichste  ist. 

Bisher  sind  wir  den  unterscheidenden  merkmalen  der  ein- 
zelnen abschnitte  selbst  gefolgt,  jetzt  können  wir  beim  Über- 
gang zu  der  Abimclechgcsehichte  in  cap.  9 eine  probe  auf  die 
richtigkeit  unserer  quellenscheidung  machen,  cap.  9 kennt  nur 
noch  den  namen  Jerubba'al.  wir  haben  gesehen,  dass  6,  25 
bis  37  ein  werk  des  Zusammenarbeiters  der  beiden  quellen  des 

')  timl  zwar  wol  in  24b  überhaupt. 

’)  vgl.  Budde  s.  1 1 'J—  1 22. 
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abschnittes  6,  11—24  war,  und  dass  sein  zweck  ist,  die  ent- 
stehung  des  namens  Jerubba'al  zu  erklären,  das  kann  aber 
nur  dann  einen  sinn  haben,  wenn  die  eine  der  beiden  quellen 
diesen  namen,  die  andere  Gideon  geführt  hat,  wie  sieh  andrer- 
seits eben  aus  der  einschiebung  dieses  erklärenden  abschnittes 
für  den  Zusammenarbeiter  die  notwendigkeit  ergab,  den  namen 
Jerubba'al,  der  ja  nach  ihm  Gideon  erst  später  zugelegt  werden 
sollte,  in  dem  ersten  abschnitte  zu  vermeiden,  selbst  wenn  er 
stiicke  aus  der  Jerubba'lquelle  übernahm. 

Haben  wir  uns  aber  einmal  überzeugt,  dass  die  beiden  namen 
sich  auf  die  beiden  quellen  verteilten,  und  dass  ein  guter  grund 
für  den  redactor  vorlag,  denselben  im  anfang  nicht  zu  gebrauchen, 
so  können  wir  nach  unserer  bisherigen  quellenscheidung  keinen 
zweifei  haben,  dass  Gideon  von  J,  also  Jerubba'al  von  E,  ge- 
braucht wurde,  denn  Gideon  ist  in  8, 4 — 22,  dem  einheitlichen 
abschnitte  aus  J,  wie  das  feldgeschrei  „für  Jahve  und  Gideon“ 
beweist,  ursprünglich,  damit  stimmt  aber  der  bisherige  befund 
über  cap.  9,  denn  dass  dieses  aus  El  herrühre,  hat  man  bereits 
aus  andern  merkmalen  geschlossen.1) 

Ehe  wir  auf  diesen  letzten  abschnitt  der  Gideonerzählungen 
eingehen,  wird  es  aber  nötig  sein,  den  gang  der  handlung  in 
den  beiden  urerzählungen  im  Zusammenhänge  vorzuführen,  die 
darstellung  bei  J wäre  nach  den  bisherigen  ergebnissen  ge- 
wesen: die  Midianiter  waren  in  das  (westjordanische?)  gebiet 
eingefallen  und  hatten  Gideons  briider  getötet.  Gideon  ist  der 
fiüirer  eines  Stammes  (Abi-ezer  aus  E ?).  er  fürchtet  sich  zu- 
erst vor  einem  versuch  zur  blutrache,  wird  aber  von  Jahve 
selbst  aufgefordert  mit  dem  aufgebote  seines  Stammes  ( —7  -pra 
6,  14)  die  Verfolgung  zu  wagen,  auf  Gideons  bitte  um  ein 
Zeichen  der  Wirklichkeit  der  erscheinung,  entzündet  Jahve  das 
opfer,  welches  Gideon  wol  im  begriffe  gewesen  war  darzu- 
bringen, als  ihm  die  erscheinung  wurde,  er  setzt  den  Midia- 
nitern  nach  und  überrascht  sie,  als  sie  sich  bei  Karkar  gelagert 
haben,  auf  Jahves,  ihm  im  träume  gewordenen  befehl,  be- 
lauscht er  sie  mit  seinem  knappen,  kehrt  dann  zurück,  versieht 
seine  leute  mit  tonkrügen  und  fackeln  und  überfällt  das  lager 

’)  vgl.  Budde  s.  118,  123. 
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mit  dom  schwerte  in  der  hand.  die  Midianiter  fliohen  durch 
den  lärm  erschreckt,  die  beiden  könige  Zebach  und  Salmuna' 
fallen  in  seine  hand.  er  bestraft  Sukkot  und  Pnuel,  und  tötet 
die  Midianiterkönige.  bei  E,  dessen  eigentümlichkeiten  in  der 
bearbeitung  JE  hier  mehr  zu  tage  treten,  ist  von  einer  beson- 
deren Veranlassung  zum  kämpfe  für  Gideon,  oder  wie  es  hier 
heisst  Jerubba'al,  nicht  die  rede,  die  Midianiter  sind  im  lande 
und  Gideon  drischt  in  der  Weinkelter,  im  verborgenen,  statt 
auf  der  im  freien  felde  belogenen  tenne,  augenscheinlich  um 
nicht  herumstreifenden  schaaren  in  die  bände  zu  fallen,  er  ist 
der  jüngste  sohn  seines  vaters,  sein  stamm  ist  Abi-'ezer,  ein 
unbedeutender  geschlechtsverband  von  Manasse.  ihm  erscheint 
der  engel  Elohims  und  fordert  ihn  zur  bofreiung  seines  Volkes 
auf.  Gidoon  erkennt  ihn  nicht,  weiset  auf  seiuo  Unbedeutend- 
heit hin.  er  will  den  vermeintlichen  Wanderer  bewirten,  als 
er  ihm  das  mahl  bringt,  berührt  es  der  engel  und  während  es 
vom  feuer  verzehrt  wird,  verschwindet  er  plötzlich.  Gideon 
weiss  nun.  wer  ihm  erschienen  war.  er  erbittet  sich  jedoch 
noch  ein  Zeichen  von  gott  selbst,  welcher  ihm  das  orakel 
durch  feil  und  thau  gewährt  darauf  zieht  er  an  der  spitze 
seines  geschleehtsverbandes  aus,  lagert  sich  im  gebirge  ober- 
halb von  ‘En-Haröd.  in  der  nacht  — vielleicht  auf  (ausgefal- 
lene) göttliche  Weisung  — versieht  er  seine  leute  mit  posaunen 
und  lässt  sie  das  Inger  umstellen,  beim  schall  der  posaunen 
gerät  das  lager  der  Midianiter  in  Verwirrung,  sie  bekämpfen 
— ursprünglich  wol  von  gott  verwirrt  — sich  selbst  und  fliehen, 
die  Israeliten  haben  bei  alledem  keine  hand  gerührt,  im  gegen- 
satze  zu  J.  wo  sie  mit  dem  schwerte  kämpfen,  die  fliehenden 
Midianiter  werden  nicht  von  Gideon  verfolgt,  sondern  von  den 
nunmehr  in  bewcgung  geratenen  Stämmen  Manasse,  Äser  und 
Naphtali  von  den  furten  des  Jordan  abgeschnitten,  ihre  könige 
Ze‘ eb  und  ‘Oreb  werden  gefangen  und  getötet,  der  zu  E ge- 
hörige satz  8,  29  „da  ging  Jerubba'al  und  wohnte  in  seinem 
hause1-,  wird  ursprünglich  bereits  hinter  der  erzählung  der 
flucht  der  feinde  und  vor  dem  aufgebot  der  Stämme,  also 
zwischen  7,  22  und  23  gestanden  haben,  nachdem  die 
feinde  vollkommen  vertrieben  und  vernichtet  sind,  verlangt 
Jerubba'al  von  dem  aufgebot  der  drei  Stämme  die  ablicferung 
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der  erbeuteten  goldenen  nasenringe  und  fertigt  daraus  ein  ephod 
an,  das  er  in  'Ophra  aufstellt. 


Die  Abimelechgeschiehte,  cap.  9,  welche  durchweg  den 
nanien  Jerubba'al  für  Gideon  hat,  wird  auf  E zurückgeführt, 
dass  sie  nicht  ganz  aus  einem  gusse  ist,  nimmt  man  seit  Wcli- 
hausen  an,  denn  die  fabel  Jotams  passt  schlecht  zu  den  Ver- 
hältnissen, auf  welche  sie  angewendet  wird.  Budde  (s.  119) 
nimmt  an,  dass  diese  bereits  von  E in  seinen  bericht  eingearbeitet 
sei,  und  dass  cap.  9 bereits  in  seiner  jetzigen  gestalt  aus  E 
entnommen  sei.  damit  kommt  man  aber  nicht  aus,  um  sämt- 
liche Schwierigkeiten  zu  heben  und  man  giebt  allgemein  zu, 
dass  die  erzählung  stellenweise  dunkel  sei. 

Letzteres  ist  zweifellos  der  fall,  denn  man  vermag  sich 
kaum  etwas  dunkleres  zu  denken  als  das  gemütliche  Verhältnis 
zwischen  Galal,  der  in  die  Abimelech  gehörige  stadt  aufge- 
nommen wird,  und  Zebul,  dem  Statthalter  Abimelechs,  der  den 
hetze reien  Ga' als  ruhig  zusieht,  die  geschichte  der  eroberung 
von  Sichern  mit  ihrer  doppelten  niederlage  Ga' als  und  den 
doppelten  hinterhalten  müsste  genügen,  um  auf  die  annahme 
doppelter  berichte  hinzuweisen. 

Wenn  wir  davon  ausgehen,  dass  die  fabel,  wie  bisher  an- 
genommen eingeschoben,  und  wahrscheinlich  E eigentümlich  ist, 
so  haben  wir  vermutlich  folgendermassen  zu  trennen: 


J. 

I.  1—5.  Abimclcch  wird  könig. 
er  bedient  sich  dazu  der  hilfe  seiner 
gentilgenoeson1)  in  Sichern,  und  er- 
mordet seine  brüder,  die  söhne  Jc- 
rubbs'als  (ursprünglich  Gideons!), 
nur  Jotani  entkam,  „denn  er  hatte 
sich  verborgen",  hieran  schliesst 
sich  unmittelbar  21 : „und  er  (Jo- 
tarn)  entfloh  und  kam  nach  Be'öra 


E. 

1.  Abimelech  wird  von  den  Siche- 
miten  zum  könig  erwählt,  die  Ver- 
anlassung dazu  war  wol  ähnlich  wie 
bei  J.  der  entronnene  Jotaui  er- 
zählt seine  fabel.  da  dieselbe  ur- 
sprünglich nicht  in  den  Zusammen- 
hang passt,  so  ist  es  fraglich,  in 
wie  weit  sich  bei  E die  Veranlassung 
zu  Abimelechs  erhebung  mit  der 


')  man  beachte,  dass  hier  noch  eine  erinnerung  an  die  bestimmung 
der  gcntilzugchörigkeit  durch  Abstammung  in  der  weiblichen  linic 
vorliegt ! 
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und  hielt  «ich  dort  auf  (verborgen)  bei  J deckte,  das  „haue  Millo“  bei 

vor  Abimelech,  seinem  bruder“.  E (6.  20.)  ist  nicht  etwa  eine  stadt, 

bei  Sichern,  oder  gar  identisch  mit 
dem  migdal  von  Siebern  (46—49), 
sondern  die  familie  von  Ahimclcchs 
muttersvater,  deren  namen  bei  J 
nicht  genannt  wird,  ende  dieses 
abschnittcs  bei  21  Cri'  CST 

21.  ist  eigentum  dos  Verfassers  des  richterbuches.  es  ge- 


hört dem  Schema  an. 

II.  26  — 29.  erzählung  dessen, 
was  E nur  kurz  als  Zwiespalt  zwi- 
schen den  Sichernden  und  Abime- 
lech bezeichnet,  der  Zwiespalt  ent- 
steht danach  dadurch,  dass  Ga'al, 
ein  Israelit,  mit  seinem  geschlechte 
sich  in  dem  kananaischen  Sichern 
festsetzt,  und  die  bflrger  gegen,  Abi- 
melcch  aufbetzt.1)  vor  vers  29b  sind 
ein  paar  werte  ausgefallen,  etwa: 
„[da  schickte  Zebul]  und  sprach  zu 
Abimelech : verstärke  dein  heer  und 
ziehe  aus.“ 


II.  23.  25.  Als  folge  des  Huches 
Jotams  entsteht  Zwietracht  zwischen 
Abimelech  und  den  Sichemiten.  ob 
24a  noch  hierher  gehört  oder  Zu- 
satz ist,  wie  das  folgende,  hängt 
von  der  weggefallenen  einleitung  bei 
E ab.  die  Veranlassung  zu  der  ent- 
zweiung  wird  hier  nicht  mitgetcilt. 
war  also  ähnlich  wie  bei  J. 

30—33.  Zebul,  hier  “H7FJ  “C  ge- 
nannt, während  er  bei  J l'pc  Abi- 
melechs  heisst,  erhält  künde  von 
der  geplanten  Verschwörung  Ga' als.’) 
er  fordert  Abimelech  auf  dieselbe 
zu  unterdrücken  und  rät  ihm  dazu 
bei  nacht  zu  kommen  und  einen 
Unterhalt  zu  legen.  — das  Verhält- 
nis zwischen  Ga'al  und  Zebul  ist 
hier  mehr  als  ein  gleichartiges  ge- 
dacht als  hei  J.  wusste  E nichts 
davon,  dass  Ga'al  Israelit  war?  das 
abhängigkeitsverhältnis  der  stadt  von 
Abimelech  ist  ebenfalls  geringer  als 
bei  J (“™  statt  T“E). 


*)  der  dunkle  und  vorschieden  erklärte  vers  28b  steht  an  richtiger 
stelle  und  braucht  nur  richtig  punktirt  zu  werden,  um  vollkommen  zu 
passen,  cs  ist  zu  lesen: 

etc,  -tot  'c:tt  irist  rnr 

„wenn  ihm  dienen  die  Hamörleute,  warum  sollen  wir  (die  Israeliten)  ihm 
dann  auch  dicncnV“  bedingungssatz  mit  perfect  im  Vordersatz  und  frage 
im  nachsatz. 

’)  wenn  E überhaupt  Ga'al  kannte,  und  die  spuren  bei  ihm  nicht 
von  dem  Zusammenarbeiter  herrühren. 
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III.  41.  [ehe  Abimelech  aus- 
zieht], — er  bleibt  (?)  vielmehr  erst 
noch  in  Anima1)  — wird  Qa'al  von 
Zebul  vertrieben,  hier  scheint  eine 
Kicke  in  der  erzählung  zn  sein,  es 
musste  berichtet  werden,  dass  die 
Sicherniten  trotzdem  sich  nichtunter- 
warfen, und  das»  Abimelech  hcran- 
rückte.  das  wahrscheinlichste  ist 
freilich,  dass  umgekehrt  zu  lesen 
ist:  Qa'al  vertrieb  Zebul,  man  ver- 
misst sonst  auch  ein  eingreifen  des 
letzteren  in  den  kämpf  zu  gunsten 
A bimelechs.  42.  43.  Abimelech  liegt 
im  hinterhalte,  als  die  Sicherniten 
aus  der  stadt  heraus  ihm  entgegen 
kommen  (?).  sein  heer  ist  in  drei  häu- 
fen geteilt  er  überfällt  die  Sicherniten 
und  schlägt  sie. 

IV.  4(5—49.  die  stadt  ist  damit 
in  seinen  händcu.  der  migdal,  die 
im  innern  jeder  festen  stadt  gele- 
gene bürg')  — nicht  etwa  bei  Sichern 
zu  suchen  und  mit  Böt-Millo  zu 
identificiren  — leistet  noch  wider- 
stand, wird  aber  ebenfalls  erobert. 


III.  34 — 35.  Abimelech  folgt  der 
nuffordernng.  er  kommt  bei  nacht, 
und  legt  sein  hecr  in  vier  häufen 
in  den  Unterhalt.  3(5 — 38  sieht  aus 
wie  eine  zutat  des  Zusammenarbei- 
ters, der  die  irgend  wie  berühmten 
poetischen  aussprüche,  die  er  Zebul 
indenmund  legt, unterbringen  wollte. 
39.  40.  Qa'al  zieht  ihm  entgegen, 
wird  aber  geschlagen  und  in  die 
stadt  zurückgetriehen.  44.  den  flie- 
henden vertritt  Abimelech  mit  (zwei*) 
seiner  heereshaufen  den  weg,  wäh- 
rend die  so  abgesperrten  von  den 
beiden  andern  häufen  niedergemacht 
werden. 


IV.  45.  Abimelech  erobert  da- 
rauf am  selben  tage  die  stadt  selbst, 
welche  er  vollkommen  zerstört,  ende 
der  erzählung  von  E.  von  der  er- 
oberung  des  migdal  hatte  er  nichts, 
dieselbe  war  mit  in  der  der  stadt 
einbegriffen. 


Welcher  von  beiden  quellen  v.  50 — 54  angehört,  ist  nicht 
auszumaehen.  da  bty;  hier  in  anderem  sinne  (türm  statt  bürg) 


')  es  ist  zweifelhaft,  wie  Jen  zu  verstehen  ist.  belagerte  etwa 
A.  diese  stadt?  der  name  derselben  ist  auch  wol  in  vers  31  statt  ri'3T3 
„mit  list“  zu  lesen,  der  sinn  ist  also:  Z.  schickt  zu  A.  nach  A,  wo  sich 
derselbe  damals  aufhält,  (danach  vom  zusammenarbeitcr  in  vers  41  wie- 
derholt). die  »achricht  triflt  ihn  auch  dort,  er  zieht  dann  vor  Sichern. 

’)  i"”  “CS  "CN““.  es  sind  also  mindestens  zwei,  da  noch  zwei 
genannt  werden,  so  folgt  daraus,  dass  vers  44  zu  einer  erzählung  gehörte, 
welche  mindestens  vier  heereshaufen  A’s  kannte,  also  von  vers  43  zu 
trennen  ist,  wo  er  nur  drei  hat. 

*)  vgl.  über  den  bau  einer  orientalischen  stadt  mit  dem  migdal  in 
der  mitte  Luschan  in  „Sendschirli“  s.  2 und  10.  es  ist  daher  vollkommen 
unmöglich,  dass  die  stadt  zerstört  werden  konnte,  ehe  der  migdal  genom- 
men war.  vers  45  und  46—49  müssen  darum  aus  verschiedenen  quellen 
herrühren.  — die  ganze  Ungeheuerlichkeit  der  unnahme  einer  getrennten 
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gebraucht  wird,  als  bei  J,  so  möchte  man  auf  E schliessen. 
55 — 57  sind  Zusätze  des  Verfassers  des  richterbuches. 


tage  de«  migdal  ergiebt  sieb  auch  daraus,  dass  der  tempel  des  Ba'al-bcrit 
darin  liegt  (46),  und  dass  dieser  als  der  des  gottes  von  Sichern  (4)  nur 
in  Sichern  selbst  liegen  kann,  die  tempel  liegen  in  der  bürg  jeder  Stadt. 
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Eäm.  5/6: 

'TO  22C73  rby  t ast«a  ßsrc^y'  bto  'srcn  nbn  ttlS'  bstl 

Die  gewöhnliche  erklärung:  „nicht  sollen  sie  wegtragen  den 
sarg  meiner  grabstätte  und  nicht  sollen  sie  belasten  (hiphil!) 
diese  grabstatte  mit  der  grabkammer  einer  zweiten  grabstätte“ 
befriedigt  nicht,  ebenso  wenig  wie  die  andere  „nicht  sollen  sie 
mich  belasten  in  dieser  grabstätte  mit  etc.“  bei  der  zweiten 
fassung  dürfte  jedoch  die  erklärung  des  : in  :c':y  als  suffix  rich- 
tig sein,  da  man  es  als  nun  energicum  entweder  bei  allen  Verb- 
formen oder  bei  keiner  erwarten  muss.1)  trotzdem  bleibt  auch 
in  dieser  erklärung  der  ausdruck  geschraubt  und  der  Verfasser 
der  inschrift  hätte  wol  einen  treffenderen  ausdruck  gefunden 
um  jenen  gedanken  wiederzugeben,  zudem  wird  der  ausdruck 
noch  unbeholfener  in  den  Zeilen  7/8  und  21,  wo  das  ’rc  aswa  rby 
fohlt,  und  eine  ergänzung  erfordert,  die  auch  dem  gutwilligen 
leser  zu  viel  zumuten  heisst 

Die  unrichtige  auffassung  ist  hauptsächlich  durch  das  wort 
rby  verursacht  worden,  dasselbe  bezeichnet  zweifellos8)  an  den 

’)  vgl.  Tabnit  4 : ;tj“r  bttl  'rby  Rrcr  bttbx  offne  nicht  meine  grab- 
kammer und  störe  mich  nicht 

’)  So  Munck  Journ.  As.  1850.  IV.  p.  209;  nicht  den  „oberbau“  des 
monumentes.  hier  wie  im  hebr.  rby  muss  man  bei  der  ableitung  nicht 
so  sehr  an  die  bcdeutung  des  „hoch Beins“  in  riby  denken,  als  an  den  ge- 
brauch von  nby  = hinaufgehn,  weggehu  (im  assyrischen  häufig  — fliehen) 
denken,  riby  ist  also  das  gemach  in  das  man  sich  zurfiekzieht,  das  innere 
des  hauses  (welches  allerdings  durch  den  obern  stock  dargestellt  sein 
kann),  daher  nby  die  innere,  unzugängliche  grabkammer,  welche  fest 
verschlossen  war.  (vgl.  für  das  grab  des  Tabnit  den  bericht  Hamdi-Bey'a 
in  Revue  Arch4ologique  1887.  X p.  145). 
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übrigen  stellen  der  inschrift  die  „grabkammer“,  in  welcher  der 
sarg  steht,  ist  jedoch  hier  ebenso  wie  zeile  20  als  präposition 
ribr  ~ b?  zu  fassen,  der  sinn  der  stelle  ist : „und  nicht  sollen 
sie  aufheben  die  rbn  von  meinem  lager  und  nicht  sollen  sie 
mich  tragen  von  diesem  lager  hin  zu  einem  andern  lager1.  bei 
dieser  erklürung  wird  der  sinn  des  abgekürzten  ausdrucks  in 
z.  7/8  und  21  vollkommen  zwanglos:  „und  nicht  soll  man  mich 
forttragen  aus  meiner  ruhestätte“. 

Die  bedeutung,  in  der  die  präposition  = hier  genommen 
wird,  wird  zunächst  bedenken  erregen,  jedoch  lässt  sich  eine 
erklärung  dafür  aus  andern  stellen  beibringen.  zunächst  wird 
man  geneigt  sein  in  ihr  das  gewöhnliche  : des  Hebräischen 
beizubehalten,  im  vorliegenden  ausdrueke  könnte  man  dann 
eine  redewendung  sehen,  wonach  a „an  einem  orte  hoch- 
heben“ = „von  diesem  orte  wegtragen“  sein  würde,  nach  be- 
kannten analogien  (boire  dans  un  verre).  nach  den  übrigen 
stellen  erscheint  es  jedoch  wahrscheinlicher  eine  besondere  be- 
deutung  von  a oder  eine  eigene  präposition  von  noch  zu  be- 
stimmender form  anzunehmen. 

Zunächst  würde  die  bronceinschrift  CIS  5 in  betracht 
kommen: 

::ab  brab  :rr  tj*  cts  ar;  c-n  na?  nsnnmp  pc  i — 

— n rcn:  r~tt~2 

„N.  N.  Statthalter  von  Karthadast,  <liener  Hirams,  königs  der 
Sidonior,  an  den  Baal  vom  Libanon,  seinen  herrn,  von  den 
erstertriigen  des  erzes“.  die  gewöhnliche  erklärung  von  riaina 
ran:  durch  „aere  optimo“  ist  matt  man  pflegt  nicht  auf  ein 
weihgeschenk  den  Stoff,  noch  dazu  mit  nichtssagender  Wert- 
angabe zu  schreiben,1)  wol  aber  die  Veranlassung,  die  in  rede 
stehende  bronceschaale  war  eine  abgabe  aus  eyprisehen2)  kupfer- 
bergwerken,  also  eine  abgabe  von  den  rCM~. 

Entscheidend  ist  aber  die  inschrift  von  Umm-el-Avamid  1 
(CIS  7): 

')  anders  Cit.  1 = CIS  11:  „(die  bildsäule,  welche  errich- 

tet hat  Ja'as)  aus  erz“,  was  wol  auf  dem  (steinernen?)  untersatz  stand, 
vgl.  -,"n  yjna  90,  1 auf  dem  steinernen  untersatz  der  goldenen  sclmale. 

’)  vgl.  v.  Landau,  Beiträge  zur  Altertumskunde  des  Orients  I. 


Digitized  by  Google 


65 


'22X222"  CS  '.“.I  22*22  ~2X2  Dem  herrn  ]!a'al--aiiiini,  weili- 

“■2C272  22  "2S13T  22  ins  22  geschenk  des  Abd-cl!m  sohnes  des 
rrtr-~  • ~rc~  r-x  22x2  rbca  Mattan  »ohne»  des  Abd-eltm,  sohnes 
rbre  bex  des  Bn'al-suinar  aus  dem  bezirke 
von  Laodikein:  dieses  tor  und  die 
türen,  wclehe  ich  angefertigt  habe. 

Hier  ist  es  vollkommen  unmöglich  „im  bezirke  von  L.“ 
zu  übersetzen,  da  der  Verfasser  einer  phönicischen  weihinsehrift 
ebenso  wenig  wie  sonst  ein  vernünftiger  menseh  der  Ortsan- 
gabe der  Stiftung  diese  Stellung  in  der  insehrift  hätte  geben 
können,  schon  Judas1)  hat  hier  das  richtige  gefühlt,  indem  er 
dem  Corpus  inscriptionum  zufolge  die  bedeutung  „oriundus  a“ 
vorschlug.  Abd-elim,  der  weihende,  stammte  aus  Laodikeia 
und  war  vermutlich  in  der  durch  die  ruinen  von  Uin-el-ava- 
mid  bezeichneten  stadt  (Hammon?)  ansessig,  wo  er  sein  weih- 
geschenk  errichten  iiess. 

Endlich  findet  sich  unser  2 in  zwei  stellen  der  Piraeus- 
inschrift  (Revue  archeologique  1888,  XII  p.  5),  zeile  6: 

XX  arss“ n :ix  222  :;bx  C222  :xc"  t rosa  rby  „zu  dieser  Stele 
soll  man  erheben  aus  dem  tempelschatze  des  Ba’al-Sidon  20drach- 
nien“,  in  einer  bedeutung,  wo  man  hebräisch  yz  ent  arten  würde 
(vgl.  Jos.  4,  3.  die  steine  aus  dem  Jordan  aufnehmen:  yo  xc:). 
wenn  man  auch  hier  das  gewöhnliche  2 „in>l  ebenso  wie  in  der 
damit  zusammenzustellenden  redewendung  2 yr  erklären  könnte, 
so  erscheint  doch  die  andere  auffassung  mit  rücksicht  auf  die 
besprochenen  stellen  als  die  wahrscheinlichere,  nicht  zulässig 
dürfte  dagegen  eine  fassung  sein:  man  soll  bezahlen  mit  dem 
tempelgelde  20  d rachmen“,  eine  solche  bedeutung  könnte  man 
xc:  schwerlich  unterschieben,  abgesehen  von  der  sich  so  erge- 
benden gezwungenheit  des  ausdrucks. 

An  der  andern  stelle  wird  die  auffassung  erst  durch  Ver- 
gleichung des  zu  gründe  liegenden  griechischen  ausdrucks  klar, 
zeile  3:  rrrsb  XX  y-r.  r-zs  „einen  goldenen  kranz  von 

20  drachmen  tn/.tr  (?  vgl.  Zenner).  hier  verweist  Zenner 

(Wiener  Zeitschrift  für  die  künde  des  Morgenlandes  II  s.  250 

')  CIS  zur  »teile,  Kecueil  de  notice»  et  memoire»  de  la  Socii'te  ar- 
chöol.  de  Conatantinc  vol  X.  1 806,  p.  295  anm.  ].  vgl.  wTjI~  ....  ~~- 
’bre:  Jud.  4,  6. 

Wincklor,  Forschungen  I.  5 
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anm.  1)  darauf,  dass  die  griechischen  inschriften  in  gleichem 
zusammenhange  OTMpov<[>  ctno  . . . Sq«-/uv  r aqyvqlov  haben, 
es  scheint  liier  also  eine  wörtliche  Übersetzung  der  griechischen 
formula  vorzuliegen. 

Endlich  wäre  noch  hierher  zu  ziehen  dasN.  N.  itta  ('?c:  etc.) 
d.  h.  N.  N.  ex  Sar  der  carthagischen  inschriften,  worüber  man 
CIS  294  die  belege  nachsehe,  und  wol  auch  der  ständige  aus- 
druck  der  opfertafel  von  Marseille:  „von  dem  und  dem  stücke 

soll  den  priestern  gehören “,  wo  ebenfalls  ein  a steht, 

während  im  hebräischen  7:  gesetzt  werden  würde. 

Ist  es  also  wol  zweifellos,  dass  dieses  3 im  phönizischen 
die  bedeutung  eines  hebräischen  7;  hatte,  so  kann  man  einer- 
seits daran  denken,  eine  besondere  bedeutungsentwicklung  des 
allgemeinsemitischen  3 anzunehmen,  als  einem  auch  unwillkürlich 
minäisehes  13  — sabäischem  7;  einfällt,  ohne  diese  frage  ent- 
scheiden zu  wollen,  wird  man  jedoch  das  bisher  so  verschieden- 
artig erklärte  11:13  :a  der  ESmunazarinschrift  im  Zusammenhang 
hiermit  zu  betrachten  geneigt  sein,  dass  373  für  sich  zu  lesen 
ist,  beweist  jetzt  die  inschrift  Tabnits  mit  ihrem:  37333  — 'N3- 
von  allen  •vorgeschlagenen  erklärungen  befriedigt  bis  jetzt 
am  meisten  die  auffassung  von  :3  als  33  „bei  uns“,  was  durch 
das  rätselhafte  :Vis  der  Tabnitinschrift,  welches  doch  eine  ähn- 
liche bedeutung  haben  und  deren  : das  suffix  der  1 person 
muss,1)  bestätigt  zu  werden  scheint  indessen  könnte  man  mit 
riieksieht  auf  das  erörterte  versucht  sein,  in  unserem  :3  die 
vollständige  form  der  in  rede  stehenden  präposition  zu  finden, 
welche  hier,  wie  hebräisches  7:  partitiv  gebraucht  wäre:  par- 
cequ’il  n’y  a pas  des  ....*).  an  dieser  erklärung  ist  die  erwähnte 
parallele  der  Tabnitinschrift  geeignet,  mit  ihrem  = bei  uns 
(?)  irre  zu  machen,  jedoch  fehlt  dort  das  bis,  welches  doch 
zweifellos  als  mp  zu  fassen  ist,  so  dass  man  erhält  313  -x  = 


')  G.  HofTmann,  Über  einige  phönikische  Inschriften  (Göttinger  Abh 
Bd.  36.  1889)  b.  41.  schlägt  vor  binni  „in  ihm1’  zu  lesen;  das  würde 
jedoch  '33  geschrieben  werden,  wenn  ein  : vor  dem  , der  3 sg.  mög- 
lich ist. 

’)  da  7233  „irgend  etwas“  (vgl.  CIS  167,  6)  bedeutet,  so  erledigt 
sich  jedoch  das  obige  auch  hierdurch. 
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äthiop.1)  ’albö.  s.  weiter  über  dies  :a  unten  s.  73.  es  bleibt 
also  wol  das  einfachste  anzunehraen,  dass  es  sich  hier  um  eine 
bedentungsentwicklung  der  präposition  3 handelt,  welche  dem 
phönicischen  eigentümlich  ist. 


Eära.  2/3.  r-;rft  :a  arr'  Tja’  aca  ::  t;  ba  rbu:.  die  er- 
kliirung  des  CI:  „ich  bin  dahingerafft  worden  vor  der  zeit,  im 
jugendlichen  alter,  . . . eine  waise,  sohn  einer  wittwe“  bleibt 
die  ungezwungenste,  die  viel  gedeutete  buchstabengruppe  ims 
fasst  man  in  diesem  Zusammenhänge  vielleicht  passend  als  eino 
’af  al-form,  die  einen  sinn  haben  müsste  wie  „unglücklich"  oder 
ähnlich,  es  liegt  nahe  arab.  zarima  „aufhören,  zu  ende  gehen“ 
VIII  „etwas  verschlingen“  heranzuziehen,  also  stt*  „von  krank- 
heit  hingerafft“,  damit  scheint  sich  auch  die  frage  des  CI 
(p.  20)  zu  entscheiden,  ob  die  inschrift  des  sarges  noch  bei 
lebzeiten  E’s  abgefasst  worden  sei.  die  worte  „eine  waise, 
sohn  einer  wittwe“  weisen  unbedingt  auf  die  mutter  Emmaätoret 
als  Verfasserin  hin.  sie  hatte  ihren  gatten  begraben  und  nun 
auch  den  sohn  in  jugendlichem  alter  durch  krankheit  — an 
der  er  vielleicht  lange  gelitten  hatte  (s—tx)  verloren  — und  brachte 
das  in  der  grabinschrift  zum  ausdruck. 


Esm.  l(i.  na  rrrsr  r-x  „und  wir  brachten  die  AS- 
toret  dorthin“,  das  CIS  glaubt  mit  rücksicht  auf  zeile  17 
ws  „und  wir  Hessen  ihn  dort  wohnen“  auch  in  zeile  ltl 

35*1  verbessern  zu  müssen,  durch  die  el-Amarnatexte  wird 
uns  indessen  -sr  (uäSirti  etc.)  in  der  bedeutung  „etwas  wohin 
schicken,  bringen“  als  phüniciscb-kananiiisch  oft  bezeugt,  sodass 
der  text  in  Ordnung  zu  sein  scheint. 

Beide  formen  — c und  :a~'  — erklärt  das  Corpus  für 
perfecta  piel  — - 37  und  ■535t'..  man  nimmt  dabei  von  jeher 

(Schröder,  Phon.  Sprache  s.  190)  an,  dass  phönicisches  bre', 
welches  das  hebräische  hipiiil  vertritt,  als  iph'il  zu  fassen  und 
das  präfix  i,  nicht  ji,  also  eine  Verkürzung  aus  hi  sei.  des- 
halb müsse  hei  verben  primae  vau  das  ursprüngliche  rt  sich 

*)  vgl.  HotTmaun  ».  41. 
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erhalten  haben,  unsero  formen  könnten  also  keine  (h)i philformen 
sein,  nachzuweisen  hat  man  bis  jetzt  noch  keine  solcher  hiphil- 
formen  vermocht,  dass  aber,  wenn  irgend  wo,  dieselben  in  un- 
serem falle  am  platze  wären,  wird  nicht  bestritten. 

Nun  ist  durch  nichts  bewiesen,  dass  das  iphil  wirklich  aus 
einem  hipbil  durch  Verflüchtigung  des  h entstanden  ist;  und 
dass  die  Phönieier,  wenn  dem  wirklich  so  wäre,  •>  für  anlau- 
tendes i geschrieben  hätten,  würde  allem,  was  wir  von  dem 
lautwerte  dieses  buchstabens  und  seinem  gebrauche  im  phöni- 
cischen  wissen,  widersprechen,  denu  dass  derselbe  in -allen 
allen  sonstigen  fällen  wie  im  hebräischen  verwendet  wurde,  ist 
zweifellos,  auch  der  vergleich  mit  anlautendem  jod  des  syri- 
schen, das  wie  i gesprochen  wird  (Schröder  a.  a.  o.)  trifft  nicht 
zu,  da  es  sich  dort  einfach  um  die  beibehaltung  einer  histo- 
rischen Orthographie  handelt,  ein  iphil  würden  die  Phö- 
nicier,  wie  alle  Semiten,  durch  bre«  wiedergegeben  haben,  es 
bleibt  also  nichts  übrig,  als  in  formen,  wie  ein  jiphil 

zu  sehen,  welches  dem  phönicischen  ebenso  eigentümlich  ist, 
wie  seine  suffixe  der  3 sing,  und  manches  andere,  eine  dem 
hiphil  entsprechende  form  von  -z'  würde  also  im  phönicischen 
■V’cr  (•'sjv'?)  laut?n,  und  wir  haben  daher  keine  Veranlassung 
in  unsern  beiden  formen  etwas  anderes  zu  sehen,  als,  worauf 
sinn  und  lautliche  erwägungen  führen,  jiphilfomien  = iroi1 
und  W2ci\  damit  stellt  im  einklang,  dass  auch  die  formen  der 
el-Amarnatexte  wie  uSSir-ti  etc.  nicht  als  piel,  sondern  eben- 
falls als  hiphil-j iphil  zu  erklären  sind. 

Die  conjugationsform  des  jiphil  ist  bis  jetzt  mit  Sicherheit 
nur  im  phönicischen  zu  belegen,  wenn  wir  sie  jedoch  nicht 
durch  blosse  Verflüchtigung  eines  he  entstanden  sein  lassen 
wollen,  so  liegt  die  erwartung  nahe,  dass  wenigstens  in  den 
nächsten  verwandten  sprachen  spuren  davon  auffindbar  sein 
müssen,  freilich  ist  bei  der  Unsicherheit  und  mangelhaftigkeit 
des  phönicischen  materiales  eine  sichere  entscheidung  nicht 
möglich,  aber  es  dürfte  doch  zu  erwägen  sein,  ob  nicht  in  den 
hebräischen  verben  ’"c  mit  assimilirtem  jod  solche  reste  vor- 
liegen, welche  im  hebräischen  zur  bildung  neuer  verba  benutzt 
worden  sind. 

Wie  nämlich  arabisch  ts',  tkj,  tld,  etc.,  assyr.  tamfl, 
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tabälu  aus  t-ronjugationen  der  entsprechenden  verba  primae 
vau  zu  neuen  verhen  geworden  sind,  so  scheinen  die  gedachten 
verba  im  hebräischen  als  noubildungen  aus  jiphilformen  ur- 
sprünglicher verba  primae  nun  entstanden  zu  sein,  eine  er- 
kliirung,  bei  welcher  die  Schwierigkeit,  ein  jod  unter  Verdop- 
pelung des  folgenden  consonanten  zu  assimilieren,  und  die  un- 
wahrseheinlichkeit.  dass  jod  verschieden  (von  den  übrigen  primae 
jod)  behandelt  worden  sei,  wegfällt,  so  erklärt  es  sieh  zwang- 
los, wenn  wesentlich  dieselbe  bedeutung  (giessen)  hat,  wie 
ersteres  ist  urprünglich  jiphil  von  fps:  gewesen  und 
in  gedachter  weise  neugebildetes  verbum  geworden,  man  be- 
achte, dass  daneben  px'  im  kal  noch  intransitive  bedeutung  hat, 
denn  die  gleiche  tatsache  liegt  vor  bei  rx"  in  brand  geraten  und 
auziinden,  hiph.  n’xn.  man  würde  sich  den  entwieklungs- 
gang  so  zu  denken  haben,  dass  die  neubildungen  primae  jod 
mit  transitiver  bedeutung,  dio  ursprünglichen  primae  nun  auch 
in  der  intransitiven  form  verdrängt  haben,  ein  Verhältnis,  das  bei 
xx'  (nur  im  hithpael  nx-rrt  belegt)  gegenüber  xx:  und  dem 
hiph.  x-xn  noch  erhalten  ist.  so  dürfte  sich  das  imperfectum 
-xpi  mit  e als  ursprüngliches  impf,  jiphil  erklären,  neben  impf, 
-iss»  mit  o als  impf,  kal  von  -x:,  wie  gleichfalls  px',  pxs»  neben 
pxr.  rpn  impf,  von  nicht  cxistirendem  rp"  neben  rp:  sich  los- 
lösen, ist  ursprünglich  rpr,  jiphil  von  rp:;  hierzu  dürfte  gleich- 
falls -pp"1  mit  den  formen  ppr,  pp'r  neben  p;sr  zu  stellen  sein, 
eine  jiphilbildung  von  einem  verbum  primae  vau  haben  wir 
endlich  im  hebräischen  selbst  noch  erhalten  in  der  gewöhnlich 
als  poel  erklärten  Form  -rrri'  (wofür  nach  Wellhausen  bticher 
Sam.  121  meist  -p-irr  gelesen  wird,  vgl.  auch  Driver,  Text  of 
Books  of  Samuel  zur  stelle),  1.  Sam.  21,  3.  dieselbe  zeigt  uns, 

dass  wir  in  der  tat  irrer  zu  vocalisiren  haben,  dass  bei  sol- 

» * 

ehen  bildungen  der  falschen  analogie  tür  und  tor  geöffnet  war, 
versteht  sich  von  selbst,  es  muss  jedoch  dahingestellt  bleiben, 
was  hiervon  auf  die  gchuld  der  massoreten  zu  schieben  ist, 
und  was  bereits  dem  lebenden  spraehbewusstsein  verloren  ge- 
gangen war. 

Die  festlegung  dieser  tatsache  gestattet  uns  andererseits 
eine  orseheinung  des  phönieischen  Sprachgebrauches  zu  ver- 
stehen, die  sonst  vereinzelt  und  unerklärt  dastehen  würde. 
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statt  hebr.  *,r:  geben“  gebraucht  das  phönicische  bekanntlich 
stets  :rr,  dessen  jod  gegenüber  dem  nün  der  verwandten 
sprachen  (assyrisch  nadänu,  vgl.  syr.  netal,  aram.  netan)  rätsel- 
haft war.  wenn  wir  die  besprochenen  bildungen  des  hebräischen 
vergleichen,  so  ist  jedoch  zu  vermuten,  dass  im  phönicischen 
der  gleiche  entwicblungsgang  vorliegt  und  dass  wir  auch  hier 
eine  aus  dem  jiphil  von  ntn  entstandene  neubildung  vor  uns 
haben,  da  es  jedoch  hior  kein  hiphil  giebt,  so  mussten  äusser- 
lich  jiphil  (jittin)  und  das  neugebildete  kal  (jatan)  iu  der  Schrei- 
bung :r’  zusammenfallen. 

Macht  es  nämlich  schon  die  feststehende  weihformel  cs» 
:m  s»:c'  „das  errichtet  und  gestiftet  hat“,  wahrscheinlich,  dass 
man  in  einer  solchen  fast  erstarrten,  feierlichen  redewendung 
dieselben  Verbformen  schon  des  rhythmus  wegen  angewendet 
haben  würde,  so  haben  wir  in  der  Umschrift  eines  eigennamens 
noch  den  unmittelbaren  beweis,  dass  :r'  von  den  Phöniciern  auch 
als  jiphil  gefasst  wurde,  die  eigennamenformen  auf  u sind 
bckaunt  als  solche,  welche  statt  der  aus  zwei  bestandteilen  zu 
sammengesetzten  gebraucht  werden : z.  b.  «ab;  (CIS.  52)  statt  eines 
xfetrabs oder  ähnlich  gebildeten  eigennamens.  eine  gleiche  namens- 
form liegt  vor  in  Mi-l-ti-(n-na  (=  Mctenä,  II  R 67,  66)  dem 
namen  des  königs  von  Tyrus,  welcher  Tiglat-Pileser  III  tribut 
zahlte,  derselbe  name  wird  ebenfalls  als  der  eines  tyrischen 
königs,  eines  nachfolgers  Hirams  I hei  Josephus  c.  Ap.  I 18, 
in  der  form  Mernp’os  erwähnt,  phönicisch  würde  der  name 
x:r::,  das  für  ein  b«-:ra  oder  b?a*3m  stände,  lauten.1)  die  assy- 
rische wie  die  griechische  Wiedergabe  dieses  namens  verbieten 
eine  lesung  nach  dem  hebräischen,  und  zwingen  uns 
für  das  phönicische  die  jiphilvokalisation  .gäbe“  anzuneh- 
men. die  bildung  entspricht  also  der  eines  hebräischen  nomens 
vom  hiphilstamm  (“",  r'rTf-,  vgl.  Barth,  Nominalbildung  s.  273). 
sinn  und  bedeutung  sind  natürlich  dieselben  wie  die  der  ent- 
sprechenden hebräischen  kalbildung. 

Wie  diese  bildung,  und  damit  der  gebrauch  eines  jiphil 
nur  auf  das  phönicische  Sprachgebiet,  das  heisst  das  gebiet  der 

*)  So  wol  aus  dmn  oben  angegebenen  gründe  eher  als  blosses  :r'3 
„geschcnk".  s.  die  belege  für  die  einzelnen  namensformen  bei  Bloch,  Phon- 
Glossar. 


Digitized  by  Google 


71 


biblischen  „Sidonier“  (etwa  von  Akko  bis  Sidon  oder  Beirut)  be- 
schränkt war,  aber  nicht  mehr  in  den  nördlicheren  gebieten, 
wie  Gebal,  gebräuchlich  war,  beweisen  entsprechende  namen  von 
königen  nördlicher  Städte.  Assarhaddon  nennt  den  ihm  tributpflich- 
tigen könig  von  Arvad  Ma-ta-an-ba-  -all)  bra-inn  und  ebenso  wird 
der  mit  Tiglat-Pileser  III.  gleichzeitige  könig  dieser  stadt  Ma-ta-an- 
bi  il  genannt*),  hiermit  stimmt  überein,  dass  nach  ausweis  der 
inschrift  Jehawmeleks  (CIS  1.)  der  dialect  von  Gebal  und  also 
wol  auch  von  Arvad,  dem  hebräischen  näher  stand  als  der  phö- 
nicisehe.  zu  beachten  ist  jedoch,  dass  der  gleiche  name  des 
königs  von  Arvad  und  Zeitgenossen  Salmanassars  II.,  der  in 
der  schiacht  bei  Karkar  (854)  als  lehnsmann  von  Hamath 
mitkämpfte,  von  Salmanassar  Ma-ti-nu-ba- -li  geschrieben  wird, 
hier  ist  es  zweifelhaft,  ob  man  eine  ungenaue  (Matten  statt 
Mattan)  Schreibung  oder  aber  eine  bildnng  Mattin  vom  hiphil, 
das  wie  im  hebräischen  hier  statt  des  jiphil  zu  erwarten  wäre, 
anzunehmen  hat  das  letztere  scheint  nach  der  umschreibungs- 
weise phönieischer  eigennaraen  in  assyrischen  insehriften  als 
wahrscheinlicher,  wir  müssten  also  im  dialekt  von  Arvad  neben 
-,n:  ein  hiphil  -pn  voraussetzen,  welches  letztere  dem  phöni- 
cischen,  aber  im  arvadischen  und  gebalitischen,  ebenso  wie  im 
hebräischen,  verdrängten  jiphil  entspräche. 

Man  liest  mit  -jn'  zusammengesetzte  namen  wie  irr;?!  aus- 
nahmlos  Ba'aljatön,  wobei  man  den  zweiten  bestandteil  als  perfec- 
tum  p-  fasst,  dessen  zweite  silbe  im  phönicischen  dumpf  als  o 
gesprochen  sei.  indessen  dürfte  es  schwer  halten,  ausser  diesen 
bildungen  mit  ■jr'  beispiele  — vom  punischen  ist  natürlich 
wegen  der  verschiedenen  und  lautlich  verfallenen  aussprache 
abzusehen  — beizubringen,  ja  wenn  Josephus  die  beiden 
namensformen  BaleaLago s-  für  den  sohn  Hirams  I und 
ojgog  für  den  sohn  Ithobals  überliefert,  so  wird  man,  wenn  man 
von  allen  vorgefassten  Meinungen  absieht,  diese  namen  von 
vornherein  zunächst  als  “jrbrn  und  “ty^bsa3)  hebräisch  vocali- 
siren.  nur  der  umstand,  dass  man  in  den  phönicischen  eigen- 

’)  Aeaarh.  Prisma  B V 18.  b.  Winckler,  kciUnschriftliches  Textbuch 
z.  A.  T.  ».  43.  K B II  i.  143. 

•)  II  R 67,  66.  Textbuch  s.  23.  K B II  e.  21. 

’)  vgl.  den  nameu  “TT1  CIS.  132, 7. 
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namen  dieser  bildung  das  verbum  meist  im  perfectum  findet, 
konnte  zu  der  gegenteiligen  meinung  von  der  „dumpfen  aus- 
sprache“  führen,  nun  beweisen  aber  namensformen,  wie  Mil- 
ki-a-äa-pa1)  — - crsr'r:  neben  Ba-’-al-ja-Su-pu)4  = rcN'bra3)  dass 
in  solchen  bildungen  sowol  perfect  als  iniperfect  gebräuchlich 
waren,  zugleich  lehren  dieselben  Schreibweisen  neben  andern 
der  keilinsehriften,  dass  das  a des  perfectums  nicht  als  o, 
welches  die  Assyrer  durch  u wiedergegeben  hätten,  gehört 
wurde,  sondern  als  a,  wie  im  hebräischen.4)  daraus  folgt,  dass 
■jr'  von  vornherein  ebensowol  als  perfectum  wie  als  imperfectum 
aufgefasst  werden  kann,  eine  einigennassen  sichere  Umschrei- 
bung eines  solchen  namens  würden  wir  in  Hlihua9(ttv  — *,r'sr: 
CIS  89  haben,  da  dieses  jedoch  ein  kvprischer  name  ist  und 
die  kyprische  aussprache  sich  immerhin  etwas  von  der  phöni- 
cischen  unterscheiden  konnte,  so  bleibt  es  zweifelhaft,  ob  hier 
wirklich  eine  Verdumpfung  der  aussprache  vorliegt,  oder  ob 
etwa  das  kyprische  Zeichen,  welches  gewöhnlich  no  umschrieben 
wird  und  auch  in  genitiven  des  plurals  vorkommt,  ein  iä 
wiedergiebt. 

Das  bereits  besprochene  (s.  60)  :a  der  Esmunazarinschrift 
lz.  5)  und  seine  auffassung  wird  ■vielleicht  einer  erklärung  näher 
gebracht,  wenn  man  sieh  über  die  Verbindung  der  suffi.xe  mit 
den  prapositionen  im  pbönicisehen  etwas  mehr  klarheit  ver- 
schafft. Esm.  9 findet  sich  in  c:rnr  die  präposition  rnr  mit 
dem  verbalsuffix  in  gleicher  weise  wie  sieh  dieselbe  crseheinung 
im  hebräischen  gleichfalls  hei  rnr  (vgl.-:rrr  2 Sam.  22,37.40. 
48.  sijrrr  1 M.  2,  21.  Gesenius-Kautsch  § 103,  1 anm.  3 
Ewald  263a)  und  ps.  139,  11)  vorliegt,  ebenso  wer- 

')  Aasarh.  B V 17.  Textbuch  s.  43.  K ß II  s.  149.  könig  von  Gcbal. 

*)  Assurb.  II,  S3.  K B II  s.  173,  sehn  de«  königs  .lakinlfl  v.  Arvad. 

*)  <la»  impcrfcctum  mit  a in  der  versa tzsilbc. 

*)  wo  im  assyrischen  ein  n stellt,  entspricht  es  einem  wirklichen 
pbönicisehen  u oder  o,  während  a durch  a wiedergegoben  wird.  vgl.  für 
a:  Sa-pa-di  ßa-’-at  Assurb.II  83  = trz'UC'w  oder  ~yz~Zt'Ö ! beachte  da» 
i nicht  sußtx  der  I sg.,  wie  inan  meist  annimmt, 'sondern  statu*  eonstr. 
ist,  wie  in  Hann-i-bal.  fiir  u:  Ra-’-al-lja-nu-nu  ---  ^STtryg  und  Ba-’-al- 
nia-lu-ku  = “l?';;??  ib.  der  zweite  bestandteil  des  letzteren  namens 
liefert  uns  wol  die  wirkliche  naniensform  des  (noch  r-2  punktirten) 
-j’r”.  — Andere  auftassungen  s.  bei  Holtmann  s.  (j. 
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den  wir  mit  rticksicht  hierauf  das  ":~3  Eäm.  6.  als  präposition 
(nach  Hoffmann,  Phon.  Inschr.  s.  5)  zu  fassen  und  das  : in 
gleicher  weise  zu  erklären  haben,  endlich  gehört  n:3  „der 
herrscht)  über  sie“  Eäm.  9 hierher. 

Nun  kann  es  keinem  zweifei  unterliegen,  dass  Tabnit  4 in 
An»  das  suffix  nicht  das  der  1 plur,  sondern  dass  der  1 sing, 
ist.  Das  gegenteil  lässt  der  Zusammenhang  und  die  ausdrucks- 
weise der  ganzen  inschrift,  welche  stets  nur  im  singulär  und 
nie  im  plural  spricht,  nicht  zu  (vgl.  z.  1:  ich,  4 meine  kam- 
mer,  störe  mich  nicht  etc.),  hier  wird  also  das  suffix  der 
ersten  sing.,  ganz  wie  beim  verbum  durch  : ausgedrückt  (gegen- 
über s des  nominalsuffixes  (Tabnit  4,  ’riby  „meine  grabkammer“, 
nicht  „seinen  (des  sarges)  deckel“,  wie  Hoffmann  will,  'na  meine 
mutter  Eäm.  14),  ein  beweis,  dass  das  verbalsuffix  ni  hier 
vorliegt.  Da  nun,  wie  bereits  (s.  66)  erwähnt,  Au»  bei  Tabnit 
und  :a  bei  Eämunazar  in  parallele  stehen,  so  müssen  wir  auch 
dieses,  wenn  es  überhaupt  präposition  mit  suffix  ist,  als  ’h 
„bei  mir"  erklären.’) 

In  parallele  hiermit  wird  noch  der  gebrauch  des  hebräischen 
in  bildungen  wie  isrj*  '»h  etc.  zu  stellen  sein.*) 

Mit  riieksicht  auf  diesen  abweichenden  gebrauch  des  phö- 
nicischen  kann  es  uns  auch  nicht  mehr  befremden,  wenn  wir  die 
suffixa  mit : beim  perfeetum  antreffen,  denn  nach  dem  über  das 
jiphil  der  verba  primae  vau  ausgeführten  haben  wir  in  3::e3* 
Eäm.  19  eine  1 plur.  perf.  jiph.  von  qc  zu  sehen  und  nicht  ein 
imperfectum,  dessen  : schwer  zu  erklären  ist;  man  lese  also 
etwa  3:i:ECi'.  finden  sich  doch  auch  im  hebräischen  reste  vom 
gebrauch  des  nun  beim  perfeetum  (Ewald  250  c.) 

’)  auch  Bloch,  Phon.  Glossar  unter  3 schlägt  (ohne  angabc  von 
gründen)  „bei  mir“  neben  „bei  ihm“  vor.  gegen  letzteres  s.  oben  s.  60 an m. 

’)  vgl.  Barth,  Zeitschrift  der  Deutschen  Morgenl.  Gesellschaft  1887, 
s.  643. 
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CIS.  45.  Cippus  des  Limyrnus:  [£icrJt>^(og  («y.j  Avxit$ 
[yit]ftv(ivog  iv&clde  ]at  dviß  [i\xn(a^iatort[oi  ]d<,\ 
t TQiiiinmirp  b?c  ■'21571  c:— ;5 

Das  CI  ergänzt  die  lücken  rep  bre  e/./ctüfiazoiroiug  und 
trrtasnl  ipse  in  domo  hac.  der  buchstabe  hinter  r ist  nach 
der  heiiographie  n,  wie  auch  Vogüö  liest;  die  ergänzung  ist 
dann  sehr  einfach:  t rrlrs  bis  „qui  hic  recumbo“.  vom  r 
ist  auf  der  heiiographie  noch  der  stiel  deutlich  zu  sehen,  die 
worte  sind  die  möglichst  genaue  Übersetzung  von  ivihide  y.eluai, 
die  man  erwartet,  und  auch  bereits  darin  gesucht  hat.  t — 
hebr.  rtr  „hier1,  zum  ausdruck  rro  vgl.  Tabnit  5,  ESmunazar  3, 
rrcr  ,.grabstätte“. 


CIS.  165.  opfertarif  von  Massilia,  letzte  zeile  ist  zu  er- 
gänzen : 

— bn  rrsrrrn  frr«  -mir  rs  :r'  br's*  rx  nar  5?r  br 
„jeder  opfernde,  der  nicht  abgiebt  an  die  priester  die  abgaben 
welche  [festgesetzt  sind  ira  tarife]. 
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politische  entwicklung  Altmesopotamieus. 


[Der  folgende  aufsatz  ist  zuerst  gedruckt  worden  in  der  „Bei- 
lage zur  Allgemeinen  Zeitung,  München,  30.  April  1891.  Nr.  191“. 
er  war  in  der  dort  gegebenen  gestalt  zum  zwecke  einer  aka- 
demischen antrittsvorlesung  entstanden,  ich  lasse  ihn  hier  noch- 
mals abdrucken,  indem  ich  zwischen  den  einzelnen  abschnitton 
die  nötigen  belege  beifüge,  welche  eine  nachprüfung  ermög- 
lichen sollen,  zwar  war  eine  solche  auch  ohnedem  möglich, 
pflegt  aber  erfahrungsgeinäss  nicht  stattzufinden,  da  der  be- 
handelte gegenständ  von  der  grössten  tragweito,  ja  überhaupt 
grundlegend  für  unsere  auffassung  der  politischen  und  kultur- 
ellen entwickelung,  nicht  nur  Mesopotamiens,  sondern  des  vor- 
deren Orients  überhaupt,  ist,  so  wird  man  hoffentlich  dieser 
frage  auch  von  anderer  Seite  näher  treten,1)  zu  welchem  zwecke 
ich  es  für  angezeigt  hielt,  meine  erste  begründung  dieser  an- 
sicht  hiermit  allgemein  zugänglich  zu  machen,  in  meiner  „Ge- 
schichte Babyloniens  und  Assyriens“  habe  ich  einen  versuch 
gemacht,  die  folgerungen  aus  den  hier  vertretenen  Sätzen  für 
die  geschichte  Mesopotamiens  zu  ziehen,  wobei  einige  weitere 
ausfiihrungen  gegeben  wurden. 

Was  den  inhalt  der  ganzen  hypothese  anbetrifft,  so  kann 
man  meine  gründe,  welche  für  Harran  als  den  mittolpunkt  des 
„reiches  der  weit“  sprechen,  nunmehr  nachprüfen  oder  widor- [*) 

[*)  vgl.  bis  jetzt  Hommel,  Der  babylonische  Ursprung  der  ägypti- 
schen Kultur  s.  28.  Tiele  in  Zeitschr.  f.  Assyr.  VII  heft  3.  die  ausfiih- 
rungen von  Mez,  Geschichte  der  Stadt  Harran  s.  26/27  sind  mir  bekannt.] 
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legen,  volle  gewissheit  würden  hier  leicht  ausgrabungen  geben 
können,  deren  baldige  ausführung  wol  aber  niemand  erhofft, 
eine  glücklichere  Zukunft  wird  auch  hier  Sicherheit  haben 
können,  wo  jetzt  nur  die  immer  anzweifelbare  hvpothese  mög- 
lich ist  mag  man  aber  über  Harran  und  das  „reich  der  weit*4 
denken  wie  man  will,  so  kann  auch  ohne  die  annahme  meiner 
meinung  über  diesen  punkt,  die  von  der  bedeutung  Nordmeso- 
potamiens in  vorhethitischer  und  voraramäischer  zeit,  wie  ich 
sie  in  der  „Geschichte“  vertreten  habe,  bestehen  bleiben,  für 
dieselbe  häufen  sich  die  beweise  immer  mehr,  sie  scheint  mir 
auch  eigentümlichkeiton  der  inschriften  von  Gerdsehin-Send- 
schirli  zu  erklären,  über  diesen  punkt  darf  man  daher  bald 
weitere  erörterungen  und  damit  aufklärung  erwarten,  da  nicht 
zu  sehen  ist,  wie  man  sich  eine  Vorstellung  von  der  entwick- 
lung  des  alten  Orients  machen  kann,  ohne  hierüber  klarheit  zu 
besitzen. 

Der  text  des  aufsatzes  ist  im  wesentlichen  der  des  ersten 
abdruckes,  einige  Weglassungen  und  abänderungen  sind  jedoch 
vorgenommen,  alle  neuen  zusätze  sind  in  eckige  klammern  [ ] 
eingeschlossen.] 

Die  theorien  des  mittelalters  von  den  „Weitmonarchien“ 
des  altertiuns  sind  durch  die  neueren  forsch ungon  als  gänzlich 
nichtig  erwiesen  worden,  durch  die  entziffetung  der  hiero- 
glvphen  und  der  keilschrift  ist  uns  jetzt  eine  zeit  erschlossen 
worden,  in  welche  die  naive  Weltanschauung  der  classischen 
Völker  und  der  Hebräer,  auf  deren  nachlichten  dasjenige  be- 
ruhte, was  man  früher  als  geschichte  dos  altertums  ansah.  die 
erschaffung  der  weit  zu  setzen  pflegte,  wir  können  die  ge- 
schichte der  mesopotamischen  kulturstaaten  mit  den  uns  bis 
jetzt  zu  geböte  stehenden  nachriehten,  welche  freilich  ver- 
schwindend gering  sind  gegen  diejenigen,  die  uns  systematische 
durehforschungen  des  bodens  Babyloniens  und  Assyriens  liefern 
würden,  in  annähernd  befriedigendem  zusammenhange  bis  an 
das  ende  des  vierten  jahrtausends,  rund  also  bis  3000  v.  C'hr., 
zurückverfolgen,  einzelne  nachriehten,  welche  sich  jedoch  noch 
nicht  in  einen  bestimmten  Zusammenhang  einfügen  lassen, 
führen  uns  sogar  in  ein  noch  höheres  altertum  hinauf,  in  so 
grauer  vorzeit.  wird  nun  jeder  höchstens  die  anfänge  von 
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kulturstaaten  suchen,  wie  man  denn  in  der  tat  bis  jetzt  die 
grenze,  welche  unserer  kenntnis  durch  die  schriftlichen  ur- 
kunden gesteckt  war,  als  den  beginn  der  entwicklung  von 
staatswesen  und  kulturgemeinschaften  angesehen  hat.  allein 
sehr  mit  unrecht,  denn  jene  zeit  bedeutet  nicht  den  anfang, 
sondern  im  gegenteil  das  ende  der  ersten  uns  historisch  be- 
glaubigten kulturentwicklung. 

Die  civilisation  nämlich,  welche  wir  gewöhnlich  als  die 
babylonisch-assyrische  zu  bezeichnen  pflegen  und  deren  kennt- 
nis uns  hauptsächlich  durch  ihr  wichtigstes  erzeugnis,  die  keil- 
schrift,  überliefert  worden  ist,  geht  auf  ein  gewöhnlich  Sumerer 
oder  Akkader  genanntes  volk  zurück,  in  der  zeit  nun,  wo 
unsere  historischen  urkunden  beginnen,  also  um  3000,  ist  dieses 
volk  schon  fast  ganz  aus  Babylonien  verschwunden,  und 
zwar  nicht  vertrieben,  sondern  von  der  neuen,  später  einge- 
wanderten semitischen  bevölkerung  aufgesogen  worden,  die 
keilschrift  aber  ist  eine  erfindung  der  Sumerer,  welche  dieselbe 
natürlich  für  ihre  eigene  agglutinirende  und  von  der  baby- 
lonischen, semitischen,  grundverschiedene  spräche  ausgebildet 
hatten,  die  Semiten,  oder  wie  wir  das  durch  aufsaugung  der 
sumerischen  elemeute  entstandene  volk  nun  nennen  wollen, 
die  Babylonier,  behielten  jedoch  als  Umgangssprache  stets  das 
semitische  idiom  bei,  so  dass  das  sumerische  bald  ausstarb, 
trotzdem  wurde  dasselbe  noch  vielfach  als  Schriftsprache  ver- 
wendet. es  ist  eine  im  alten  Orient  immer  wiederkehrende  er- 
scheinung,  dass  die  eroberer  eines  landes  bemüht  sind,  an  die 
traditionen  der  unterworfenen  Völker  anzuknüpfen  und  durch  deren 
anerkennung  sich  als  die  legitimen  nachfolger  derselben  zu  do- 
kumentiren.  so  übernahmen  die  Babylonier  die  gesamten  ein- 
richtungen,  namentlich  die  im  staatlichen  leben  des  alten  Orients 
eine  so  wichtige  rolle  spielenden  götterkulte,  und  fühlten  sich 
in  jeder  beziehung  als  die  berechtigten  erben  der  Sumerer, 
infolge  dessen  blieb  die  Wissenschaft,  welche  natürlich  haupt- 
sächlich in  der  kenntnis  des  kult-  und  schriftwesens  bestand, 
in  den  alten  geieisen  und  die  sumerische  spräche  wurde  daher 
für  die  gütterhymnen  und  officiellen  inschriften  noch  lange 
verwendet  je  mehr  sie  ausstarb,  um  so  schwieriger  wurde 
ihre  freihaltung  von  beeinflussungen  durch  die  semitische  urn- 
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gangsspraehe,  und  wie  das  lateinische  des  mittel  alters,  so  ent- 
wickelte sich  das  sumerische  allmählich  zu  einer  kunstsprache, 
welche  mit  Semitismen  durchsetzt  war  und  eine  parallele  zum 
„küchenlatein“  bietet,  diese  erscheinung  lässt  sich  nun  bereits 
in  den  ältesten  uns  bekannten  inschriften  konstatiren,  so  dass 
wir  also  vor  3000  Babylonien  als  vorwiegend  semitisirt  an- 
sehen  müssen. 

Selbstverständlich  gehen  unsere  kenntnisse  der  politischen 
Verhältnisse  Mesopotamiens  nicht  wesentlich  über  das  alter  der 
erhaltenen  urkunden  hinaus,  und  es  ist  fraglich,  ob  wir  je  di- 
rekte Zeugnisse  über  die  früheren  Zeiten  erhalten  werden,  es 
sprechen  nämlich  mehrere  anzeichen  dafür,  dass  für  die  Baby- 
lonier selbst  bereits  jene  Zeiten  als  prähistorische  galten  und  dass 
auch  die  von  ihnen  veranstalteten  ausgrabungen  nicht  leicht  denk- 
mäler  zu  tage  förderten,  welche  in  höheres  altertum  hinauf- 
reichten. wir  besitzen  zudem  reste  von  babylonischen  Chro- 
niken, welche  uns  bezeugen,  dass  in  Babylonien  eine  sorgfäl- 
tige geschichtsforschung  auf  grund  von  amtlichen  urkunden 
bestand,  welcher  aber  auch  die  zeit  vor  3000  nicht  mehr  er- 
reichbar gewesen  zu  sein  scheint,  da  für  dieselbe  meist  unge- 
naue oder  geradezu  mythische  angaben  gemacht  werden,  wir 
sind  daher  für  unsere  schlösse  über  die  politischen  Verhältnisse 
Mesopotamiens  vor  jener  zeit  vorläufig  — und  vielleicht  für 
immer  — auf  die  nachwirkungen,  welche  dieselben  in  der  uns 
historisch  beglaubigten  epoelie  erkennen  lassen,  angewiesen. 

Wenn  wir  daher,  als  das  zunächstliegende,  eine  anschauung  von 
dem  alter  der  sumerischen  kulturentwicklung  haben  wollen,  so 
können  wir  dieselbe  nur  dadurch  gewinnen,  dass  wir  den  ent- 
wicklungsgang  der  historisch  vorfolgbaren  babylonischen  über- 
blicken und  daraus  schlösse  auf  deren  Vorstufe  ziehen,  nun  hat 
die  babylonische  kultur  sich  in  denselben  formen,  welche  sie 
schon  3000  zeigt,  bis  in  die  Partherzeit,  also  volle  3000  jahre, 
hindurch  gehalten,  man  kann  sich  demnach  vorstellen,  welche 
zeit  vorher  nötig  gewesen  ist,  um  diese  kultur,  welche,  wie  be- 
reits erwähnt,  schon  um  3000  einen  gewissen  abschluss  zeigt, 
gebraucht  hat,  um  sich  aus  den  ersten  anfängen  menschlicher 
kunstfertigkeit  und  gesittung  heraus  zu  entwickeln,  man  be- 
denke, wie  lange  zeit  dazu  gehörte,  bis  überhaupt  das  bedürf- 
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nis  nach  einer  schrift  sich  bemerkbar  machte,  bis  eine  wirkliche 
Zeichenschrift  entstand  und  bis  diese  in  ein  so  unendlich  ver- 
wickeltes und  festgefügtes  System  gebracht  werden  konnte,  wie 
es  die  ältesten  uns  erhaltenen  und  in  verhältnismässig  nofch 
reinem,  nur  wenig  vom  semitischen  beeinflusste,  sumerisch  ver- 
fassten inschriften  zeigen. 

Ganz  entsprechend  lässt  die  entwicklungsstufe,  welche  uns 
die  erzeugnisse  der  bildenden  kunst  jener  zeit  zeigen,  auf  eine 
unendlich  lange  periode  der  ausbildung  dieser  kunstformen 
schliessen.  die  statuen  des  priesterfürsten  Gudea  von  Sirpurla 
und  die  feingeschnittenen  siegelcylinder  der  ersten  uns  bekannten 
könige  von  Ur  aus  den  ersten  jahrhunderten  des  dritten  Jahr- 
tausends zeigen  bereits  die  altbnbylonische  kunst  in  allem  we- 
sentlichen auf  dem  Standpunkte,  welchen  sie  überhaupt  zu  er- 
reichen vermochte,  und  die  späteren  künstler  haben  zwar  einzel- 
heiten  besser  ausgebildet  und  manches  feiner  durchgeführt,  aber 
die  geistige  auffassung  hat  sich  nie  über  die  bereits  von  den 
künstlern  Gudeas  erreichte  stufe  erhoben  und  sich  stets  in 
denselben  bahnen  gehalten,  welche  jene  betreten  hatten,  wir 
haben  also  hier,  wie  im  schriftwesen,  dieselbe  erscheinung.  das 
Babvloniertum  fühlt  sich  als  erbe  des  Sumerertums  und  erkennt 
durch  naehahmung  desselben  und  durch  verzieht  auf  die  aus- 
bildung einer  im  eigenen,  selbständigen  geiste  gehaltenen  kul- 
tur  seine  Überlegenheit  und  Ursprünglichkeit  an.  eine  kultur 
aber,  welche  auf  allen  gebieten  des  geistigen  könnens  eine  so 
dauernde,  ja  unvergängliche  nachwirkungskraft  zeigte,  die  konnte 
nicht  erst  kurz  vor  der  herübernahme  entstanden  sein,  sondern 
musste  bereits  den  Babyloniern  selbst,  welche  stets  eine  be- 
sondere Vorliebe  und  achtung  für  alles  alte  zeigten,  als  uralt 
erschienen  sein. 

Dasselbe  gilt  von  dem  politischen  zustand,  in  welchem 
wir  Babylonien  zur  zeit,  wo  unsere  urkunden  einsetzen,  finden, 
die  reiche  des  alten  Orient  haben  sich,  wie  noch  deutlich  zu 
erkennen  ist  und  auch  in  historischer  zeit  noch  geschah,  aus 
stadtkönigtümem  entwickelt,  ursprünglich  bestand  jede  grös- 
sere stadt  für  sich  und  liess  sich  ihren  könig  von  dem  ihr 
speciell  zugehörigen  gotte  einsetzen  — denn  das  königtum  ist 
nach  altorientalischer  anschauung  stets  ein  königtum  von  gottes 
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gnaden,  und  in  Babylonien  gilt  der  könig  überhaupt  als  der 
nach  den  gesetzlichen  formen  adoptirte  sohn  des  stadtgottes. 
in  der  historischen  zeit  haben  sich  nun  aus  diesen  stadtkönig- 
tüniem  bereits  grössere  reiche  entwickelt,  welche  dadurch  ent- 
standen, dass  eine  stadt  die  hegemonie  an  sich  riss  und  nun 
als  hauptstadt  des  ganzen  reiches  galt,  so  finden  wir  um  3000 
Südbabylonien  zu  einem  reiche,  genannt  das  von  Sumer  und 
Akkad,  mit  der  hauptstadt  Ur  vereinigt,  und  in  Nordbabylonion 
ein  anderes,  dessen  herrschet  den  titel  „könig  der  vier  welt- 
gegenden“  führt,  mit  dem  mittelpunkte  Kuta  (bei  Babylon)  vor. 
Babylon  selbst,  das  später  zwar  hauptstadt  von  Nordbabylonien 
wurde  und  bald,  nach  Unterwerfung  des  südlichen  reiches  von 
Sumer  und  Akkad,  ganz  Babylonien  zu  einem  einheitlichen 
reiche  (um  2300)  für  immer  vereinigte,  konnte  damals  höch- 
stens, wenn  es  überhaupt  selbständig  war,  eines  der  gedachten 
stadtkönigtümer  bilden,  welche  auch  neben  den  grösseren  reichen 
teilweise  noch  fortbostanden.  so  in  Südbabylonien  eine  zeit- 
lang das  stadtkönigtum  von  Sirpurla  und  in  Nordbabylonien 
das  von  Agane. 

Diese  einzelnen  reiche,  welche  ihren  religiösen  mittelpunkt 
für  sich  hatten  und,  wie  alle  Institutionen  des  alten  Sunier- 
tums,  bis  in  die  spätesten  Zeiten  der  politischen  Selbständigkeit 
Mesopotamiens,  also  bis  zur  Perserherrschaft,  getreulich  wenig- 
stens der  form  nach  mit  anerkannt  wurden,  und  deren  königs- 
würde jeder  späte  herrscher  sich  besonders  beilegen  liess,  standen 
sich  indessen  durchaus  nicht  immer  feindlich  gegenüber,  son- 
dern waren  meist  unter  der  Oberhoheit  eines  herrschers  ver- 
einigt. so  sind  um  3000  die  südbabylonischen  königo  von 
Sumer  und  Akkad  auch  könige  „der  vier  weltgegenden11,  d.  h. 
sie  herrschen  in  ganz  Babylonien  und  führen  in  jedem  ihrer 
reiche  je  den  ihnen  daselbst  zukommenden  titel,  mit  anderen 
Worten:  sie  vereinigen  die  herrschaft  beider  reiche  in  Personal- 
union. später  haben  dann  umgekehrt  nordbabylonische  könige 
„der  vier  weltgegenden11  das  südliche  reich  unterworfen,  bis 
schliesslich  das  emporkommen  Babylons  dem  Wechsel  der  Ver- 
hältnisse ein  ende  machte  und  die  äussere  politische  bedeutung 
der  einzelnen  reiche  durch  endgültige  einigung  von  ganz  Ba- 
bylonien beseitigte,  andrerseits  finden  wir  bereits  in  den  äl- 
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testen  historischen  nachrichten,  welche  wir  überhaupt  haben, 
ein  Zeugnis  dafür,  dass  bereits  vor  3000  der  Süden  schon  ein- 
mal unter  nordbabylonischer  Oberhoheit  gestanden  hat  be- 
deutend älter  nämlich,  wenn  auch  chronologisch  nicht  genau 
bestimmbar,  sind  die  inschriften  des  (bereits  semitischen !)  nord- 
babylonischen königs  Naram-Sin,  welcher  sich  solbst  auf  einer 
seiner  inschriften  als  „könig  der  vier  weltgegenden“  bezeichnet 
hat,  aber  auch  sicher  über  das  südliche  reich  geherrscht  hat, 
da  er  dort  bauten  an  tempeln  ausführen  Hess. 

Bisher  haben  wir  stets  von  „Babylonien“,  d.  h.  dem  süd- 
lichen Mesopotamien  und  dem  lande  am  persischen  meere,  als 
dem  eigentlichen  sitze  der  sumero-babylonischen  kultur  ge- 
sprochen, ohne  uns  die  frage  vorzulegen,  wie  weit  sich  der 
babylonische  machtbereich  und  das  sumerische  kulturgebiet  in 
der  ältesten  historischen  und  vorhistorischen  zeit  erstreckt  habe, 
im  südwesten,  Süden,  osten  und  norden  sind  Babylonien  durch 
die  steppe,  das  meer  und  die  gebirge  natürliche  grenzen  ge- 
zogen, aber  nach  nordwesten  hin  besteht  eine  solche  grenze 
nicht  und  man  hat  daher  die  ganze  ebene  zwischen  Euphrat 
und  Tigris  unter  dem  namen  Mesopotamien  stets  als  ein  zu- 
sammengehöriges land  angesehen,  wenn  sich  hier  ein  reich 
bildete,  so  konnten  seiner  ausdehnung  nur  durch  politische 
Verhältnisse  grenzen  gezogen  werden,  natürliche  hindemisse 
bestanden  nicht  wenn  sich  keine  politischen  ereignisse  nach- 
weisen  lassen,  welche  das  südliche  Mesopotamien  vom  nörd- 
lichen getrennt  haben,  so  kann  man  von  vornherein  als  wahr- 
scheinlich annehmen,  dass  auch  Nordmesopotamien  in  seiner 
ganzen,  durch  den  Euphrat  umflossenen  ausdehnung  unter  dem 
unmittelbaren  einflusse  der  altbabylonischen  kultur  gestanden 
hat  und  mit  dem  süden  auch  politisch  zeitweise  vereint  ge- 
wesen sein  muss. 

An  und  für  sich  würde  aber  die  geographische  möglich- 
keit  einer  solchen  politischen  Zusammengehörigkeit  von  ganz 
Mesopotamien  noch  nicht  genügen,  um  auch  die  Wirklichkeit 
derselben  zu  erweisen,  wenn  wir  nicht  irgendwelche  positiven 
gründe  dafür  beibringen  können,  das  hat  nun  freilich  seine 
Schwierigkeiten,  denn  für  Nordmesopotamien  haben  wir  aus  der 
zeit,  die  uns  beschäftigt,  keine  monumentalen  nachrichten  und 
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haben  auch  vorläufig  keine  aussicht,  solche  zu  erhalten,  wir 
werden  also,  wenn  wir  etwas  über  die  ältesten  geschicke  jene 
gegenden  in  erfahrung  bringen  wollen,  uns  in  den  urkunden 
Babyloniens  umzusehen  und  etwaige  kulturbcrührungen  des 
nordens  mit  dem  Süden  festzustellen  suchen  müssen. 

Die  wichtigste  quelle  für  unsere  kenntnis  der  kulturzustände 
Babyloniens  um  3000  sind  die  inschriften  des  Gudea,  eines 
süd babylonischen  stadtfürsten,  welcher  von  deu  königen  von 
Sumer  und  Akkad,  die  aber  auch  in  Nordbabylonien  herrschten, 
abhängig  war.  in  diesen  inschriften  berichtet  Gudea  ausführ- 
lich über  die  von  ihm  ausgeführten  bauten,  und  seine  angaben 
über  die  beschaft'ung  des  dazu  nötigen  materials  gestatten  uns 
einen  einblick  in  die  damaligen  Verkehrs-  und  handelsverhält- 
nisse.  danach  hat  er  material  aus  Arabien,  vermutlich  über 
eine  hafenstadt  (Gerrlia?)  am  persischen  meere  bezogen  und 
das  holz  zu  seinen  bauten  aus  Syrien  vom  Amanus  holen 
lassen,  natürlich  ist  der  weg,  auf  welchem  der  transport  er- 
folgte, nur  bis  zur  nächst  erreichbaren  stelle  des  Euphrat  der 
landweg  gewesen,  während  von  da  an  das  holz  den  fluss  hinab- 
ging. wenn  wir  die  Verhältnisse  des  altertums  berücksichtigen 
und  vergleichen,  wie  die  assyrischen  königo  z.  b.  im  neunten 
jahrhundert  Salmanassar,  ihre  bauhölzer  von  denselben  gebirgen 
nur  mittels  grosser  militärischer  e.xpeditionen  holen  konnten, 
so  ist  es  klar,  dass  der  babylonische  machtbereich  sich  zur  zeit 
Gudeas  bis  nach  Syrien  hin  erstreckt  haben  muss,  ganz  in 
ähnlicher  weise,  wie  es  später  mit  dem  der  Assyrer  der  fall  war 

Besonders  deutlich  tritt  aber  die  ehemalige  Zusammen- 
gehörigkeit von  ganz  Mesopotamien  und  die  enge  Verbindung 
mit  Syrien  in  den  gegenseitigen  beeinflussungon  der  götter- 
kulte  zu  tage,  wir  beschränken  uns  hierbei  auf  die  betrach- 
tung  der  babylonisch-assyrischen  und  lassen  die  syrisch-phöni- 
cischen  bei  seite,  da  unsre  unmittelbaren  nachrieliten  über  jene 
länder  nicht  in  so  hohes  altertum  hinaufreichen,  es  erscheint 
jedoch  kaum  zweifelhaft,  dass  ebenso  wie  Syrien  und  Nord- 
mesopotamien auf  den  Süden,  so  dieser  umgekehrt  auch  auf 
diese  länder  noch  erkennbare  einflüsse  ausgeübt  hat. 

Ursprünglich  ist  jede  selbständige  stadt  sitz  eines  beson- 
deren götterkultes,  der  an  eine  wichtige  naturerscheinung,  den 
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mond,  die  sonne,  den  himtnel,  das  meer  anbnüpft.  natürlich 
hält  jede  Stadt  ihren  gott  für  den  obersten,  ohne  indessen  da- 
rum denen  der  anderen  die  existenzberechtigung  abzusprechen, 
aus  dieser  anschauung  heraus  werden  in  den  bedeutenderen 
kultusmittel  punkten,  namentlich  nach  bildung  grösserer  reiche, 
theogonien  entwickelt,  welcho  den  zweck  haben,  die  einzelnen 
gottheiten  eines  politisch  oder  durch  enge  kulturbeziehungon 
geeigneten  landes  unter  einander  in  genealogische  beziehung 
zu  setzen,  und  hieraus  entsteht  dann  der  brauch,  dass  die  wich- 
tigsten götter,  welche  ursprünglich  in  anderen  Städten  lokalisirt 
waren,  neben  dem  hauptgotte,  oft  sogar  in  ihnen  besonders  ge- 
weihten abteilungen  von  dessen  tempel,  ebenfalls  ihre  Verehrung 
an  einem  grossen  kultussitze  finden,  da  sie  ja  mit  dem  haupt- 
gotte „verwandt“  sind,  auf  diese  weise  sind  die  ursprünglich 
isolirten  kulte  gewandert  und  lassen  uns  uralte  beziehungen 
der  Völker  zu  einander  in  vorgeschichtlicher  zeit  erkennen. 

Einer  der  bedeutendsten  babylonischen  kulte  ist  der  des 
mondgottes,  welcher  in  Ur,  der  hauptstadt  des  reichs  von  Sumer 
und  Akkad,  seinen  sitz  hatte  und  also  die  kröne  des  südbaby- 
lonischen reiches  vergab,  der  in  Babylonien  in  historischer 
zeit  allgemein  übliche  nanie  des  mondgottes  ist  Sin,  an  dessen 
erklärung  — ob  er  semitischen  oder  sumerischen  Ursprungs  sei 
— man  schon  vielen  Scharfsinn  ohne  erfolg  verwendet  hat. 
man  hätte  vielleicht  besser  getlian,  wenn  man  sich  bemüht  hätte, 
nachzuweisen,  wie  und  wo  der  mondgott  unter  dem  namon  Sin 
verehrt  wurde,  der  mondgott  von  Südbabylonien,  der  in  Ur 
verehrt  wurde  und  wahrscheinlich  sumerischen  Ursprungs  war, 
heisst  nämlich  nicht  Sin,  sondern  stets  Nannar.  daraus  folgt, 
dass  also  der  Sinkult,  dem  wir  auch  im  Süden  nirgends  be- 
gegnen, hier  nicht  bekannt  war.  nun  bezeugt  ihn  uns  der  nanie 
des  bereits  erwähnten  ältesten  historisch  nachweisbaren  königs 
Naram-Sin  (geliebter  des  Sin)  als  in  Nordbabylonien  schon  in 
ältester  zeit  bekannt  und  spätere  quellen  aus  der  mitte  und 
letzten  hälfte  des  dritten  jahrtausends  beweison,  dass  Sin  in 
Nordbabylonien  in  hohen  ehren  stand. 

Das  würde  also  darauf  hinweisen,  dass  sein  ursprünglicher 
sitz  in  einer  der  nordhabylonisehen  städte  zu  suchen  wäre. 

allein  auch  hier  suchen  wir  vergeblich  nach  einer  stelle, 
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wo  wir  ihn  loknlisiren  körnten,  in  Babylon  wird  zwar  Sin  ver- 
ehrt, aber  nur  nebensächlich,  sein  kuit  ist  also  auch  dort  von 
ausserhalb  eingeführt,  so  bleibt  uns  nichts  anderes  übrig,  als 
uns  im  nördlichen  Mesopotamien  nach  einer  heimstätte  für  ihn 
umzusehen  und  hier  brauchen  wir  nicht  lange  zu  suchen,  denn 
als  sitz  des  mondgottes  Sin  war  im  alten  Client  weit  und  breit 
berühmt:  Harran,  die  wichtigste  stadt  Mesopotamiens,  von  hier 
hat  sich  der  kultus  des  mondgottes  Sin  im  gegensatz  zu  dem 
südbabylonischen  Nannarkulte  in  den  ländern  babylonischer 
kultur  verbreitet,  und  in  wie  hohem  altertum,  beweist  der  be- 
reits besprochene  narne  Naram-Sin. 

Nun  würde  ja  diese  tatsache  allein  nicht  genügen,  um  eine 
ursprüngliche  Zugehörigkeit  Harrans  zu  dem  babylonischen  kul- 
turgebiete zu  beweisen,  da  schliesslich  ein  solcher  götterkult 
auch  aus  einem  fremden  lande  importirt  werden  konnte,  in- 
dessen wäre  dann  doch  schwer  einzusehen,  warum  man  sich 
nicht  lieber  au  den  zweifellos  näher  liegenden  südbabylonischen 
Mondkult  gehalten  hätte.1)  allein  wenn  man  diese  tatsache 
mit  dem  bereits  über  den  verkehr  zu  Gudcas  zeit  bemerkten 
zusammenhält,  gewinnt  die  möglichkeit  einer  ehemaligen  poli- 
tischen verbiudung  des  ganzen  Mesopotamien  doch  schon  an 
Wahrscheinlichkeit 

Der  Sinkult  ist  zudem  nicht  der  einzige,  welcher  aus  dem 
westen  stammt,  auch  der  Rammankultus,  der  in  Syrien*)  so 
verbreitet  war,  ist  von  dort  in  Mesopotamien  eingeführt  worden, 
wir  finden  ihn  in  Babylonien  schon  um  2300  eingebürgert,  und 
dass  noch  den  späteren  Assyrern  der  ort  seiner  herkunft  genau 
bekannt  war,  bewies  Salmanassar  II„  der  auf  einem  seiner  züge 
dem  Ramrnan  von  Aleppo  opferte,  das  tat  er  natürlich  nicht, 
weil  er  hier  den  ihm  bekannten  kult  eines  in  Assyrien  auch 
verehrten  gottes  vorfand,  sondern  weil  er  damit  ausdrüeken 
wollte,  dass  die  heimatstätte  dieses  gottes  von  jeher  zum  reiche 
Assyrien  gehört  habe,  und  der  kult  des  Ramrnan  von  Aleppo 
nicht  wie  in  unterworfenen  und  tributpflichtigen  ländern  den 

*)  wenn  der  Mondcult  von  Ur  sumerisch  war,  so  liegt  die  Vermutung 
nahe,  dass  der  des  Sin  von  Harran  von  den  von  norden  har  sieh  aus- 
breitenden Semiten  mitgebracht  wurde. 

*)  [und  in  Palästina!  derselbe  ist  nicht  aramäisch,  sondern  Icananäisch.J 
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einwohnern  des  landes  zu  überlassen  sei,  sondern  unter  der 
fürsorge  des  königs  von  Assyrien,  welchen  Ramman  selbst  zum 
könige  berufen,  stehe. 

Verlassen  wir  das  gebiet  der  roligionsgeschichte  und  suchen 
wir  nach  anderen  erscheinungen,  welche  für  unsre  annahme 
der  ehemaligen  Zusammengehörigkeit  von  ganz  Mesopotamien 
sprechen,  wir  haben  bereits  gesehen,  dass  die  keilschrift  eine 
erfindung  der  Sumerer  war.  da  man  nun,  wie  die  zahlreichen 
urkunden  beweisen,  im  alten  Orient  nicht,  weniger  schreiblustig 
war,  als  im  Europa  des  ..papiernen  jahrhunderts“,  so  kann 
man  sich  leicht  vorstellen,  von  wie  grossem  einfluss  die  schrift 
auf  den  verkehr  der  Völker  war.  dieselbe,  und  namentlich  eine 
so  unendlich  verwickelte  wie  die  keilschrift,  verlangt  aber  ge- 
lehrte pflege,  und  es  ist  daher  selbstverständlich,  dass  sich  be- 
stimmte kulturmittelpunkte  zu  pflanzstiitten  diesor  nützlichen 
Wissenschaft  — modern  gesprochen  zu  Universitäten  — ausbil- 
den mussten,  sobald  sich  aber  erst  verschiedene  solche  cen- 
tren  gebildet  hatten,  war  es  natürlich,  dass  man  an  jedem  von 
ihnen  die  schrift  in  eigener  weise  fortbildete,  d.  h.  es  mussten 
verschiedene  Schriftarten  entstehen. 

Man  teilt  die  keilschrift  gewöhnlich  entsprechend  der  spä- 
teren politischen  Zweiteilung  des  landes  in  babylonische  und 
assyrische  ein,  mit  Zugrundelegung  der  generellen  Verschieden- 
heit der  schriftzüge  in  den  babylonischen  und  assyrischen  in- 
schriften.  dabei  geht  man  von  der  anschauung  aus,  dass  die 
keilschrift  im  wesentlichen  auf  Babylonien  beschränkt  gewesen 
und  von  den  Assyrern,  welche  erst  später  auftraten,  angenom- 
men worden  sei.  — wir  sehen  natürlich  hierbei  von  dem  spä- 
teren gebrauch  der  keilschrift  in  Elam,  Armenien  u.  s.  w.  ab. 
— wir  wissen  aber  jetzt  in  folge  der  auffindung  des  ägypti- 
schen archivs  von  el-Amarna,  welches  correspondenzen  der 
königo  von  Babylonien,  Assyrien  u.  a.,  sowie  von  phönicischen 
Statthaltern  mit  den  königen  von  Ägypten  aus  dem  15.  Jahr- 
hundert enthalt,  dass  damals  nicht  nur  in  Mesopotamien,  son- 
dern in  ganz  Phönicien  und  Palästina  die  keilschrift,  sowie  die 
babylonisch-assyrische  spräche  für  correspondencen  allgemein 
im  gebrauch  war.  das  sieht  an  und  für  sich  schon  verdächtig 
aus,  und  lässt  sich  schliesslich  nur  erklären,  wenn  der  einfluss 
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der  babylonischen  kultur  - denn  Assyrien  existirte  damals 
noch  nicht  lange  als  selbständiger  Staat  — eben  viel  weiter 
gereicht  hat.  als  über  Babylonien,  einfach  selbstverständlich 
wäre  es  aber,  wenn  ganz  Mesopotamien  mit  dem  Euphrat  als 
westgrenze  zu  Babylonien  gehört  hätte  und  dann  wol  auch 
zeitweilig  Phönicien  in  tributabhängigkeit  gehalten  hätte,  damit 
würde  ja  schliesslich  auch  nur  dieselbe  erscheinung  vorliegen, 
welche  uns  später  wieder  entgegentritt,  wo  Phönicien  abwech- 
selnd unter  ägyptischer  und  assyrischer  Oberhoheit  stand. 

Sehen  wir  uns  aber  einmal  die  sogenannte  assyrische  Schrift 
näher  an.  dieselbe  müsste  natürlich,  da  Assyrien  erst  in  der 
mitte  des  zweiten  Jahrtausends  selbständig  wurde,  eine  tochter 
der  altbabylonischen  Schrift  sein,  dass  sie  das  ist,  wird  aber 
schwerlich  jemand  behaupten,  der  die  züge  beider  Schriftarten 
näher  mit  einander  vergleicht,  dann  bliebe  also  nur  eine  ab- 
leitung  von  einer  älteren  form  als  der  in  Babylonien  im  zwei- 
ten jahrtausend  gebräuchlichen  übrig,  das  ist  aber  undenkbar, 
da  die  assyrischen  Städte  sicher  vor  der  zeit  der  Selbständig- 
keit Assyriens  keino  mittelpunkte  der  bildung  waren,  ferner 
ist  die  schrift,  welche  die  noch  abhängigen,  später  noch  zu  er- 
wähnenden fürsten  der  stadt  Assurin  ihren  inschriften  anwenden, 
noch  nicht  die  assyrische,  sondern  einfach  noch  die  altbaby- 
lonische, wie  wir  sie  auf  gleichzeitigen  inschriften  aus  Baby- 
lonien finden,  also  auch  das  verbietet  die  annahme  der  ent- 
wicklung  der  sogenannten  assyrischen  schrift  in  Assyrien. 

Betrachten  wir  endlich  die  schrift  der  schon  erwähnten 
briefe  von  el-Amurna,  so  ergiebt  sich  ein  noch  weniger  für 
assyrische  abstammung  der  später  in  Assyrien  üblichen  schrift 
sprechendes  resultat.  hier  ist  es  nämlich  klar,  dass  der  könig 
von  Assyrien  eine  schrift  schreibt,  welche  sich  fast  deckt  mit 
der  der  briefe  des  babylonischen  königs  oder  doch  zum  min- 
desten in  engster  berührung  mit  ihr  steht,  während  in  den 
briefen  des  königs  von  Mitani,  einem  um  oberen  Euphrat1)  ge- 
ll) Die  genaue  läge  von  Mitani  ist  schwer  zu  bestimmen,  es  scheint 
mir  ziemlich  genau  dem  späteren  Kummulj  zu  entsprechen  und  zwar  aus 
folgenden  gründen : Tigl.  Pil.  I jagt  (VI  03)  ina  htiribti  ina  miit  Mitäni 
u ina  maliaz  Araziki  sa  pan  mät  Hatti  wilduchsen.  seit  Schräder  ( Keil- 
insehriftvn  u.  Geschichtsforschung)  hat  man  Araziki  meist  mit  Eragiza 
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legenen  lande,  eine  schriftgattung  vertreten  ist,  welche  schon 
fast  identisch  mit  der  später  in  Assyrien  üblichen  ist,  wie  sie 
uns  namentlich  in  den  inschriften  Tiglat-Pilesers  I.  entgegen- 
tritt, und  welche  als  die  unmittelbare  Vorstufe  der  letzteren  an- 

identifieirt  und  dementsprechend  an  die  stelle,  wo  die  nordsüdliche  rich- 
tnng  de*  Euphrat  nach  osten  umbiegt,  gesetzt.  Nöldekc  (nach  brieflicher 
mitteilung)  bezweifelt  das  und  wol  mit  recht,  offenbar  werden  Mitäni 
und  Araziki  hier  als  zusammenliegend  gedacht.  Araziki,  und  damit  wol 
auch  Mitani  liegt  pän  mit  Hatti.  die  gegend,  von  der  dieses  ausgesagt  werden 
kann,  wird  durch  eine  stelle  Assurnasirpals  (III  92—109)  als  das  gebiet 
zwischen  Tigris  nördlich  von  Amid  und  Euphrat  bestimmt.  Assurnasir- 
pal  zieht  von  Kalhi  aus,  überschreitet  den  Euphrat,  steigt  nach  Kipani 
hinab,  welches  danach  westlich  von  Karadja-Dagh  liegt,  empfängt  in 
derselben  gegend  in  Huzirina  tribut  des  Staates  Asalla,  in  dessen  gebiet 
cs  sich  wol  befindet  und  von  Kuininuh,  dessen  westgrenzc  er  sich  damit 
genähert  hatte,  kommt  dann  an  den  obern  lauf  des  Euphrat,  den  er  auf- 
wärts zieht,  er  zieht  zunächst  durch  Kubbu,  dann  durch  Assa,  welches 
bereits  seinen  tribut  in  Huzirina  gezahlt  hatte  und  kommt  damit  nach 
„den  Städten  von  Assa  und  Kirti  sa  pan  mät  Hatti“.  dieselben  bilden 
die  westgrenze  von  Kirti,  welches  zum  grösseren  teile  östlich  vom  Tigris 
liegt,  die  gegend  ist  ziemlich  genau  bestimmt  dadurch,  dass  A.  bei  der 
fortsetzung  des  marsches  nach  norden,  oder  n-n-o,  aus  dem  Euphrattalc 
wieder  in  das  gebirge  kommt,  (z.  100  „in  die  eingnngspässe  von  Ama- 
dani  zog  ich“),  die  betreffenden  gebirgszüge  nennt  er  Amadani  und  Ar- 
kani,  nach  durchziehung  des  letzteren  kommt  er  ,,un  den  rand  der  wüste“, 
(huli),  also  derselben  gegend,  wo  Tiglst-l’ilcser  gejagt  hatte  (ina  huribti), 
überschreitet  den  b>üa,  den  westlichen  kleinen  nebenfluss  des  Tigris,  und 
befindet  sich  gleich  darauf  am  Tigris  selbst,  den  er  nun  wieder  strom- 
abwärts zieht,  um  nach  abermaliger  durchziehung  des  Amadanigebirgszugs 
(früher  von  Süden  nach  norden,  jetzt  umgekehrt)  und  Unterwerfung  von 
Rit-Zamani  die  damnlige  hauptstadt  dieses  Staates.  Amid,  zu  erreichen, 
das  gebiet,  welches  als  pan  mät  Hatti  gelegen  bezeichnet  wird,  ist  also 
das  nördlich  der  Osrhoene  belegene,  also  ungefähr  Gumathenc.  die 
Oarhoene  wird  bei  Tigl.  I deutlich  davon  unterschieden  (mät  Harran  VI 
70).  Araziki  ist  demnach  nicht  an  stelle  von  Eragiza,  sondern  am  obern 
Euphrat,  etwa  in  der  gegend  von  Samosata  zu  suchen,  wenn  es  überhaupt 
am  flösse  und  nicht  östlich  davon  gelegen  hat.  danach  dürfte  Mitäni 
etwa  Kummnh  (ost-  und  west(?)-euphratensisch)  und  das  nördlich  davon 
gelegene  gebiet  entsprechen,  hierzu  stimmen  die  auf  anderem  wege  ge- 
wonnenen ergobnissc  von  .lensen  in  Zeitschr.  f.  Assyr.  VI  §7.  man  be- 
achte auch,  dass  Arsapi,  der  staut,  in  dessen  einheimischer  spräche  eben- 
falls ein  briefwechsel  mit  Ägypten  stattfand,  nicht  Rescph  ist,  sondern 
ebenfalls  in  jener  gegend  lag  (K  5644,  veröffentlicht  bei  Winckler,  Keil- 
schrift texte  II). 
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Zusehen  ist.  daraus  folgt,  dass  diejenige  bildungsmetropole,  in  der 
diese  Schriftart  sich  entwickelt  hat.  nicht  in  Assyrien  liegen 
kann,  sondern  weiter  nach  westen  hin  zu  suchen  ist.  es  liegt 
vorläufig  nichts  daran,  sie  näher  zu  bestimmen,  aber  wenn 
wir  die  Wichtigkeit  Harrnns  für  Mesopotamien,  wie  wir  sie  noch 
kenuen  lernen  werden,  in  betracht  ziehen,  so  ist  es  das  ein- 
fachste, an  die  stadt  Sins  zu  denken.  — beiläufig  bemerkt, 
würde  dann  der  Zufall  es  goftigt  haben,  dass  noch  einmal  in 
späterer  zeit  das  geistige  leben  Mesopotamiens  sich  hier  con- 
centrirte,  nämlich  als  um  die  mitte  des  ersten  nachchristlichen 
Jahrtausends  Edessa,  «lie  nachbarstadt  Harrans,  sitz  der  christ- 
lich-syrischen bildung  wurde. 

Vergleichen  wir  nun,  wie  die  politischen  Verhältnisse  sich 
hierzu  verhalten,  und  wie  das  assyrische  reich,  als  die  einzige 
bis  jetzt  historisch  näher  zu  bestimmende  macht.  Nordmesopo- 
tamiens, sich  dazu  stellte,  das  erste,  was  wir  von  dem  später 
so  mächtigen  reiche  aus  den  insehriften  erfahren,  ist,  dass  im 
anfang  des  zweiten  Jahrtausends  Assur,  die  älteste  hauptstadt 
des  reiches,  nach  welchem  dieses  seinen  namen  führte,  noch 
unter  sogenannten  patesis  stand,  wir  besitzen  noch  einige  in- 
sehriften von  solchen,  sie  waren  stadtfürsten,  welche  von  ir- 
gend einem  könig  eines  grosseren  reiches  abhängig  waren, 
welcher  könig  das  war,  ist  nicht  bekannt  da  Assur  von  allen 
bedeutenderen  städten  Assyriens  am  weitesten  nach  Süden  liegt, 
so  könnte  man  an  den  nordbabylonischen  denken,  oder  viel- 
mehr, da  Babylonien  damals  längst  geeinigt  war,  an  die  könige 
von  Babylon  und  Gesamtbabylonien,  indessen  ist  das  für  unsre 
frage  ohne  grössere  bedeutung. 

Für  ein  paar  jahrhunderte  sind  wir  dann  ohne  jede  nach- 
riclit,  bis  uns  etwa  um  die  mitte  des  zweiten  Jahrtausends  könige 
des  landes,  nicht  mehr  der  stadt  Assur  entgegentreten,  deren 
hauptstadt  zunächst  noch  immer  Assur  ist.  mittlerweile  haben 
sich  also  die  ehemaligen  abhängigen  patesis  unabhängig  ge- 
macht und  sich  ein  reich  geschaffen,  welches  sie  nach  ihrer 
hauptstadt  -benannten,  die  landschaft  Assyrien  liegt  zum  weit- 
aus grössten  teile  auf  dem  linken  Tigrisufer,  gehört  also  streng 
genommen  nicht  zum  eigentlichen  Mesopotamien,  sic  ist  nicht 
sehr  gross  und  konnte  daher  wol  in  nicht  zu  langer  zeit  untor- 
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worfen  werden,  da  wir  die  könige  von  Assyrien  in  der  zeit, 
wo  unsere  quellen  reichlicher  fliessen,  scheinhar  auf  diese  land- 
schaft  — oder  doch  wenigstens  ira  wesentlichen  auf  sie  — 
beschränkt  finden,  so  hat  man  bisher  stets  eine  allmähliche 
ausdehnung  Assyriens  und  mit  ihm  der  babylonischen  kultur, 
von  dem  Stadtgebiete  auf  die  landschaft  Assur  angenommen 
und  von  hier  aus  erst  die  Unterwerfung  Nord-  und  Westmeso- 
potamiens,  welche  wir  bereits  in  den  inschriften  assyrischer 
könige  von  etwa  IKK)  an  verfolgen  können,  bewirken  lassen. 

Dann  entsteht  aber  die  frage,  wie  stellte  sich  Westmeso- 
potamien seinerseits  hierzu?  wenn  wir  es  nicht  sonst  wüssten 
so  würde  das  emporkommen  Assyriens  allein  beweisen,  dass 
die  macht  Babyloniens  von  der  mitte  des  zweiten  jahrtausends 
an  im  rückgang  begriffen  war.  es  wurde  damals  von  den 
Kassiten,  einem  vermutlich  elamitischen  volke,  occupiert,  das 
sich  jahrhundertelang  behauptete,  da  nun  das  neu  entstandene 
assyrische  reich  sich  zwischen  Babylonien  und  Westmesopota- 
mien schob,  so  konnte  letzteres  entweder  vollkommen  frei  werden, 
oder  es  musste  der  ersten  besten  macht,  also  in  unserm  falle 
eben  Assyrien,  in  die  hände  fallen. 

Das  ist  nun  tatsächlich  der  fall  gewesen  und  Assyrien  hat 
nicht,  wie  allgemein  angenommen,  als  kleiner  staat  begonnen, 
sondern  es  umfasste  schon  in  der  ersten  zeit  seiner  Selbstän- 
digkeit ganz  Westmesopotamien,  welches  es  aber  wieder  ver- 
lor und  in  der  zeit,  wo  unsere  quellen  reichlicher  fliessen,  sich 
bemühte,  von  neuem  zu  erobern,  ausser  dem  titel  eines  ,,königs 
von  Assur“  führen  nämlich  die  könige  von  Assyrien  den  eines 
.,königs  der  weit“,  nun  haben  wir  bereits  bei  den  babylonischen 
reichen  gesehen,  dass  solche  titel  nicht  leere  worte  sind,  son- 
dern dass  ihnen  tatsächlich  die  herrschaft  über  irgendeinen  ur- 
alten kulturstaat  zu  gründe  lag.  auf  diese  königswürde  über 
,,die  weit“  haben  die  Assyrerkönige  stets  ein  besonderes  ge- 
wicht gelegt,  denn  sie  nennen  diesen  titel  stets  vor  dem  an- 
deren, „könig  von  Assyrien“,  hieraus  würde  daher  an  und  für 
sich  schon  folgen,  dass  dieser  titel  von  einem  in  höherem  an- 
sehen  stehenden,  älteren  staatswesen  herrühren  musste,  als  Assy- 
rien war.  und  es  bliebe  nur  übrig,  dieses  reich  näher  zu  be- 
stimmen. da  tnan  bisher  Assyrien  als  eine  abzweigung  Baby- 
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loniens  ansah,  so  nahm  man  an,  dass  das  „reich  der  weit11  auch 
in  Babylonien  seinen  sitz  gehabt  habe;  indessen  sind  alle  be- 
mühungen,  es  dort  näher  zu  lokalisiren,  fehl  geschlagen,  sitz 
dieses  reiches  war  vielmehr  Nordraesopotamion  und  sein  mittei- 
punkt Har  ran,  wie  folgende  gründe  beweisen: 

1.  Die  ersten  könige  von  Assyrien,  welche  dazu  berechtigt 
sind,  führen  in  ihren  eignen  Inschriften  nur  den  titel  eines  „königs 
der  weit11  und  lassen  den  eines  königs  von  Assyrien  weg.  läge 
das  „reich  der  weit11  in  Babylonien,  so  müsste  es  umgekehrt 
sein,  da  sie  erst  später  gegen  Babylonien  vordrangen. 

(Hierzu  die  ausführungen  Gosch,  s.  154  — 156.  der  erste 
Assyrerkönig,  welcher  den  titel  führt,  ist  Ramraan-nirari  I. 
in  der  backsteininschrift  seines  sohnes  Salmanassar  [.,  der  sich 
selbst  so  nennt,  jedoch  muss  es  dahingestellt  bleiben,  ob  etwa 
in  der  legende  einer  vase  I R 6 No.  111 A liinter  den  namen 
von  Pudi-ilu  und  Bel-nirari  sar  [niat  Assur)  oder  sar  (kisSati 
zu  ergänzen  ist.  ib.  B 1 nennt  sich  Kamman-nirari  Sar  kiSSati, 
seinen  vater  Pudi-ilu  Sar  nmt  ASsur.1)  es  muss  also  noch  un- 
entschieden bleiben,  ob  etwa  seine  grosse  inschrift  der  zeit  vor 
annahme  des  titels  sar  kissati  angehört,  oder  ob  eine  anapie- 
lung  darauf  absichtlich  unterlassen  ist,  du  die  älteren  Assyrer- 
könige  — aus  welchen  gründen  ist  noch  nicht  zu  erkennen  — 
bisweilen  ihre  geistlichen  würden  statt  der  weltlichen  betonen. 

Salmanassar  I.  und  Tukulti-Ninib  führen  den  titel  unbe- 
stritten, unter  beiden  hat  das  reich  grosse  ausdehnung  gehabt. 
Salmanassar  hat  die  gegend  bei  Amid  (vgl.  unten  s.  91  «nni.  2) 
mit  assyrischen  eolonisten  besetzt,  und  ist  über  Nordsyrien  bis 
nach  Mu.sri  (Cilicien-Cappadocicn)  gedrungen.  Tukulti-Ninib 
hat  ganz  Babylonien  besessen  (sar  Sumfri  u Akkadi). 

Auf  Salmanassars  kriegsztige  hat  man  das  stück  des  „zer- 
brochenen Obelisken“  III  R4  No.  1.  gedeutet,*)  welches  Unter- 
nehmungen in  den  erwähnten  gegenden  berichtet,  gewissheit 
ist  nicht  möglich,  die  erwähnung  von  Harran  („von  Machirani 
bis  Kalab  im  lande  Harran  plünderte  er”)  würde  nicht  gegen 

[’)  jedoch  ebenso  Tuklat-Ninib  Sar  kiSSati  mär  Sulman-aSaridti  Sar 
mät  ASSor  III  R 4 No.  3,  K B ( «.  10,  also  wol  allgemeinem  brauche 
entsprechend,  sodass  hieran»  nicht»  gefolgert  werden  kann.] 

[5  Delitzsch,  Sprache  der  Kossäer  s.  11.  Bommel,  Gesch.  s.  505] 


Digitized  by  Google 


91 


unsere  meinung  sprecheu,  da  wir  nach  dem  im  gleichen  stücke 
bezeugten  eindringen  der  Aramäer  für  jene  gogend  ähnliche 
zustiinde  voraussetzen  müssen,  wie  in  Babylonien  nach  ein- 
nistung  der  Chaldäer,  welche  ebenfalls  um  die  alten  Städte 
herum  sassen. 

Ob  Assur-irbi1)  mit  seinen  zügen  bis  ans  mittelländische 
meer  der  nun  folgenden  lücke  in  der  königsreihe,  oder  der 
nach  Tiglat-Pileser  I.  angehört,  kann  nicht  ausgemacht  werden. 

Das  nun  erfolgende  Vordringen  der  Aramäer  schränkte  die 
assyrische  macht  ein.  die  zeit  vor  Tiglat-Pileser  I.  und  dessen 
regierung  bedeutet  eine  hemmung  von  deren  ausbreitung,  welche 
aber  in  der  darauf  folgenden  poriode  um  so  unaufhaltsamer 
um  sich  greift  und  zur  vollständigen  Aramaisirung  von  Nord- 
mesopotamien führt,  hierbei  wird  auch  Harran  abwechselnd 
verloren  gegangen  und  wieder  erobert  worden  sein,  gerade  so 
wie  das  für  Babylon  und  Ur  für  die  zeit  der  späteren  Assyrer- 
königo  bezeugt  ist.  ist  doch  auch  Amid  und  Damdamusa, 
welches  unter  Salmanassar  I.  assyrisch  geworden  war  unter 
Assuma$irpals)  wieder  im  besitz  von  Aramäern.] 

2.  Von  den  göttern,  welche  die  Assvrerkönige  als  solche 
nennen,  die  ihnen  die  herrschaft  verliehen  haben,  wird  zuerst 
Assur  'genannt,  an  zweiter  stelle  Sin,  der  gott  von  Harran. 
namentlich  tritt  das  bei  Salmanassar  II.  hervor,  der  sich  be- 
mühte, das  reich  in  dem  alten  umfange,  den  es  schon  etwa 
500  jahre  früher  unter  Salmanassar  I.  gehabt  hatte,  wieder  her- 
zustellen. er  Hess  daher  auch  den  tempel  Sins  in  Harran  neu 
bauen,  was  er  nicht  getan  hätte,  wenn  Harran  nicht  als  reichs- 
stadt  gegolten  hätte. 

3.  Assarhaddon  liess  seinen  sohn  Assurbanipal  in  Harran 
mit  der  kröne  Sins  krönen,  hier  musste  also  unbedingt  der 
sitz  eines  alten  königtums  sein,  auch  Assurbanipal  liess,  wie 
Salmanassar,  den  Sin-tempel  renovieren. 

[Der  mir  jetzt  zu  geböte  stehende  Originaltext  bestätigt 
diese  auf  früheren  Übersetzungen  und  bruchstüeken  des  textcs 
beruhende  auffassung  von  einer  krönung  Assurbauipnls  in 

[')  Unters,  s.  22.  Ucsch.  s.  181.] 

[*)  Anp.  III  105.  107.  oben  s.  86  anro,  2.] 
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Harran  nicht,  der  text  lautet  (K  2701a  veröffentlicht  bei  Winck- 
ler,  Keilschrifttexte  II): 


a-na  sarri  bil  sarräni  bili-ia  Assur 
Bil  ....  [Nabä?]  ina  pi-i-su  il-li 
la  mus-pi-li  ....  IM  sänäti  a-na 
sarri  blli-ia  balätu  [likbft?] 

ardu-ka  Marduk-sum-usur  Sin 
Sa  Inas  sul-rnu  sar[ri  bili-ia  likbö?) 
Nabft  n Marduk  sumu  u ziru  a-na 
snrru  bili-ia  li-fdi-nu  ?J  Bilit  sa  Nimm 
Bilit  sa  Arbfi-ilu  kima  umini  (?)  u 
aliati  lit-tar-ra- 

Assur  ina  sutti  a-na  ab  abi-su 

sa  sarri  bili-ia  nbkallu  ik-V- 

sarru  bil  sarräni  lib-bi-lib-bi  sa  abkalli 
u a-da-pa  ....  tn-sa-tir  ni-si  ki 
apsü  u gi-iuir  um-ma-nu 


ki-i  abi-su  sa  sarri  bili-ia  a-na 
(mätu)  Mu-sur  il-lik-[kam-ma]  ina 
ka-an-ni  (mahäzu)  Harran  bit-ili  sa 
(isu)  irini  i-pi-[su  ....?]  Sin  ina 
ili  (isu)  ? kain-mu-us  II  agi  ina 
kakkadi-sfti]  Nusku  ina  pan  iz-za-az 
abi-su  sa  sarri  bili-ia  i-tnr-ba  [Sin 
is-ä]i  lfakkadu  is-sa-as  nia  a-tal-lak1) 
mätäti  ta-kas-sad  [it-ta-ljak  (mätu) 
Mu-sur  ik-ta-sad 

ri-ih-ti  nia-ta-a-ti  [sa  ana]  Assur 
Sin  la  kan-sa-a-ni  sarru  bil  sarräni 
i-kas-sad  [ina  ki-bi-i]t  Assur  Sin 
Samns  Ramman  Bil  u Nabft  Ninib 

u Nusku  Istar  sa  Ninua 

Istar  sa  Arba’-ilu  . . . i-n]a  kussi 
sa  da-ra-a-ti  [usab?] 


Dem  könig,  dem  herm  der  königc, 
meinem  herrn,  Assur,  Bil,  [Nebo] 
mit  seinem  reinen,  unveränderlichen 

geböte, 1000  jahre  mögen  sie 

den  könig,  meinen  berm,  leben  lassen 

Dein  diener  Marduk-sum-usur. 
Sin  und  Samo«  mögen  dem  könige, 
meinem  herrn,  heil  zu  teil  werden 
lassen.  Nebo  und  Marduk  mögen 
namen  und  samen  dem  könige, 
meinem  herrn  geben.  Bilit  von  Ninive 
und  Bilit  von  Arbael  mögen  wie 
mutter  und  Schwester  ihr: 

Assur  im  träume  dem  grossvatcr 
des  königs,  meines  herrn,  einen  boten 
[schickte  er?]:  „o  könig,  herr  der 
könige,  nachkommc  des  götterboten 

und  Adapa du  wirst  viel 

machen  die  Untertanen  wie  (?)  den 
ocean  und  alle  gewerbetreibenden 

Als  der  vater  des  königs,  meines 
herrn,  nach  Ägypten  zog,  da  in  dem 
kanni  von  Harran,  dem  tempel, 
weicher  aus  cedernholz  gebaut  war, 
sass  Sin  auf  einem ge- 

senkten hanptes.  zwei  königstiaren 
waren  auf  seinem  haupte,  Nusku 
wartete  ihm  auf.  der  vater  des  königs, 
meines  herrn,  trat  ein.  [Sin  erhob) 
das  haupt  und  sprach:  „ziehe  hin, 
dann  wirst  du  Kinder  erobern“ 
er  zog  hin  und  eroberte  Ägypten. 

Die  übrigen  länder,  welche  sieh 
Assur  und  Sin  nicht  unterworfen 
haben,  wird  der  könig,  der  herr  der 
könige,  erobern,  auf  befchl  des  Assur 
Sin,  Hamas  etc.  wird  er  auf  einem 
thron  der  ewigkeit  [sitzen]. 


’)  [imperativ  mit  präsens  im  nachsatz  (bedingungssatz).  attalak  imp. 
t 1 statt  ittallak?  so  wol  eher  als  a zu  ma  zu  ziehen  (dann  tallak 
präsens  im  Vordersätze).] 
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Wenn  also  auch  hier  nicht  von  einer  krönung  die  rede 
ist,  so  folgt  doch  aus  diesem  text,  dass  Sin  der  gott  der  künigs- 
kroue  war,  und  dass  er  königswürden  verlieh  (vgl.  No.  7.)] 

4.  Sargon  rühmt  sieb,  nach  antritt  seiner  regierung  die 
alte  reichsverfassung  hergestellt  zu  haben,  als  wichtigstes  er- 
eignis  dieser  reform  führt  er  an,  dass  er  die  alten  gerechtsame 
von  Harran  und  Assur,  welche  in  Vergessenheit  geraten  waren, 
neu  garantiert  habe,  schon  die  Zusammenstellung  mit  Assur, 
der  ehemaligen  hauptstadt  Assyriens,  zeigt,  dass  Harran  eben- 
falls als  eine  solche  uralte  hauptstadt  angesehen  wurde. 

[Sargon  eyl.  4—6.  Sakin  subari  Sippar  Nippur  Babilu  hatin 
fn5üti-äunu  imiÄnllinm  hibilti-äunu  ka*sir  ki(inütu  AsSur  batiltu 
nmäassi  tupAikki  Dür-ilu  muSupsihu  nisi-sun  li’  knl  malki  Sa 
fli  Harranu  $ulüla-su  itrusu  ma  ki  Sak  Ani  u Dakan  iäturu 
zaküt-su  der  (wieder)  einrichtete  den  cult  (?)  von  Sippar,  Nippur, 
Babylon,  der  ihrer  schwäche  abhalf,  ihren  schaden  heilte,  der 
die  in  Vergessenheit  geratene  Untertanenschaft  von  ASSur  wahrte, 
der  für  die  leistung  der  frohndienste1)  in  Dürilu  sorgte,  ihren  ein- 
wohnern  ruhe  verschaffte,  der  weise  unter  den  fürsten,  der 
über  Harran  seinen  schatten  (schütz)  ausbreitete,  nach  dem 
willen  des  Anu  und  Dakan  ihre  bodenbesitzverhältnisse  verbriefte. 

Pr.  5 —12.  Sa  Sippar  Nippur  Babilu  u Barsip  zaninü-sun 
ftfpuäa  Sa  $äbi  kitini  mal  baäü  hibilta-sunu  a-dan  (?)  ma 
uäassi  tupäikki  Dür-ilu  Uru  Uruk  Iridu  Larsa  Hailab  Kisik 
Nimid-Laguda  usapsiha  ni.si-Sun  zaküt  AsSur  u Harrüni  sa  ultu 
linit  ma’düti  inimasü  ma  ki(inü-sun  batilta  utir  asm«  der  ich 
Sippar.Nippur,  Baby  Ion,  Borsippa  mitallem(zum  cultus)  nötigen  ver- 
sorgte, die  Untertanen,  allesamt  welche  sich  vergangen  hatten 
(ihren  Verpflichtungen  nicht  nachgekommen  waren)  zur  Verant- 
wortung zog,  für  die  erftillung  der  frohnleistuugen  in  Dür-ilu, 
Ur,  Uruk,  Iridu,  Larse,  Hailab,  Kisik,  Nimid-Laguda  sorgte, 
ihren  einwohnem  ruhe  verschaffte,  die  in  abgang  gekommenen 
bodenbesitzverhältnisse  von  Assur  und  Harran,  deren  unter- 


*)  [er  sorgt  dafür,  dnss  die  lciatungen  (der  bauern)  an  die  stadt,  be- 
sonders das  beiligtum  wieder  vollzogen  werden  und  dass  damit  den  ein- 
wohnern  der  stadt  ihr  cinkonmien  gewährt  wird.] 
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tanenschaft  seit  langer  zeit  vergessen  war  ’) , wieder  her- 
stellte. 

Solange  wir  die  staiits-  und  besitzrechtlichen  Verhältnisse, 
auf  welche  in  diesen  Sätzen  ausgespielt  wird,  nicht  kennen, 
ist  es  schwer,  sich  etwas  besimmtes  dabei  zu  denken,  kitinu 
(äthiop.-urab.  fcatin)  heisst  der  diener,  sklave,  Iptinütu  also 
dienerschaft,  abstract  oder  concret.*)  man  kann  daher  zunächst 
es  sowol  von  einem  „abhängigkeitsverhältniss“  der  Städte  ver- 
stehen, welches  durch  festsetzung  der  rechte  wie  pflichten  so- 
viel wie  unser  „Verfassung“  bedeuten  würde,  so  hat  man  es 
bis  jetzt  meist  aufgefasst,  andrerseits  kann  es  jedoch  ebeuso- 
wol  von  der  dienerschaft  als  personen  gebraucht  sein,  und 
dann  etwa  soviel  bedeuten  wie  unser  leibeigenschaft,  leibeigen, 
auf  letztere  auffassung  führt  der  Zusammenhang.  Sargon  hat 
in  Babylonien  dafür  gesorgt,  dass  den  Städten,  welche  sitz 
alter  heiligtiimer  waren,  die  frohndienste  wieder  geleistet  und 
ihren  einwohnern  damit  ihre  existenz  wieder  gesichert  wurde, 
ein  gleiches  hat  er  wol  auch  in  Harran  und  Assur  getan,  in- 
dem er  dafür  sorge  trug,  dass  die  den  heiligtümem,  als  den 
sitzen  der  götter,  denen  das  im  baunkreise  der  stadt  gelegene 
land  gehörte,  geschuldeten  abgaben  von  den  leibeigenen  bauern 
(kit,inu)  wieder  geliefert  wurden,  wie  es  die  betreffenden  be- 
stimmungen  über  den  grundbesitz  (zakütu)  anordneten. 

Sei  dem  jedoch  wie  ihm  wolle,  so  ist  doch  zweifellos, 
dass  hiernach  Harran  keine  gewöhnliche  provincialstadt  war, 
sondern  dass  es  neben  die  alte  reichsstadt  Assur  und  neben  die 
alten  babylonischen  cultusmetropolen  gestellt  wird. 

Hieraus  dürfte  es  sich  auch  erklären,  was  bereits  andern 3) 
aufgefallen  ist,  dass,  trotzdem  Harran  doch  zweifellos  eine  gleich 
wichtige  stadt  wie  Nisi  bis,  Tela  u.  a.  war,  niemals  ein  Statt- 
halter von  Harran  erwähnt  wird,  auch  das  hat  es  mit  Assur 
gemein:  beide  standen  als  reichshauptstädte  vermutlich  unter 
unmittelbarer  Verwaltung  des  königs.J 

')  [oder:  die  bodenbesitzverhältnisse  von  A.  und  II.,  welche  seit 
lange  in  Vergessenheit  geraten  waren,  ihre  vergessenen  untcrtanenschafts- 
vernältnisso  stellte  ich  her.] 

’)  [vgl.  für  kitinütu  auch  K 233,  veröffentlicht  bei  Winckler,  Keil- 
schrifttexte II,  und  „Nachtrag“.] 

“)  HouimelGcsch.  b.61  amu.  l.J 
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5.  Nach  dem  falle  Assyriens  kam  Mesopotamien  an  Baby- 
lonien zurück.  Nabonid,  der  letzte  könig  von  Babylon,  war  in 
gefahr,  Harran  an  die  Skythen,  welche  in  Medien  und  Assy- 
rien eingefallen  waren,  zu  verlieren,  da  er  sonst  dem  Verluste 
von  bestandteilen  seines  reiches  sehr  gleichgültig  zusah,  so  fällt 
es  auf,  dass  er  besondere  anstrengungen  machte,  um  sich  den 
besitz  des  alten  Sin-tempels  zu  sichern  und  ihn  wieder  in  altem 
glanze  aufzubauen,  wenn  man  bedenkt,  dass  er  die  rettung 
des  landes  von  den  göttern  und  nicht  von  seiner  tatkraft  er- 
wartete, so  leuchtet  ein,  dass  er  ein  ganz  besonderes  gewicht 
auf  die  behauptung  Harrans  legte,  da  der  Verlust  des  Sin-tem- 
pels  für  ihn  den  von  ganz  Nordmesopotamien  bedeutete,  wäh- 
rend nun  in  seinen  die  babylonischen  Verhältnisse  betreffenden 
inschriften  er  sich  nur  „könig  von  Babylon“  nennt,  legt  er  sich 
in  der  inschrift,  wo  er  über  die  Wiedergewinnung  Harrans  und 
den  neubau  des  Sin-tempels  belichtet,  und  nur  in  dieser,  den 
titel  eines  „königs  der  weit“  bei.1) 

6.  Es  hatte  sich  eine  gewisse  reihenfolge  der  titel  gebildet, 
welche  von  denjenigen  königen  beobachtet  wurde,  die  alle  me- 
sopotamischen  königswürden  bekleideten,  als  Cyrus  Babylon 
und  damit  das  letzte  bollwerk  Mesopotamiens  erobert  hatte, 
nahm  er  ebenfalls  die  alten  titel  an,  führte  sie  aber  nicht  in 
der  alten  reihenfolge  auf,  sondern  in  der  reihe,  wie  er  sie  an- 
genommen hatte,  so  steht  bei  ihm  der  titel  „könig  der  vier 
weltgegenden“  hinter  „könig  von  Sumer  und  Akkad“,  während 
es  umgekehrt  hätte  sein  müssen  — und  es  ist  uns  bezougt, 
dass  er  tatsächlich  die  kröne  der  „vier  weltgegenden“  zuletzt, 
erst  nach  der  eroberung  Babyloniens  annahm,  als  ersten  titel 
nannte  er  aber  den  eines  „königs  der  weit“,  entsprechend  dem 
verlauf  seiner  eroberung  Mesopotamiens,  welche  er  von  norden 
her  bewerkstelligte. 

7.  Sin  wird  von  den  Assvrern  der  bei  agi,  d.  h.  herr  der 
königstiara  genannt,  zugleich  bedeutet  agi  aber  auch  die 

*)  (Hierauf  bin  ich  erst  aufmerksam  geworden,  nachdem  ich  aus  den 
andern  gründen  zu  meiner  anschauung  über  Hamm  und  das  reich  der  kissati 
gekommen  war.  vgl.  hierzu  besonders  no.  6.  und  den  umstand,  dass  in 
den  zahlreichen  inschriften  der  neubabylonischen  kiiuige  sich  keiner  der- 
selben sar  kissati  nennt  ] 
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mondscheibe.  wir  haben  also  hier  eine  art  Wortspiel,  wel- 
chem die  idee  zu  gründe  liegt  dass  Sin  derjenige  war,  welcher 
die  königswürde  zu  vergeben  hatte. 

Hieraus  folgt,  dass  in  Nordmesopotamien  ein  reich,  das 
„der  weit1  genannt,  mit  dem  mittelpunkte  Harrau,  und  zwar 
schon  in  ältester  zeit  bestand,  wir  finden  dasselbe  auch  in 
einem  astrologischen  werke,  welches  im  zweiten  Jahrtausend 
entstanden  ist,  mehrfach  selbständig  neben  andern  erwähnt  es 
fiel,  als  Assyrien  emporkam,  diesem  zu  und  blieb  eine  zeit 
lang  mit  ihm  vereinigt,  wie  namentlich  noch  aus  vereinzelten 
notizen  späterer  könige  über  Salmanassar  I.  (um  1300)  hervor- 
geht infolge  dos  Vordringens  anderer  Völkerschaften  wurde 
das  assyrische  reich  dann  für  einige  Zeit  in  seinem  umfange 
eingeschränkt,  bis  es  Tiglat-Pileser  I.  (um  1100)  wieder  an- 
nähernd bis  zu  den  ehemaligen  grenzen  ausdehnte,  der  wei- 
tere verlauf  der  geschichte  steht  dann  fest  das,  worauf  es 
hier  ankam,  war  festzustellen,  dass  Assyrien  sich  nicht  durch 
allmähliche  fortschreitende  eroberungen  ausgedehnt  hat,  und 
dass  es  keine  kulturmission  erfüllte,  indem  es  die  babylonische 
kultur  über  den  umfang  von  ganz  Mesopotamien  verbreitete, 
sondern  dass  es  nur  bestehende  Verhältnisse  anerkannte  und 
benutzte,  um  sich  mit  deren  hülfe  die  herrschaft  über  den  vor- 
deren Orient  zu  sichern,  inwieweit  die  erkenntnis  dieser  tat- 
sache  geeignet  ist,  unsere  Vorstellungen  von  der  entwicklung 
der  ganzen  vorderasiatischen  kultur,  phönicische,  syrische,  hetlii- 
tisclie  eingeschlossen,  zu  beeinflussen,  kann  hier  nicht  ausge- 
führt werden,  es  wird  jedoch  kaum  eine  frage  auf  diesem 
gebiete  geben,  welche  nicht  dadurch  in  einem  neuen  lichte 
erseliiene.  

[Die  art  und  weise,  wie  in  dem  astrologischen  werke  der 
Sar  kiSSati  (ki-Sar-ra)  HI  K 60,  43.  83.  85.  96.  101.  u.  ö.  neben 
einem  sar  Haiti  ib.  38.  46,  sar  Akkadi  ib.  87;  61  a 15.  b 2,  12. 
26;  sar  llamti  60,  53;  Sar  UmliaS  (Ab-nun-na)  ib  34.  42;  Sar 
mät  Kaldi  (Im.gi)  ib.  49.  73.  70;  Sar  AnSan  u Suri  ib.  67.  68; 
Sar  Ahari  (Mar.tu)  ib.  77.  Sar  Guti  ib.  25.  Sar  Dilmun 
(Ni-tuk-ki)  ib.  17  genannt  wird,  lässt  keine  andere  annahme  zu, 
als  dass  hier  der  könig  eines  bestimmten  Staates  gemeint  ist. 
es  ist  unmöglich,  dass  er  so  angeführt  werden  könnte,  wenn 
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„könig  der  weit“,  wie  man  meist  anzunehmen  geneigt  ist,  nur 
ein  ganz  allgemeiner  prunktitel  wäre,  freilich  wurde  derselbe 
wegen  dieser  seiner  bedeutung  gelegentlich  zu  wortspielereien  be- 
nutzt, wie  das  in  gleicher  weise  mit  dem  ähnlichen  äar  kibrat 
irbitti  geschehen  ist1),  dergleichen  wurtspielereien  (äar  kisSat 
nifii,  Sar  kullat  kibrat  irbitti)  lassen  immer  vermuten,  dass  die 
erlangung  der  betreffenden  königswürde  ihrem  Urheber  ein  un- 
erfüllter herzenswunsch  geblieben  war. 

Ebensowenig  wie  in  äar  kisäati  kann  nian  in  äar  kibrat 
irbitti  eine  allgemeine  bezoichnung  sehen,  ich  habe  dem  in 
Unters,  zur  altor.  gesrh.  s.  82  ff.  ausgeführten  nichts  hinzuzu- 
fügen, als  dass  die  lokalisirung  der  mutterstadt  des  betreffenden 
reiches  noch  nicht  mit  Sicherheit  gelingen  will.8)  dagegen 
möchte  ich  bemerken,  dass  der  Unters,  s.  86  angeführte  be- 
weisgrund  für  meine  auffassung  mir  um  so  mehr  ausschlag- 
gebend erscheint,  als  derselbe  sich  mir  gewissermassen,  ebenso 
wie  für  das  reich  der  kiääati  der  s.  95  angeführte  fall,  als 
probe  auf  meine  regel  dargeboten  hat.  man  hatte  bis  dahin 
angenommen,  dass  Saigon  im  jahre  721  ganz  Babylonien  an 
llerodach-Baladan  verloren  hatte  und  dasselbe  erst  710  wieder- 
gewann. wenn  nun  meine  aus  den  andern  a.  a.  o.  aufgezählten 
gründen  gezogene  folgerung  über  das  reich  der  kibrat  irbitti 
richtig  war,  so  musste  sich  über  kurz  oder  lang  aus  noch  auf- 
zufindenden monumenten  nachweisen  lassen,  dass  Sargon  noch 
einen  teil  Nordbabyloniens  besessen  hatte,  da  er  sich  in  der 
Nimrudinschrift  vom  jahre  717  oder  716  äar  kibrat  irbitti 
nennt,  erst  nach  aufstellung  dieses  satzes  wurde  mir  der 
aus  Dür-ilu  in  Nordbabylonien  stammende  „grenstein“  (ver- 
öffentlicht bei  Peiser,  Keilinschriftlichc  Actenstiicke  s.  2 — 17) 
bekannt,  dessen  urkunden  aus  dem  ersten  (—  721)  und  dem 
elften  (—  711)  jahre  Sargons,  königs  von  Assyrien  (=  721) 
datirt  sind  (II  28),  und  welcher  damit  den  beweis  liefert,  dass 
in  der  that  Sargon  denjenigen  teil  von  Nordbabylonien,  in 
welchem  Dür-ilu  lag.  nie  an  Merodach-Baladan  verloren  hat. 
letzterer  nennt  sich  daher  auf  dem  grenzstein  aus  seiner  re- 
gierung  nicht  äar  kibrat  irbitti]. 

[■)  g.  hierfür  Qeacb.  Bab.  Ass.  116.  118.J 

[*)  vgl.  Geach.  a.  33.] 

Winckler,  Forschungen  I.  7 
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Ur-Kasdim  als  heimat  Abrahams. 

Ein  viel  umstrittener  vere  ist  Gen.  11,28  „es  starb  jedoch 
Haran  bei  lebzeiten  seines  vaters  Terach  in  seinem  geburts- 
lande, in  Ur-Kasdim‘l.  während  man  einig  darüber  ist,  dass 
vers  28 — 30  im  ganzen  J angehören,  macht  besonders  das 
„Ur-Kasdim“  in  28  Schwierigkeiten,  weil  es  als  ausgemacht 
gelten  kann,  dass  J Abraham  nicht  aus  Ur-Kasdim,  sondern 
aus  Aram-Naharajim  kommen  lässt1)  mau  hat  dieser  Schwierig- 
keit in  letzter  zeit  meist  dadurch  zu  begegnen  gesucht,  dass 
man  diese  wendung  der  erzählung  auf  die  jüngere  Schicht  von 
J,  auf  J 2,  zurückführt. 

Was  zunächst  Ur-Kasdim  selbst  anbetrifft,  so  kann  es 
keinem  zweifei  unterliegen,  dass  derjenige,  welcher  diesen 
namen  zuerst  in  die  biblischen  Schriften  einführte,  darunter 
nichts  anderes  verstand  und  verstehen  konnte,  als  die  altbaby- 
lonische Stadt  Urin  Südbabylonien,  dem  Chaldäerlande,  berühmt 
durch  ihren  kult  des  mondgottes.  das  ist  ebenso  wenig  zweifel- 
haft, wie  man  im  zweifei  sein  würde,  dass  unter  einem  in 
einer  modernen  Schrift  erwähnten  Berlin  die  hauptstadt  Preus- 
sens  und  nicht  etwa  eine  auch  so  geheissene  ausiedlung  in 
irgend  einer  kaum  bekannten  kolonie  gemeint  sei.  wenn  man 
also  naehweisen  zu  können  glaubt,  dass  der  ort  Ur-Kasdim 
von  welchem  Abraham  ausgewandert  ist,  auch  nach  der  be- 
treffenden quellenschrift  nicht  in  Chaldäa  gelegen  haben  kann, 
so  hat  man  daraus  zu  folgern,  dass  der  name  Ur-Kasdim  falsch 
überliefert  ist,  und  dass  schon  die  biblischen  Schriftsteller  selbst 

')  vergL  namentlich  Kittel  in  Theol.  Stud.  aus  Würtemberg  1886 
a.  193  ff.  Gesch.  der  Hebräer  a.  135. 
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ihn  falsch  verstanden  haben,  jeder,  der  ihn  aber  gebrauchte, 
dachte  dabei  nur  an  das  im  ganzen  Orient  berühmte  Ur.  die 
„armenischen  Chaldäer“  muss  man  vor  allem  dabei  aus  dem 
spiele  lassen,  wenn  die  in  betracht  kommende  quelle  Abra- 
hams hcimat  in  Armenien  suchte,1)  so  hat  ein  anderer  name 
in  ihr  gestanden,  der  zu  Ur-Kasdim  entstellt  wurde,  unmöglich 
kann  sie  aber  eine  armenische  stadt  oder  gegend  so  genannt 
haben. 

Nun  ist  zweifellos,  dass  J — oder  Jl  — die  heimat  Abra- 
hams in  Aram-Naharajim  — sagen  wir  also  kurz  in  Harran  — 
sucht  sehen  wir  zunächst  von  den  zweifelhaften  punkten  ab, 
so  hat  P den  weg:  landung  der  arche  Noahs  auf  dem  Ararat, 
Abraham  geht  von  Ur  aus  über  Harran  nach  Kanaan.  (12, 
31,32.)  der  gruud  für  dieses  abenteuerliche  zickzack  kann  nui- 
der  gewesen  sein,  dass  P in  seinen  quellen  beide  orte  genannt 
fand,  wenn  irgend  wo,  so  würde  hier  die  Vermutung  nahe 
liegen,  dass  die  beiden  quellen  .1  und  E diese  beiden  angaben 
hatten,  und  dass  P aus  dem  verwirrenden  tatbestande,  welchen 
sie  in  ihrer  zusammengearbeiteten  gestalt  lieferten,  seine  darstel- 
lung  gebildet  hätte. 

Es  ist  freilich  fast  gesetz  geworden,  keine  spuren  von  E 
in  den  ersten  11  capiteln  der  Genesis  auzunehmen,  lieber  lässt 
man  einen  J 2,  J 3 u.  s.  w.  zu,  und  verliert  sich  in  mikros- 
kopische Untersuchungen,  welche  notgedrungen  in  der  Unend- 
lichkeit verlaufen  müssen,  welcher  vernünftige  grund  liegt  vor 
die  verschiedene  Überlieferung  ü',er  unseren  fall  hier  mein,  wie 
man  doch  sonst  tut,  zunächst  auf  die  beiden  hauptquellen  zu 
verteilen? 

Vorgebracht  ist  bis  jetzt  wol  noch  keiner,  als  der,  dass 
man  keinen  anhaltepunkt  für  E gefunden  hat,  es  ist  aber  doch 
wahrscheinlich,  dass  E auch  eine  art  Urgeschichte  gegeben  hat, 
und  man  dürfte  gut  tun,  alles  das  was  man  dem  J 2 zuschreibt, 
erst  noch  einmal  auf  seine  Zugehörigkeit  zu  E hin  zu  betrachten, 
vielleicht  kommt  man  dabei  doch  zu  einfacheren  ergebnissen. 

Nach  unserer  stelle  starb  Terach: 

—sb  TnVro  y~S2 

der  ausdruck  rnVra  pst  findet  sich  noch  31,  13  bei  E und 

*)  vgl.  Kittel,  Geach.  a.  1Ö4/Q5, 
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'24,  7 bei  J.  die  bedeutung  von  rrfero  in  dieser  Verbindung 
kann  nur  sein:  gebürt,  also  „das  land  der  gebürt“. 

Verschieden  davon  ist  die  Verbindung  12,  1 
-pnx  r'r:i  -;nb"r:i  ~x-io 

denn  hier  bedeutet  nnbrc  die  ..familie“.  die  stelle  12,  1 geliört 
J an,  bei  dem  sich  dieselbe  Verbindung  noch  mehrfach  findet: 
24.  4;  31,  3;  32,  10.  vgl.  auch  43,  7. 

Beide  redewendungen  sind  streng  von  einander  zu  scheiden 
und  wenn  man  24,  7.  wo  sich  die  erstere  bei  J findet,  genauer 
ansieht,  so  wird  man  zugeben,  dass  hier  vermutlich,  wio  in 
12,  1 ursprünglich  gestanden  hat: 

Tnbi'r:-  -nx  r'an 

und  dass  diese  ausdrucksweise  J eigentümlich  ist,  wie  dio  an- 
dere T-rer:  yx  E angehört. 

Dann  würde  11,  28  eine  spur  von  E vorliegen1),  und  nun- 
mehr zu  erwägen  sein,  ob  Ur-Kasdim  nicht  ursprünglich  von 
ihm  herrührt,  wenn  man  es  nicht  durch  eine  Verlesung  ent- 
standen sein  lassen  will,  so  dürfte  das  immer  noch  das  wahr- 
scheinlichste sein,  denn  irgendwo  her  muss  es  P doch  genom- 
men haben,  man  beachte  dazu  noch  eins:  wenn  bei  J die  hei- 
mat  Abrahams  Harran  ist,  und  bei  E Ur,  so  würde  für  diese 
beiden  Überlieferungen  der  sage  das  bindeglied  nicht  schwer 
zu  finden  sein:  beides  sind  die  im  ganzen  Orient  berühmten 
statten  des  mondkultes  und  es  wäre  doch  schliesslich  nicht  un- 
denkbar, dass  sich  hierin  eine  erinnerung  daran  erhalten  hätte, 
aus  welchen  anfängen  der  kult  des  patriarchen  von  Hebron 
entstanden  ist.  wenn  man  diese  anfangs  wol  wenig  vertrauen 
erweckende  Vermutung  im  lichte  dessen  betrachtet  was  wir 
jetzt  über  die  engere  Verbindung  Mesopotamiens  mit  Syrien 
und  Palästina  in  vorhethitischer  und  voraramäischer  zeit  wissen, 
so  gewinnt  sie  viel  an  möglichkeit. 


')  man  beachte  auch  die  erwähnung  Harran«  11,  20.  wo  er  als  „vater 
der  Milka  und  .Tiska“  bezeichnet  wird,  folgt  daraus  nicht,  dass  J ihn 
nicht  als  sohn  Terachs  kannte ? sonst  würde  er  schwerlich  in  dieser  weise 
eingeführt  worden,  auch  ist  es  schliesslich  nicht  das  natürliche,  dass 
Naehor  die  tochter  seines  bruders  heiratet,  (man  erwartet:  die  tochter 
seines  oheims.) 
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Zu  Genesis  14. 

Dass  die  „midraschartige“  erzähl  ung  Genesis  14  auf  später 
erfindung  beruht,  dürfte  trotz  aller  rettungsversuche  docli  ein 
gesichertes  resultat  von  Nöldekes  Untersuchung  bleiben,  das 
braucht  jedoch  nicht  auszuschliessen , dass  sie  auch  ihre 
litterarischen  Schicksale  gehabt  hat  und  in  ihror  jotzigon  gestalt 
ebenfalls  erst  das  werk  von  Überarbeitungen  ist.  so  hat  man 
längst  gesehen,  dass  die  Melchiseder|-episode  vers  18 — 20  ein 
einschub  mit  durchsichtiger  tendenz  ist,  der  noch  dazu  den 
Zusammenhang  in  augenfälliger  weise  unterbricht,  denn  2 1 schliesst 
unmittelbar  an  17  an.  ebenso  ist  bereits  aufgefallen,  dass  v.  24 
Aner,  Eshkol  und  Mamro  als  teilnehmer  an  dem  zngo  genannt 
werden,  während  von  ihrem  ausziehen  nichts  berichtet  worden 
ist.  muss  man  darin  aber  eine  Ungeschicklichkeit  der  orzäh- 
lung1)  oder  spur  einer  Überarbeitung  nach  13  finden? 

Das  sind  jedoch  nicht  die  einzigen  Schwierigkeiten  und 
widerspräche  der  erzählung.  vers  1 ist  die  roihenfolgo  der 
vier  fürsten:  Amraphel.3)  Ariok,  Kedor-la'omer,  Ticfal,  dagegen 
4 und  5,  und  ebenso  17,  ist  Kedor-la'omer  allein  der  lehns- 
herr  und  demnach  auch  Unternehmer  des  kriegszuges.  hier  sind 
nur  „die  könige  mit  ihm“,  die  aber  zusatz  sein  können,  er- 
wähnt. das  widerspricht  der  anordnung  in  1,  wo  Kedor-la'- 
omer als  hauptperson  und  lehnsherr  der  drei  andern  hätte  an 
erster  stelle  genannt  werden  müssen. 

Ähnliche  bedenken  walten  betreffs  der  genannten  fünf 
einheimischen  fürsten,  vers  2 werden  sie  alle,  jeder  mit  seiner 
stadt  genannt,  ebenso  8,  wonach  9 („vier  gegen  fünf“)  ent- 
standen sein  könnte,  vers  10  dagegen  ist  nur  von  den  beiden 
fürsten  von  Sodom  und  Gomorrha  die  rede,  ebenso  11  von 
den  einwohnern  nur  dioser  beiden  Städte,  die  nennung  des 
fürsten  von  Sodom  allein  in  17  kann  man  damit  erklären,  dass 
Lot  in  Sodom  gewohnt  hatte  (12)  und  dass  darum  nur  der 
könig  dieser  stadt  Abraham  für  die  rettung  der  gefangenen 

')  Wellhausen,  Hcxatetich’  s.  312. 

’)  wenn  man  mit  Kautzsch-Socin  in  der  nennung  Amraphel*  da* 
datum  sehen  will,  *o  wäre  dieser  als  teilnehmer  am  sage  auszuscheiden 
und  in  Ö dementsprechend  durch  ülierarlieitung  eitigeschoben. 
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zu  danken  brauchte;  obgleich  es  wol  natürlicher  ist  anzu- 
nehmen, dass  Sodom  und  Gomorrha,  wie  in  Gen.  18,20;  19,24 
als  eins  und  unter  einem  fürsten  stehend  gedacht  waren,  und 
nur  infolge  des  späteren  bestrebens  mehr  könige  namhaft  zu 
machen,  jede  einen  erhielten,  dafür  scheint  auch  noch  10  zu 
sprechen,  wo  die  worte  n_':n  wi  anstoss  erregen,  ob 

man  hier  annimmt,  dass  es  heissen  müsse:  „es  flohen  [die  leute] 
des  etc.“  oder  nicht,  so  würde  man  doch  auf  jeden  fall  er- 
warten, dass  es  hiesse  rr~ss  -pm  mo  “V;-  die  jetzige  Überlieferung 
beweist,  das  rrrori  hier  und  dann  wol  auch  11,  lediglich  ein 
zusatz  ist,  der  Gon.  18,  20  seinen  Ursprung  verdankt  und  das 
ursprünglich  nur,  wie  v.  17  und  21,  vom  „könig  von  Sodom“ 
die  rede  war. 

Die  crzählung  in  ihrer  ursprünglichen  gestalt  dürfte  dem- 
nach folgende  ztige  getragen  haben : „Es  geschah  unter  der 
regierung1)  Amraphels,  königs  von  Sinear,  da  zog  Kedor-la  omer 
gegen  Hera',  könig  von  Sodom“,  vers  3 zusatz  nach  10.  „zwölf 
jahre  war  er  tributpflichtig  gewesen,  im  dreizehnten  aber  war 
er  abgefallen,  im  vierzehnten  aber  war  es,  dass  K.  heraufzog“. 
5b— 9 zusatz.  dadurch  vielleicht  eine  kurze  bemorkung  über 
ein  Zusammentreffen  beider  heere  im  tale  Siddin  verdrängt. 
10 — 17  nur  in  den  unwesentlichen,  besprochenen  punkten  ver- 
ändert2). 18—20  einschub.  21—24  wesentlich  unverändert, 
nur  „Aner,  Eskol,  Mamre“  zusatz,  welcher  aus  einem  misver- 
ständnis  von  13  entstanden  ist. 

Wenn  sich  Buddes*)  Vermutungen  über  bestandteile  des 
„midrasch  des  buches  der  könige“  im  alttestament liehen  kanon 
(Ruth,  Jona)  und  in  den  historischen  büehern  selbst  (1  Sam. 
lti,  1 — 13)  bestätigen  sollte,  so  dürfte  attch  unser  capitel  ein 
bruchstück  derselben  oder  eines  ähnlichen  Werkes  sein,  zweifel- 
los bestanden  doch  wol  mehr  als  ein  derartiges  und  muss  man 


*)  nach  der  bei  Kautzsch-Socin  angegebenen  Vermutung,  dass  hier 
eine  an  den  gebrauch  babylonischer  gescliichtsschrcibung  anknüpfende 
datierung  beabsichtigt  sei. 

’)  T2':n  PS  p-H  LXX  ijpitfnr/ijf,  aramaisirend  pn  ansehen  über- 
schauen? oder  noch  in  richtiger  crinnerung  des  folgenden?  es  ist  zu  lesen 
PT!  von  * TP“  = assyr.  dikfl  „truppen  aufbieten“. 

*)  Zeitschrift  für  alttestamentl.  Wissenschaft  XII,  s.  37 — 51. 
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sich  deren  entstehung  ebenso  wie  die  der  älteren  bücher  durch 
zusammenarbeitung  und  glossirung  denken. 


Mich.  1, 10.  Ich  habe  Alttestamentliche  Untersuchungen 
die  lesart  vorgesehlageu : 

■oan  bx  troaa  ib’sn  ba  bsbsa 

wobei  angenommen  wird,  dass  der  anfang  nach  2.  Sam.  1,20 
entstellt  worden  ist,  und  dass  irn  zweiten  gliede  roa  von  einem 
mit  klagegesängen  verbundenen  kulte  zu  verstehen  sei.  in 
ersterem  punkte  bin  ich  mit  Wellhausen  (Kleine  Propheten 
s.  133)  zusammengetroffen,  wenn  man  den  zweiten  Vorschlag 
nicht  annehmen  will,  bleibt  nur  übrig,  das  zweite  ba  mit  Well- 
hausen als  aus  dem  ersten  gliede  übernommen  zu  streichen, 
doch  ist  das  bedenklich,  weil  dann  auch  die  verbform  geändert 
werden  muss,  für  das  dritte  glied  des  verses  — : „in  Bet-le  - 
'aphra  wälzt  euch  im  staube“,  würde  bei  annahme  meines  Vor- 
schlages ebenfalls  an  eine  in  der  nähe  der  beiden  erstem  ge- 
legene Ortschaft  zu  denken  sei.  man  wird  daher  die  buch- 
staben  mc?  mcjb-n'a  als  dittographie  des  folgenden  an- 
zusehen haben  und  lesen  müssen: 

■rabcrn  ne?  btrrvoa 
„in  Beth-el  wälzt  euch  im  staube“, 
freilich  geht  dann  das  Wortspiel  verloren,  aber  vielleicht  ver- 
dankt die  jetzige  lesart  ihre  entstehung  nur  dem  bestreben, 
ein  solches  herzustellen. 

Psalm  83,  11.  „sie  wurden  vernichtet  zu  'En-dor“.  letz- 
teres wird  in  Jud.  4 als  schlachtort  gegen  Sisera  nicht  genannt, 
es  sind  vers  11a  und  10b  umzustellen:  tue  ihnen  wie  Midian; 
welche  vernichtet  wurden  zu  ‘En-dor,  wie  Sisera,  wie  Jabin  am 
bache  Kiäon,  welche  dünger  wurden  für  das  ackerland“,  ivrys 
ist  hier  entstanden  aus  -rn  ■py  Jud.  7,  1,  dem  orte,  wo  die  Midi- 
aniter  lagerten,  als  sie  von  Gideon  überfallen  wurden,  wobei 
es  unentschieden  bleiben  muss,  welche  von  beiden  stellen  die 
richtige  lesart  des  Ortsnamens  aufbewahrt  hat. 

* * 

* 
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Der  see  von  Antiochia  in  den  assyrischen 
inschriften. 

In  der  verstümmelten  und  deshalb  nicht  ganz  klaren  stelle 

Salm.  Mon.  II  5.  6.:  ma-ha-zi  rabüti  äa  Patinai  ak 

1-li-ni-tf  äa  (matu)  A-har-ru  tam-di  DUP  äamSi  Lima  til 
abubi  as[kup],  ist  llinitl  apposition  zu  einem  zu  ergänzenden 
tamdL  die  beiden  hier  gemeinten  nieere  können  nur  das  mittel- 
ländische und  der  see  von  Antiochia  sein,  dem  an  zweiter 
stelle  genannten  entspricht  Tigl.  Pil.  ed.  Rost,  kleine  inschr.  III 
(K  2(149)  das  tamdu  äaplitu1),  an  welchem  Raspuna  liegt  es 
ist  der  see  von  Antiochia,  in  welchem  wir  also  das  „untere 
meer  des  westens“,  welches  bereits  auf  die  mannigfachste  art 
bestimmt  worden  ist,  zu  sehen  haben,  mit  der  Unterscheidung 
von  „unteren“  und  „oberen*1  meeren  scheinen  die  Assyrer  „west- 
lich“ und  „östlich“  gemeint  zu  haben:  oberes  meer  überhaupt 
:i  mittelländisches,  unteres  — persisches  meer.  oberes  meer 
des  landes  Aharri  = mittelländisches  (oder  meerbusen  von 
Issus?),  unteres  ;=  sec  von  Antiochia.  oberes  meer  von  Xairi 
— Yansee,  unteres  = Urumiyasee. 

Ein  drittes  Bit  Adini? 

Tigl.  Pil.  kl.  iuschr.  II  Col.  II.  32  ist  nach  Rost  erhalten: 
mahäzä-ni  äa  Bit- A-d|i  . . . .j.  von  di  ist  die  hälfte  noch 
sichtbar,  eine  ergiinzung  zu  etwas  anderin  kaum  möglich. 
Rost  ergänzt:  Bit-A-d[i-niJ.  wir  kennen  ein  Bit- Adini  in  Ba- 
bylonien und  die  gleichnamige  landschaft  von  Harran.  beide 
können  hier  nicht  in  betracht  kommen,  da  wir  uns  von  z.  26 
an  (ljauruni  = liaurnn,  Ijazazu  ‘Azaz,  Aribua)  in  Syrien 
befinden,  der  name  kommt  sonst  nicht  mehr  vor,  sodass  die 
ergänzung  des  ni  bisher  nicht  bezeugt  ist.  wenn  sie  sich  ein- 
mal bestätigen  sollte,  so  würden  wir  das  yirvra  von  Am.  1.5 
hier  wiederzufinden  haben  (s.  hierüber  sonst  Alttestamentl.  Un- 
ters. s.  183). 

')  Auf  diese  stelle  machte  mich  P.  Kost  aufmerksam. 
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Die  assyrische  bezeichnung  des  lapis  lazuli. 

Der  uknüstein  soll  nach  Pinches  (bei  S.  A.  Smith  Assurb. 
III  97)  und  Steindorff  ZA.  VII,'  194  der  lapis  lazuli  sein, 
was  uknü  war,  ist  danach  zu  bestimmen,  dass  Sargon  mit 
„tafel  aus  uknü“  von  den  neun  im  fundamente  von  Dür-Sarru- 
kin  niedergelegten,  die  aus  Antimon  bezeichnet,  der  lapis 
lazuli  heisst  uknü  ibbn  oder  uknü  banü,  auch  ibbu  allein 
vgL  die  texte  passim.  Tigl.  Pil.  II  R 67,  79.  misir  zahalf  u ibbi. 
Strass ru.  AV.  s.  v. 

Die  redowendung  MAT-§u  1-Bl,  gewöhnlich  mäti-$u  i-mid 
gelesen,  hat  die  mannigfachsten  deutungen  erfahren,  gewöhn- 
lich versteht  man  sie  als  „er  verlies  sein  land“,  ohne  jedoch 
damit  einen  ganz  befriedigenden  sinn  zu  erhalten,  ihre  bedcu- 
tung  ist : „er  starb“,  ohne  dass  ich  jedoch  wüsste,  wie  zu  lesen 
und  näher  zu  erklären  ist.  man  vermutet  einen  specielleren 
sinn,  wie  „sein  geschick  erfüllen“  oder  ähnlich,  am  nächsten 
liegt  i-m  i d zu  lesen  „es  kam  heran“  oder  „es  näherte  sich“,  wobei 
man  für  MAT  eine  bedeutung  wie  „tod,  ende“  (vgl.  MAT  .— 
ka£ädu)  voraussetzen  müsste,  die  bedeutung  ergiebt  sieh  auf 
jeden  fall  mit  Sicherheit  aus  Sanh.  II,  37,  wo  Lull  (aus  Tyrus 
nach  Cypem)  entflieht  und  nachher  verschollen  ist,  und  nament- 
lich aus  Assurb.  II  81:  nachdem  Jakinlü  von  Arvad  gestorben 
war,  kamen  seine  söhne  zu  Assurbanipal,  damit  dieser  einen 
von  ihnen  zum  könige  bestimmen  sollte. 

* * 

♦ 

Zu  den  inschriften  aus  Sendschirli-Gerdschin. 

P.  2.  „es  retteten  ihn  die  götter  von  Jaudi 
n*:s  ' r'"  Tn'rox  ' nrrvc ' 

aus  dem  verderben,  welches  stattfand  im  hause  seines  vaters“. 
in  hYn  musste  ein  pron.  relativum  gesucht  werden.  rtVc«  als 
solches  anzusehen  machte  Schwierigkeiten;  das  original  zeigt 
jedoch  vollkommen  sicher  H7t»,  sodass  jene  Vermutung  sich 
als  richtig  erweist. 

Die  folgenden  Zeichen  las  ich  mit  J.  A.  Craig: 
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P.  3.  tntN  Die  naheliegende  Vermutung  *n'«(vgl.z.l  7)  ist  paJiio- 
graphisch  volJtumraen  unmöglich,  es  bleibt  also  bei  Sachaus  :rus. 

P.  4.  nr"  ist  sicher.  — zu  • r.-.—  „mit  dem  reste  des 
iandes  (der  einwobner)  füllte  er  die  gefängnisse"  vgl.  17  ■cVi'nrrs 
der  ....  des  königtums,  und  H.  20:  aViTcs::  der  thron  des 
königs. 

P.  4/5.  ifton 

■p-N2‘2-n  •mrv’ajsv'ia  •m  "u*nn:  "T'22  2-n 
[weil  ihr  gebracht  habt  das  Schwert  in  mein  haus  und  getötet 
habt  einen  meiner  söhne,  so  werde  ich  meinerseits  bringen 
2-n  in  das  land.“  das  zweite  2“n  dürfte  als  2-n  „trockenhcit“ 
zu  fassen  sein,  sodass  hier  ein  Wortspiel  mit  2-n  und  2-n  be- 
absichtigt wäre,  die  folgende  zeile  bringt  die  ausführung  dieser 
drohung,  denn  sie  berichtet  von  der  teuerung,  welche  infolge 
der  trockenhcit  entstand. 

Hinter  p-te  ist  ziemlich  sicher  zu  lesen: 

'.--•-2  -rirc  •bytnanlbm — w 

„ins  land  Jaudi  und  lllbbh  über  Punammü.  sohn  des  K rl“. 
letzterer  war  also  derjenige,  welcher  gegen  die  familic  Bur-s  r’s 
in  der  z.  1 — 4 geschilderten  weise  gewütet  hatte,  lllbbh  ist 
doch  wol  der  name  von  Oerdsehin. 

P.  Ü.  [„und  es  gedieh  nicht]  getreido,  hirse.  weizen,  gerste, 
und  es  kostete  der  2-c  (halbe  sekel,  nämlich  getreido)  einen 
Sekol“,  im  folgenden  ist  zu  lesen: 

bpoa  "rcc  • sa*)OOi 

hinter  2 ist  ein  7 noch  zu  erkennen,  erst  dann  der  punkt  von 

ist  c ziemlich  sicher,  von  •;  der  grundstrich  ganz  deutlich, 
der  obere  teil  nicht  sicher,  i sicher.  r2~  möchte  man  als 
„viertel“  (vgl.  ;-r)  fassen,  jedoch  kann  ich  2C  dann  nicht  er- 
klären. ein  punkt  steht  nicht  zwischen  2 und  -.  also:  und 
....  ein  viertel  geraüsc  (assyr.  Sammu  s.  Zimmern,  babyl.  Buss- 
psalmen;  wol  eher  als  2-2,  sfimn  knoblauch)  einen  Sekel.  vgl.  11  6: 
•rir-p-tr  -en  -p-|x 

„ein  land  mit  weizen,  ein  land  mit  gemtiso“. 

P.  6 hat  weiter: 

ba~i  •'”*32  TcaTrctri 

„und  eine  (maass)  von  ....  (kostete)  einen  Sekel  und  es 
brachte  mein  vater  (tribut)  zum  künige  von  Assyrien“  etc.  das 
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n von  r:cx  ist  ziemlich  sicher,  der  charakteristische  grund- 
strich  deutlich. 

P.  9.  nb^wixr  als  sicher  kann  gelten  tx-  dahinter  wol 
nicht  x sondern  der  trennungspunkt,  zum  Schluss  nicht  r, 
vielleicht  punkt. 

.33‘tki  „was  auch“? 

zu  tx  vgl.  zeile  2 mx  und  CIS  I no.  5,  wo  tx  statt  späteren  ex. 

P.  14.  „die  einwohnerschaften  des  Ostens  brachte  er  nach 
dem  westen  und  die  einwohnerschaften  des  westens  nach  osten“. 
— es  ist  von  den  bekannten  Umsiedelungen  unterworfener 
Völker  die  rede,  bezeugt  sind  für  unsere  gegend  ansiedelungen 
fremder  Völkerschaften  besonders  bei  Tigl,  Annalen  132/33. 
144—146. 

P.  18.  sicher  nicht  ~2?n  sondern  2~rn. 

Assarhaddonstelo  vs.  34—36. 

ma-a-tu  a-na  AäSur  ih-tu-u  u-kal-li-lu  i-äi-(u  a-na  ha-ba- 
ti  Sa-la-li  mi-?ir  (matu)  Assur  ru-up-pu-si  |u  dittographie]  u- 

mal-lu  ka-tu-u-a  [„als  ASSur ] das  land  (Leute),  welches 

gefehlt,  gefrevelt  hatte  und  abgefallen1)  war,  zu  rauben  und  zu 
plündern  und  das  gebiet  von  Assur  zu  vergrössem,  mir  ver- 
liehen hatte“.  Si  in  ru-up-pu-  Si  zeigt  die  photographie 
deutlich;  ebenso  ist  ka-tn-u-a  noch  mit  Sicherheit  zu 
lesen,  statt  u-ma-li-lu  ist  u-kal-li-lu  (kullultu !)  bis  auf 
weiteres  das  wahrscheinlichste.  — Der  gebrauch  von  matu  in 
der  hier  vorliegenden  bedeutung  ist  nicht  gewöhnlich,  da  die 
stele  in  Sendschirli  angefertigt  ist  (s.  Luschan  in  „Sendschirli“ 
s.  14),  so  könnte  man  vielleicht  eine  beeinflussung  des  den  text 
für  den  Steinmetzen  vorzeichnenden  dupsar  durch  den  Sprach- 
gebrauch der  gegend  annehmen,  er  fand  in  seiner  in  Assyrien 
geschriebenen  thontafelvorlage  UN  -f-  Pluralzeichen  = niäi  vor 
und  löste  das  in  mätu  auf,  indem  er  durch  die  landessprache 
beeinflusst  wurde,  vgl.  rra  in  den  inschriften  P und  H. 

')  K 1250  vs.  7 Ji-i-tu.  K 1349,  19:  il-ku-a  si-t[u-tu]. 


2STSLClatra.gr. 

Zu  8.  03.  Zn  kilinu  ».  jetzt  auch  noch  besonders  K.  1349.  Wincklcr, 
Keilschritttcxtc  II,  No.  1.  u.  vgl.  l'eiser,  Keilinachr.  Actenstücke,  S.  IX  u.  82 
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Die  babylonische  Kassitendynastie. 


Neue  fundo  setzen  uns  in  stand,  einige  liicken  der  baby- 
lonischen geschichte  auszufüllen  und  irrige,  durch  die  mangel- 
haftigkeit  des  früheren  steifes  bedingte  Schlüsse  zu  berichtigen, 
das  gilt  zunächst  von  der  sogenannten  kassitischen  dynastie, 
der  dritten  der  babylonischen  königsliste,  deren  18  fehlende 
von  ursprünglich  30  narnen  besonders  durch  die  Veröffentlichung 
von  texten  der  amerikanischen  oxpedition,1)  welche  aus  den 
ausgrabungen  in  Nippur-Niffer  herrühren  und  grösstenteils 
königen  der  kassitischen  dynastie  angehören,  teilweise  ergänzt 
werden,  auf  s.  37  der  der  Veröffentlichung  dieser  texte  voraus- 
geschickten sehr  ausführlichen  einleitung  hat  der  herausgeber 
V'.  H.  Hl i.i'RECHT  die  neuen  angaben  dieser  texte  für  die  fest- 
setzung  der  königsreihe  zusaminengefasst  und  eine  liste  aufge- 
stellt, welche  für  den  letzteren  teil,  von  Kurigalzu  an,  den  an- 
spruch  macht,  unbedingt  richtig  (absolutely  certain),  nicht  nur  in 
der  aufzählung  der  namen,  sondern  auch  in  der  feststellung  der 
regierungszeiten  zu  sein,  wenn  man  das  datum,  welches  Hil- 
PRECHT  für  die  ersten  herrscher  der  (auf  die  kassitischen  fol- 
genden) dynastie  von  Pashe  aunimmt,  gelten  lässt  hierauf 
werden  wir  später  zurückzukommen  haben,  zunächst  wollen 
wir  uns  an  das  zunächstliegende,  die  feststellung  der  reihen- 
folge  selbst  halten. 

Als  festes  ergebnis  liefern  die  texto  durch  deutliche  an- 
gabe  der  genealogie  sofort,  dass  der  neuntletzto  könig  der 
dynastie  Bibejashu  zu  lesen  und  mit  dem a-äu  des 

’)  The  babylonian  expedition  of  tlie  Univcrsity  of  Pensylvania. 
Serie«  A.  Cuneiforin  texte  edited  by  V.  H.  H ilp  RECHT.  vol.  I.  part  I. 
pl.  1—50. 

Winckter,  Forschungen  II.  8 
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fragmentes  b der  synchronistischen  geschichte  zu  identifizieren 
ist,  und  dass  der  iiame  seines  vaters,  dessen  identifizierung  mit 
Shagashaltiburiash,  sohn  des  Kudur-Bel,  bei  Nabunid  ich  be- 
reits zurückgewiesen  hatte,1)  zu  Shagashalti-suriash  zu  ergän- 
zen ist.2) 

Für  den  namen  des  voraufgehenden  königs,  der  auf 
der  babylonischen  königsliste  nicht  mehr  sicher  zu  erkennen 

ist,  und  für  den  wir  es  bei  der  alten  lesung  Is-am-ml -ti 

bewenden  lassen  wollen,  gewähren  die  neuen  texte  auch 
keinen  an  halt:  eine  Vermutung,  wie  man  die  erkennbaren  spuren 
des  namens  mit  einem  der  durch  die  texte  neu  hinzugekom- 
menen identifizieren  könnte,  bietet  sich,  soweit  ich  sehe,  eben- 
falls nicht. 

Der  diesem  voraufgehende  namc  der  liste  begann  mit  Ka- 
das-[man- ],  denn  dass  die  bisher  Ka-ara ge- 

lesene zeichengruppe  der  kassitischen  namen  Ka-daS-man-  .... 
zu  lesen  ist,  ist  gleichfalls  eines  der  neuen  ergebnisse  der 
Niffertexte;  Hilprecht»)  ergänzt  diesen  namen  mit  Sicherheit 
zu  Kadashman-buriash,  den  wir  aus  dem  bruchstiicke  des  zer- 
brochenen Obelisken4)  als  Zeitgenossen  eines  assyrischen  königs 
— nach  Delitzsch*)  Salmanassars  1.  — kennen,  derselbe 
hätte  nach  der  fiste  zwei  jahre  regiert. 

Die  gründe  sind  folgende:  Nos.  (16  und  67,  welche  stücke 
von  — nach  Hilprecht  — ,, ob  vors  (67)  und  revers  (66)“ 
eines  achatringes  bilden,  enthalten  an  resten  von  inschrift: 

b]u-ri-ia-[a$ 

BJI1  Sar  Bab-[ilu 

No.  68  ist  eine  inschrift  von bu-]ri-ia-aS,  sohn  von 

Kadasman-Bll. 

No.  64  lautet:  A-na  Nuskn  bi-ili-Su  Ku-dur-Btl  i-ki-is, 

■)  ZA  II,  s.  310.  Unters,  g.  30. 

’)  Hilprecht  *.11.  Ingehr.  no.  09:  Ana  Bü  bi-Ui-su  tsa-ga-sal- 
ti-stir-ia-as  a-na  ba-la-fi-Ju  1-ki-is.  no.  70:  A-na  Bll  bi-ili-äu  Bi-bi-ia-su 
mär  fla-ga-sal -ti-au r- ia -ai  a-na  ba-la-ti-su  i't  [ba-la-at  nbi-gu  i-ki-]is. 

•)  s.  32. 

III  It  4,  1. 

‘)  Kossäer  b.  10  ff.  von  mir  früher  zurückge  wiesen,  jetzt  wol,  wie 
auch  Hilprecht  tut,  mit  ziemlicher  Sicherheit  anzunehmen,  vgl.  auch 
HoMMKL,  Oesch.  s.  437. 
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No.  75  rührt  her  von 

mär  Ku-[dur-Bll?')] 

Hilprecht  schliesst  nun  folgendermassen:  nachdem,  was 
wir  bis  jetzt  wissen,  können  die  namen  von  66  und  67  ergänzt 
werden  zu  Sagasalti-buriaS  und  Kudur-Bll  oder  zu  Kadafiman- 
buriaS  und  Kadasrnan-Bll.  nun  seien  keine  inschriften  von 
Sagaäalti-buriag  in  Niffer  gefunden,  und  die  schrift  von  66  und 

67  gliche  mehr  der  von  69  als  von  64,  es  sei  also  wahrschein- 
licher, dass  der  ring  von  Kadaäman-biuiaS  herrühre , dem 
auch  68  gehöre,  dem  ersteren  von  beiden  gründen  ist  wol  kein 
grosses  gewicht  beizumessen,  abgesehen  davon,  dass  75  dem 
widersprechen  könnte,  über  den  zweiten  kann  man  ohne  die 
originale  zu  sehen  nicht  urteilen,  ich  glaube  aber  nach  allem, 
was  mir  über  die  babylonische  schrift  bekannt  ist,  dass  ein 
solches  urteil  selbst  bei  viel  grösserem  material  als  dem  hier 
zu  geböte  stehenden  schwerlich  mit  Sicherheit  gefällt  werden 
könnte,  indessen  bleibt  die  ganze  Zusammenstellung  darum 
doch  möglich,  und  wollen  wir  sie  vorläufig  als  richtig  ansehen. 
die  Zusammenstellung  des  [Kadaäman?-]buriaä  von  66— }— 67  und 

68  mit  dem  KadaSman[-buria§?]  der  königsliste  beruht  auf 
Hii.precht’s  Chronologie  und  über  diese  werden  wir  noch 
weiter  zu  sprechen  haben. 

Die  identifizierung  Hilprecht’s  angenommen,  würde  der 
vorhergehende  könig  der  liste,  dessen  name  ganz  abgebrochen 
ist,  KadaSman-Bll  gewesen  sein,  der  17  jahre  regiert  hätte,  von 
ihm  rührt  No.  65  (sumerisch)  her:  Ana  Bll  blli-Su  Ka-da-aä- 
ma-an-Bll  gar  [Babili?]  ik:iä. 

Um  nun  deu  Zusammenhang  nach  oben  herzustellen,  macht 
Hilprecht  eine  combination,  von  deren  Zulassung  viel  ab- 
hängt die  neuen  inschriften  beweisen  nämlich,  dass  der  sohn 
Kurigalzu’s  II.  Nazi-maruttaä,  bereits  aus  der  synchronistischen 
geschichte  bekannt,  und  dass  dessen  sohn  Kadaäman-turgu  war. 

Den  letztem  identifiziert  er  mit  KadaSman-Bll,  indem  er 
die  beiden  letzten  bestandteile  der  namen,  turgu  und  Bll, 
gleichsetzt,  seine  näheren  ausführungen  in  der  einleitung  zu 
der  ausgabe  der  texte  (s.  33)  brauchen  wir  hier  nicht  zu  wieder- 
holen, und  haben  uns  — die  möghehkeit  einer  solchen  ver- 
')  sonst  böte  sich  nls  ergäiizung  nur  Ku-[ri-gal-zuj. 

8* 
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schiedcnen  ausdrucksweise  für  die  namenbestandteile  einmal 
angenommen  — zunächst  nur  an  den  beweis  zuhalten,  dass  kas- 
sitiseh  turgu  = Bfl  sei.  auf  s.  34  der  einleitung  giebt  Hll.- 
PRECHT  hierfür  keinen  weiteren  beweis,  als  die  bemerkung,  dass 
er  diesen  beweis  in  der  Zeitschrift  für  Assyriologie,  VII,  s.  316, 
anm.  3,  angetreten  habe  (bave  endeavored  to  show).  prüfen 
wir  die  dortige  beweisführung  näher:  Hilprecht  führt  darin 
aus,  dass  mit  rücksicht  auf  die  Zusammensetzung  der  übrigen 
kassitisehen  königsnamen  man  in  turgu  einen  gottesnamen 
sehen  möchte,  das  ist  zuzugeben,  der  erste  bestandtoil  des 
in  rede  stehenden  namens  soll  nach  der  erklärung  der  bekannten 
Liste  V R 44  = assyrisch  tukulti  sein.  Hilprecht  „möchte  sich 
nun  versucht  fühlen“,  in  turgu  ein  „anderes  aequivalent  für 
den  gott  Bfl  zu  sehen“,  als  solches  ist  uns  durch  V R44 
bereits  harbe  bezeugt,  „wir  hätten  dann  harbe  und  turgu  als 
kassitisch  sich  ungefähr  deckend  mit  dem  Bel  von  Nippur“.  die 
letztere  tatsacho  sclieint  mir  zunächst  gegen  diese  annahme  zu 
sprechen,  wenn  man  bereits  für  Bfl  den  ausdruck  harbe  hat, 
so  wird  man  eine  gleiche  bedeutung  für  turgu  doch  nur  zu- 
zulassen geneigt  sein,  wenn  ein  klarer  beweis  dafür  zu  er- 
bringen ist  „dass  man  versucht  ist“,  diese  tatsache  zu  ver- 
muten, kann  aber  doch  wol  nicht  als  solcher  angesehen  werden. 
Hilprecht’s  weitere  gründe  sind  nun:  da  die  Kassitcnkönige 
hauptsächlich  in  Nippur  den  sitz  ihrer  residenz  gehabt  hätten, 
so  hätte  es  nahe  gelegen,  dass  sie  namen  führten,  in  welchen 
ihre  Verehrung  des  Belkultes  zum  ausdruck  kam.  das  be- 
weist zunächst  für  unsern  zweck  gar  nichts.1) 

Ferner  folgert  Hilprecht:  „die  Wörter  harbe  und  turgu 
fehlen  zwar  in  dem  kassi tisch-babylonischen  Verzeichnis;  aber 
da  die  zwei  anfangszeilcn  fehlen,  da  es  auch  für  andere  götter 
zwei  namen  bietet,  und  da  es  durch  das  arrnngement  der  ein- 
zelnen götter  offenbar  die  rangordnung  des  babylonischen 

’)  Der  nnme  des  Bel  von  Nippur  ist  Bil-mätati  und  die  anspiclung 
auf  diesen  ist  in  den  zahlreichen  namen  mit  burias  (—  bil  mätäti)  gegeben, 
dies  als  bczeirhnung  und  harbe  als  naine  des  dem  Bel  entsprechenden 
gottes  dürfte  doch  wol  ein  drittes  äquivalent  überflüssig  machen.  — frei- 
lich setzt  K 21'K)  burias  Kam  man  (I,  21),  wozu  man  vergleiche  uhrias 
=;  Kamniän  (Del.,  Kuss.,  m.  25). 
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pantheons  zum  aasdruck  bringt,  so  dürfte  man  nicht  mit  un- 
recht folgern“  u.  s.  w.  man  dürfte  nicht  mit  unrecht  alles 
mögliche  andere  eben  so  gut  daraus  folgern. 

Der  letzte  grund  ist  endlich:  turgu  sei  = hethitischem 
Tarhu,  Tarqu.  dieses  müsse  ein  wichtiger  gott  gewesen  sein, 
könne  sich  also  „sehr  wol  mit  dem  babylonischen1)  Bel  decken“, 
auch  daraus  vermag  ich  nichts  anderes  zu  schliessen,  als  dass 
einige  hundert  anderer  möglichkeiten  ebenso  nahe  liegen. 

Schliesslich  dürfte  uns  sogar  die  erkläre  ng  von  turgu 
vorliegen  in  dem  göttersyllabar  K210O  (Bezoed  in  Proc.  SBA 
1889),  wo  tur-ku  (1,  13)  als  einer  der  namen  des  Ranunan 
gegeben  wird,  zwar  fehlt  der  zusatz  kaääü,  der  sich  sonst  bei 
kassitischen  Wörtern  findet  (1,21,  IYr,  14).  allein  bei  kassitischon 
Wörtern,  welche  den  Babyloniern  ja  als  solche  bekannt  sein 
mussten,  fehlt  derselbe  auch  sonst  (z.  b.  V H 40  b 28  Si-hu  = 
Marduk). 

Man  sieht,  ein  grund  für  seine  annahme  ist  von  Hil.- 
PRECHT  nicht  beigebracht,  ich  kann  auch  keinen  auffinden, 
und  muss  daher  die  ganze  annahme  als  vorläufig  durchaus 
nicht  erweisbar  hinstellen,  weil  das  „versuchtsein“  zu  einer 
combination  noch  kein  grund  für  ihre  Statthaftigkeit  ist. 

Andererseits  scheint  mir  eine  orwägung  dagegen  zu 
sprechen.  Hii.precht  bezweifelt,  dass  hybride,  kassitisch- 
babylonische  namen,  wie  KadaSroan-Bfl.  Nazi-Marduk.  gebräuch- 
lich gewesen  wären,  dass  man  daher  in  fällen,  wo  solche  Schrei- 
bungen vorliegen,  den  babylonischen  ideographisch  geschriebenen 
bestandteil,  kassitisch  zu  lesen  habe,  wer  bedenkt,  wie  sehr  die 
Kassiten  sich  babyionisierten  und  babyionisieren  mussten,  der 
wird  das  gerade  gegenteil  annchmcn.  den  Bel  von  Nippur 
werden  sie  in  Nippur  als  Bel  und  nicht  unter  irgend  welchem 
kassitischen  Namen  verehrt  haben,  wenn  auch  für  lehrzwccke 
einmal  ein  Babylonier  aufschrieb,  wie  man  ihn  etwa  auf  kas- 
sitisch bezeichnen  konnte,  um  also  die  möglichkeit  der  or- 
wägung zuzulassen,  dass  derselbe  königsname,  noch  dazu  in 
offiziellen  weihinschriften,  auf  die  in  rede  stehende  doppelte 
art  hätte  ausgedrückt  werden  können,  müsste  erat  mindestens 

*)  geuieiut  ist  der  Bel  von  Nippur,  nicht  etwa  Marduk. 
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ein  solcher  fall  nachweisbar  sein,  in  dem  bis  jetzt  bekannten 
materiale  findet  sich  ein  solcher  nicht  und  erst,  wenn  er 
sich  fände,  würde  dann  noch  der  ebenfalls  noch  nieht  erbrachte 
beweis  turgu  = Bll  zu  liefern  sein,  ehe  die  gleichsetzung 
KadaSman-turgu  = KadaSman-Bü  annehmbar  wäre.1) 

Der  Schluss,  den  wir  also  bis  jetzt  als  den  einzig  wahr- 
scheinlichen zu  ziehen  haben,  lautet:  Kadasman-Bll  und  Ka- 
daäman-turgu  sind  verschiedene  personen,  eine  ununter- 
brochene reihenfolge  der  in  rede  stehenden  könige  nach  Kuri- 
galzu  II.  ist  an  dieser  stelle  noch  nicht  nachweisbar,  und  wir 
haben  ausser  einer  möglichen  lücke  einen  könig  mehr  anzu- 
nehmen, als  Hilprecht  tut,  der  jene  beiden  zusammenwirft, 
darunter  leidet  dann  auch  die  Sicherheit,  mit  der  wir  den 
Ka-daä-[man der  königsliste  als  Kadasrnan-buriaS  an- 

nehmen konnten,  wenngleich  es  vorläufig  noch  als  möglich  zu- 
zulassen  ist.  hierauf  können  wir  erst  später  (s.  127)  eingehen, 
und  müssen  uns  vorläufig  begnügen,  als  bis  jetzt  möglich,  die 
folgende  reihe  aufzustellen: 

Kurigalzu  II. 

Nazi-nmruttas,  sein  sohn. 

Kadasman-turgu,  sein  sohn. 
lücke  ? (doch  s.  s.  127). 

[KadaSman-jBfl.  No.  68,  66  -(-  67. 

[Kadaäman-jburiaä.  No.  68,  66 -(-67  = Ka-da£-[man 

der  königsliste. 


Für  die  feststellung  der  reihenfolge  der  nächsten  Vor- 
gänger Kurigalzu’s  II.  waren  wir  bisher  auf  die  synchronistische 
geschichto  angewiesen.  Danach  war  dieselbe: 

Burnaburi  aä. 

KarahardaS. 

’)  ich  habe  nicht,  «-io  Hii.precht  s.  31  anm.  9 sagt,  in  ZA  II  a.  310 
Kadasman-Bll  und  Kadasman-Jiarbe  identifiziert,  sondern  nur  auf  die 
möglich  keit  einer  solchen  Übersetzung  (in  der  liste  V K 44!)  hingewiesen, 
da  aber  jetzt  der  name  Kadasman-Bil  als  königsnatno  nachweisbar  ist, 
so  fällt  auch  diese  raöglichkeit,  und  das  von  mir  als  „möglich“  ange- 
sehene princip  ist  damit  nicht  „korrekt“,  sondern  bis  auf  weiteres  un- 
wah  rscheinl  ich. 
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Nazibugaä. 

Kurigalzu  II. 

Nach  der  lückenhaften  stelle  der  synchronistischen  go- 
scliichte  1 14,  wo  man  statt  des  zu  erwartenden  [Ka-jra-har-da-aä 
ein  [Ka-]ra-in-da-a§  liest,  hätte  der  erste  sohn  von  Burnaburias 
diesen  namen  geführt,1)  und  wäre  zwischen  BurnaburiaS  und 
Karahardas  einzusetzen,  jedoch  brauchen  wir  uns  auf  diese 
frage  jetzt  nicht  mehr  einzulassen,  da  jetzt  die  ganze  frage  in 
anderer  weise  gelöst  wird,  als  man  bisher  vermuten  konnte. 

Durch  ein  neu  bekannt  gewordenes  stück  einer  babylo- 
nischen chronik*)  werden  wir  nämlich  nunmehr  in  die  läge  versetzt, 
festzustellen,  dass  der  zusammensteller  der  synchronistischen 
geschichte  sich  einen  irrtum  hat  zu  schulden  kommen  lassen, 
den  man  aus  dem  bisherigen  materiale  nicht  vermuten  konnte, 
und  durch  dessen  erkennimg  wir  genötigt  werden,  unsere  an- 
setzung  der  einzelnen  könige  jener  zeit  zu  ändern,  teilweise 
sogar  gerade  umzukehren. 

Das  hier  in  betracht  kommende  stück  dieser  chronik,  der 
erhaltene  teil  der  ersten  columne  lautet: 


1 

2  könig  von  Kardunias  und  [N.  pr.,  könig  von  Assur] 

3  gebiet]  teilten  sie,  gegenseitige  grenze  bestimmten  sic. 

4  1 vollständig  stellte  er  her. 


5.  [Kadas-man-hjar-bi,  sohn  des  Kar-har-da-ai,  sohn  der  Muballitat-Sir’ua 

6.  [der  tochter]  des  Assur-uballit,  königs  von  Assur,  die  niederwerfung 
der  räuberischen  Sutii 

7.  von  osten  bis  westen  bewerkstelligte  (?)  er  bis  zur  Vernichtung  ihror 
macht. 

8.  fcstungen  in  Ajiarrfl  befestigte  er,  brunnen  grub  er. 

0.  um  den  schütz  zu  stärken,  siedelte  er  lcutc  darinnen  in  ruhe  an. 

10.  später  empörten  sich  die  KaJsü  gegen  ihn,  töteten  ihn,  und  den  Su- 
zi-ga-a.~,  den  Kassitcn, 

11.  von  unbekannter  berkunft,  zum  könig  über  sich  erhoben  sie.  Assur- 
uballit, 

')  s.  meine  Vermutungen  ZA  VI,  s.  457.  dem  folgt  Hii.precht  s.  37, 
asm.  5,  indem  er  sich  noch  auf  die  falsche  lesung  von  Pin  cm»  in  der 
chron.  P.  stützt. 

’)  als  solches  erkannt  und  übersetzt  von  Pin'ches  Records  of  the 
past.  2 ed.  V,  p.  IOC  ff. ; indessen  sind  daselbst  die  namen,  auf  die  es  hier 
ankommt,  teilweise  falsch  gegeben.  — im  folgenden  bezeichnet  als 
chron.  P. 
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12.  [könig]  von  A«aur,  um  zu  rächen  Ka-das-man-har-bl,  den  sohn  seiner 
tochter, 

13.  [nach]  Kardunfias]  zog  er.  i?u-zi-ga-as,  den  Kassiten, 

14.  [tötete  er.  Kurigalzu,  den  sohn  des  Ka-Jdas-man-har-bi  auf  den 
thron  [seines  vaters  setzte  er]. 

Zu  den  hier  gegebenen  lückon  und  ergänzungen  ist  zu 
bemerken:  der  in  zeile  2 genannte  könig  von  KarduniaS  tvar 
vermutlich  Karnhardaä,  der  könig  von  Assyrien  offenbar  Assur- 
uballit.  — zeile  5 ist  dio  ergiinzung  des  namens  Kadasman- 
harbf  durch  z.  12  gesichert,  der  name  seines  vaters  ist  Kar- 
har-da-aS,  nicht  EarindaS,  wie  Finch  es  giebt1)  — der  name 
Suzigaä  statt  Nazibugaä  der  synchr.  gesch.  ist  zweimal  bezeugt 
(z.  10  und  13).  — über  z.  14  s.  weiter  unten. 

Hieraus  folgt  zunächst,  dass  die  synchronistische  gesehiehte 
Karahardaä  und  seinen  sohn  Kadasmanharbe  zusammengeworfen 
hat,  und  dass  Muballitat-Sfru’a,  die  tochter  Assur-uballit’s,  die 
frau  nicht  von  Burnaburiaä,  sondern  von  KarahardaS  war. 
beider  sohn  Kadaäman-harbe  kam  durch  eine  kassitische  om- 
pörung  ums  leben,  und  nicht  sein  vater  KarahardaS.  ob  der 
neu  eingesetzte  Kassit.  NazibugaS  oder  SuzigaS  hiess,  kann 
uns  gleichgiltig  sein. 

Ferner  lehrt  uns  die  richtige  ergänzung  von  z.  14,  dass 
dio  synchronistische  gesehiehte  bei  ihrer  iiberschlagung  des 
Kadasmanharbe  noch  einen  zweiten  fehler  beging,  indem  sie 
(I  16)  Kurigalzu,  den  nach  NazibugaS  eingesetzten  könig,  zum 
sohne  des  BurnaburiaS  machte,  erhalten  ist  von  der  zeile  nur: 

daS-man-har-bf  ina  kussi 

davon  ist  der  Schluss  rein  formell  zu  ergänzen  zu:  ina 
kussi  [abi-Su  uSfSib]  nach  col.  IV,  9 derselben  chronik : Hamman- 
Sum-ugur  ina  kussi  abi-su  uäiäibu.  nun  war  der  von  Assur- 
uballit  eingesetzte  könig  der  synchronistischen  gesehiehte  zu- 
folge Kurigalzu,  was  auch  durch  unsere  chronik  in  der  folgo 
bestätigt  wird,  sein  name  muss  daher  vor  dem  des  Kadas- 
manharbe gestanden  haben,  denn  letzterer  konnte  nicht  etwa 
als  wieder  eingesetzt  genannt  sein,  weil  seine  ermordung  so- 
eben berichtet  war. 


*)  die«  die  erwähnte  erledigung  der  oben  (s.  1 15)  berührten  frage. 
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Als  richtig  aber  wird  die  orgänzung  erwiesen  durch  eine 
bereits  bekannte  urkunde,  welche  sie  ihrerseits  in  einer  allen 
bisherigen  annahmen  entgegengesetzten  weise  erklärt:  durch 
die  grenzurkunde,  welche  datirt  ist  aus  dor  regierung  des  Ku- 
rigalzu  §ar  Babilu  mär  Ka-daä-man-har-bf  äarri  lä  sanän.1) 
daraus  folgt,  dass  dieser  Kadaämanharbe  weder  der  sohn  eines 
sonst  noch  nicht  nachweisbaren  dritten,  noch  des  ersten,  son- 
dern gerade  des  zweiten  Kurigalzu  war.  die  reihenfolge  der 
in  betracht  kommenden  königsgruppe  ist  also: 

Kararhardaä. 

Kadaäman-harbe,  sohn  des  letzteren. 

Suzigaä  oder  Nazibugal 

Kurigalzu  II.  gihru,  sohn  des  Kadaäman-harbe. 

Karaindaä  der  synchr.  gesch.  (I  14)  ist  demnach  als  ein 
Schreibfehler  oder  sonstiger  irrtum,  wie  man  bereits  früher  an- 
genommen hatte,  anzusehen. 

Nach  den  bisherigen  angaben  der  synchr.  gesch.  konnte 
man  nicht  anders,  als  HumaburiaS  als  unmittelbaren  Vorgänger 
von  Karahardaä  anzusotzen,  da  er  ja  vater  Kurigalzu’s  II.  sein 
sollte,  da  dieser  grund  jetzt  hinfällig  wird,  so  haben  wir 
vorläufig  keinen  anhalt  darüber,  ob  nicht  zwischen  beiden  ein 
oder  mehrere  andere  namen  einzuschalton  sind. 

Um  aber  die  komödie  der  irrungen  vollständig  zu  machen, 
ist  uns  ein  Kurigalzu,  sohn  von  Burnaburiaä,  jetzt  mehrfach 
bezeugt.2)  in  diesem  können  wir  nun  nicht  mehr  Kurigalzu  II 
sehen,  sondern  müssen  ihn  als  den  ersten  seines  namens  an- 
setzen, wodurch  wir  dann  wiederum  gezwungen  sind,  auch 
einen  Burnaburiaä  I.  und  II.  zu  unterscheiden.3)  denn  dass 
auch  der  vater  Kurigalzu’s  I.  könig  war,  müssen  wir  doch  wol 


*)  besprochen  von  mir  ZA  II,  s.  309. 

*)  s.  jetzt  die  texte  35,  36,  39  bei  Hiu’RKCht.  — der  Verfasser  der 
synchr.  gesch.  mag  durch  diese  tatsachc  mit  zu  einer  falschen  angabo 
über  K.  II  verleitet  worden  sein. 

*)  vgl.  IIoMMEL,  Gesch.,  s.  428 — 30,  gegen  dessen  folgernngcn  ich 
aber  meinen  früheren  Widerspruch  aufrecht  erhalten  muss.  (Unter»',  s.  31.) 
dagegen  hat  Hommel  nach  brieflicher  mitteilung  die  unten  gegebene  be- 
stimmung  des  Burnabnrias  der  synchr.  gesch.  als  des  ersten  seines  namens 
mittelst  der  el-Amamatexte  unabhängig  von  mir  ebenfalls  gefunden. 
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aus  der  tatsache  folgern,  dass  ihn  sein  sohn  überhaupt  nennt, 
andernfalls  würde  er  über  seine  abkunft,  wie  Tiglat-Pileser  III. 
und  Sargon,  geschwiegen  haben,  wir  können  nunmehr  die  in- 
schriften  mit  dem  namen  eines  Burnaburiaä,  welche  die  genea- 
logie  nicht  angeben,  keinem  der  beiden  mit  Sicherheit  zuweisen, 
und  es  entsteht  ferner  die  frage,  welcher  Burnaburiaä  der  in 
der  synchr.  gesch.  genannte  Zeitgenosse  des  Pugur-Aääur  ist 
womit,  wenn  er  der  zweite  wäre,  die  andere  frage  nach  einer 
etwaigen  lücke  zwischen  ihm  und  Karahardaä  Zusammenhängen 
würde. 

Als  einziges  material  zur  beantwortung  derselben  haben 
wir  die  briefe  von  Tel-Amama;  dieselben  bezeugen  zunächst, 
dass  Zeitgenossen  waren: 

Kallima-Sin1)  und  Amenophis  III, 

Burnaburiaä  (II.)  und  Amenophis  IV. 

Der  umstand,  dass  wir  weiter  keine  briefe  von  andern 
babylonischen  königen  aus  diesem  funde  haben,  würde  die 
Vermutung  nahelegen,  dass  Burnaburiaä  unmittelbarer  nach- 
folger  Kallima-Sin’s  gewesen  wäre,  wenn  wir  nicht  wüssten, 
dass  Kurigalzu  der  vator  von  Burnaburiaä*)  und  Zeitgenosse 
Amenophis’  III.  war.3)  wir  haben  demnach  anzunehmen,  dass 
Kurigalzu  I.  gegen  ende  der  regierung  Amenophis’  III.  starb 
und  dass  nicht  lange  nach  seinem  tode  der  briefwechsel  seines 
sohnes  Burnaburiaä  II.  mit  Amenophis  IV.  begann4). 

Wenn  wir  so  kaum  bezweifeln  können,  dass  trotz  des 
mangels  von  briefen,  welche  zwischen  Amenophis  III.  und 
Kurigalzu  1.  gewechselt  worden  sind,  beide  Zeitgenossen  waren, 
so  brauchen  wir  auch  weiter  keinen  anstoss  daran  zu  nehmen, 
dass  auch  von  Kurigalzu’s  vater  Burnaburiaä  I.  nichts  auf  uns 
gekommen  ist,  welcher  also  unmittelbar  vor  seinem  söhne  re- 
giert haben  könnte. 

')  wie  der  von  mir  nach  einem  berliner  fragment  (2)  zweifelnd  flis- 
kullima-Sin  (Unters.,  s.  31)  gelesene  name  nach  den  Londoner  (1)  tafeln 
zu  lesen  ist. 

’)  Tel  Aniarna  L.  2,  19.  Ina  Kurigalzu  abi-ia. 

*)  Tel  Amarna  B.  6.  vs.  19  ff.  abu-kn  ana  Kurigalzu  ljurasu  ma’du 
usibilu. 

*)  dass  von  Kurigalzu’a  briefen  bis  jetzt  nichts  bekannt  goworden 
ist,  beweist,  wie  wenig  wir  erst  von  dem  Tei-Amarna-archiv  besitzen. 
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Ins  gedränge  kommen  wir  aber  doch  bei  dieser  annahme, 
denn  immerhin  haben  wir  dann  einige  mühe,  Kaliima-Sin  unter- 
zubringen. derselbe  war  ein  Zeitgenosse  Amenophis’  III. 

dieser  hat  sich  einer  wahrhaft  ägyptischen  langlebigkeit  zu  er- 
freuen gehabt  und  mindestens  etwa  40  jahr  — 36  sind  durch 
datierungen  bezeugt  — regiert,  er  hatte  aber,  als  er  sein 
schreiben  (London  1)  an  Kallima-Sin  richtete,  schon  einige  zeit 
regiert,  da  er  bereits  zur  zeit  von  dessen  vater  eine  von  dessen 
Schwestern  zur  frau  erhielt,  wir  müssen  also,  wenn  wir 
unsere  aufstellung  gelten  lassen  wollen,  annehmen  dass  er 
während  der  zeit  von  vier  babylonischen  königen  gelebt  habe, 
nämlich:  ende  der  regierung  des  vaters  von  Kallima-Sin,  Bur- 
naburiag  I.,  Kurigalzu  I.,  Burnaburiag  II.  anfang.  unmöglich  ist 
das  nicht,  da  ja  die  einzelnen  babylonischen  könige  nicht  all- 
zulange regiert  zu  haben  brauchen,  und  wir  auch  in  Assur- 
uballit  von  Assyrien  ein  gleiches  beispiel  von  einer  ähnlich 
langen  regierungszeit  haben. 

Hätte  uns  Amenophis  III.  in  seinem  schreiben  an  Kallima- 
Sin  dessen  vater  genannt,  so  würden  wir  wenigstens  einer 
neuen  Verlegenheit  enthoben  sein,  so  entsteht  wieder  die  Un- 
gewissheit, wie  wir  uns  dessen  Verhältnis  zu  dem  einzigen  uns 
noch  naher  bekannten  Kassitenkönig  zu  denken  haben,  letz- 
terer ist  Karaindag,  Zeitgenosse  des  Assur-bil-nigi-gu  von  Assur. 
es  erscheint  vorläufig  nicht  als  das  wahrscheinliche,  in  ihm 
Kallima-Sin ’s  vater  zu  sehen,  da  ein  rein  babylonischer  namo 
für  einen  Kassiten  anzunehmen  nach  unserem  bisherigen  wissen 
bedenklich  ist.  dann  haben  wir  uns  die  Sachlage  vielleicht  so 
vorzustellon,  dass  Kallima-Sin  und  sein  vater  zwei  Babylonier 
waren,  wolcho  die  reihe  der  Kassiten  unterbrachen.1)  so  könnte 
man  es  sich  auch  erklären,  wenn  Bumaburiag  II.  das  gute  ein- 
vemehmen  zwischen  Babylonien  und  Ägypten  mit  Karaindag 


')  Wenn  man  obiges  nicht  gelten  lassen  will,  so  bliebe  kaum  ein 
anderer  ausweg  als  folgende  annahme: 

fiiimaburias  I. 

Kallima-Sin,  dessen  sohn. 

Kurigalzu  I.,  dessen  brud'er. 
ßurnaburias  II. 


Digitized  by  Google 


120 


beginnen  lässt.1)  natürlich  könnten  auch  noch  ein  oder  mehrere 
glieder  nach  diesem  einzuschieben  sein,  da  er  begründor  einer 
dvnastie  gewesen  sein  könnte,  wozu  seine  eigenartige  titulntur 
in  seiner  insehrift  stimmen  würde.*)  die  wahrscheinlichste 
reihenfolge  der  hier  besprochenen  gruppe  wäre  hiernach: 
Karaindaä. 

ein  oder  mehrere  könige? 
vater  von  Kallima-Sin, 

Kallima-Sin, 

Burnaburiag  L, 

Kurigalzu  I.,  dessen  sohn, 

BurnaburiaS  II.,  dessen  sohn,  Zeitgenosse  Amenophis’  IV. 

Nunmehr  können  wir  darangehen,  die  oben  (s.  117)  offon 
gelassene  frage  zu  erörtern,  ob  zwischen  BurnaburiaS  II.  und 
Karahardas  eine  lücke  ist  und  ob  der  in  der  synchronistischen 
geschichte  als  Zeitgenosse  Pu^iur-Assur's  erwähnte  der  erste 
oder  zweite  BurnaburiaS  ist 

Zeitgenosse  von  Karahardas,  und  zwar  etwas  älterer,  war 
Assur-uballit,  denn  eine  tochter  des  letzteren,  Muballitat-Slru’a, 
war  die  frau  von  KarahardaS  und  mutter  des,  vermutlich  nach 
nicht  allzu  langer  regierung,  ermordeten  KadaSman-harbe.  von 
Assur-uballit  besitzen  wir  einen  brief  an  Amenophis  IV.,  wel- 
cher bald  nach  dessen  regierungsantritt  geschrieben  sein  muss, 
da  darin  bezug  genommen  wird  auf  Verhandlungen  zwischen 
dem  assyrischen  und  ägyptischen  hofe,  welche  offenbar  noch 
unter  Amenophis  HL  stattgefunden  hatten.3)  der  assyrische 
könig  aber,  welcher  sie  führte,  war  Assur-uballit ’s  vater,  Assur- 
nädin-ahi.  als  Amenophis  IV.  zur  regierung  kam,  regierte  also 


*)  London,  3,  8.  istu  Karaindaä  iätu  märt  äipri  sa  ab-bi-ka  (doch 
plural?)  ana  muhhi  ab-bi-ia  (plur.)  ittalakftni  ndi  inanna  tabütu  ätinu. 
diese  Worte  wären  jedoch  ebensogut  denkbar,  wenn  Karaindaä  der  vater 
des  Kallima-Sin  gewesen  wäre. 

’}  IV  R 36,  3.  Karaindaä  äarru  dannu  äar  ßabitu  Sar  Ki-in-gi 
Urdu  äar  Kaäsii  äar  Karduniaä. 

*)  el  Amarna  9,  19—21:  pazadu  Aääur-nädin-ahi  a-bi  ana  Misri 
iäpuru  XX  billu  huräsi  ultibilüni ; und  vgl.  dazu  22 — 25:  pazadu  sar 
Hanigalbatft  ana  lli  abi-ka  ana  Misri  iäpuru  XX  biltu  ljurasu  ultibi- 
laäu. 


Zeitgenossen  Amenophis’  III. 
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bereits  Assur-uballit,  indessen  offenbar  noch  nicht  lange,  das- 
selbe haben  wir  bereits  (s.  118)  für  BumaburiaS  II.  festgestellt, 
also  ist  dieser  etwa  gleichzeitig  mit  Assur-uballit  auf  den  thron 
gekommen,  auf  jeden  fall  haben  die  beiden  eine  zeit  lang  zu- 
sammen regiert  wir  haben  daher  Assur-uballit  als  zeitgenosson 
von  BumaburiaS  EL,  Karahardaä,  Kadaäinan-harbe,  Kurigalzu  II., 
was  es  nicht  wahrscheinlich  erscheinen  lässt,  dass  zwischen  den 
beiden  ersten  eine  lücke  besteht  wenigstens  könnte  ein  zwi- 
schen beide  einzuschiebender  könig  nicht  lange  regiert  haben, 
wir  können  also  ruhig  annehmen,  dass  Karahardas  der  unmittel- 
bare nachfolger  von  BumaburiaS  II.,  also  wol  dossen  sohn  war, 
und  damit  die  beidon  letzten  bis  jetzt  besprochenen  gruppen 
an  dieser  stello  aneinander  fügen. 

Da  nun  vor  Assur-uballit  dessen  vater  regierte,  und  dieser 
offenbar  ein  Zeitgenosse  von  Amenophis  III.  war,  da  ferner  die 
regierungsanfänge  von  BumaburiaS  II.  und  Assur-uballit  sich 
annähernd  decken  müssen,  endlich  aber  die  regierung  von 
Assur-nadin-ahi  keine  ganz  kurze  gewesen  sein  kann,  wie  dio 
tatsachen  beweisen,  dass  er  mit  Ägypten  in  verkehr  stand  und 
bauten  ausführen  Hess,1)  so  kann  seine  regierungszeit  nicht  in 
dem  anfang  von  der  BumaburiaS’  IL  untergebracht  werden, 
da  aber  Pujur-ASSur  nicht  gut  zwischen  ihm  und  seinem 
sohne  eingeschoben  werden  kann,  sonder  offenbar  vor  ihm 
regiert  hat,  so  kann  dieser  erst  recht  nicht  Zeitgenosse  von 
BumaburiaS  II.  gewesen  sein,  wir  müssen  also  in  dem  Bur- 
naburiaS  der  synchronistischen  gesehichte  den  ersten  sehen, 
es  entsprechen  sich  also  in  Assyrien  und  Babylonien  die  re- 
gierungen  von 

Pu^ur-Asäur BumaburiaS  I. 

ein  glied  möglich,  aber  nicht  nötig. 

Assur-nädin-ahi  ....  Kurigalzu  1. 

Assur-uballi^ BumaburiaS  II.  u.  nachf. 


Können  wir  sonach  dio  reihe  der  babylonischen  könige 
vom  vater  Kallima-Sin’s  an  bis  auf  KadaSman-turgu,  den 
enkel  Kurigalzu’«  II.  (s.  111)  feststellen,  so  bleibt  noch  die  frage 

>)  I R 28,  b.  5. 
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zu  erörtern,  ob  in  der  Überlieferung  eine  lücke  nach  diesem 
besteht,  und  wie  gross  dieselbe  etwa  sein  würde,  als  mittel, 
das  festzustellen,  haben  wir  nur  die  gleichzeitigkeit  der  assy- 
rischen geschichte. 

Es  ist  uns  bekannt,  dass  in  Assyrien  nacheinander  re- 
gierten : *) 

Assur-uballit,  Zeitgenosse  Kurigalzu  II. 

Bll-nirari,  Zeitgenosse  Kurigalzu  II. 

Pudu-ilu 

Ramman-nirari  I. 

Salmanassar  I. 

Tukulti-Ninib. 

Zu  den  früheren  nachrichten  über  diese  zeit  sind  jezt 
durch  die  chronik  P.  einige  wichtige  neue  mitteilungen  ge- 
kommen. dieselbe  hatte,  wie  wir  sahen,  in  der  letzten  zeile 
von  col.  I die  einsetzung  Kurigalzu’s  II.  berichtet,  col.  II,  so- 
weit erhalten  ziemlich  unverständlich,  sowie  der  anfang2)  von 
III  behandelten  dessen  regierung.  die  letzten  drei  zcilen  von 
dem  ihm  gewidmeten  abschnitte  (vorher  geht  der  bericht  über 
den  krieg  mit  Ilurbatila  von  Elam),  lauten: 
col.  III  20:  gegen  Hnmmnn-nirari,  könig  von  Assyrien,  nach  dem  lande 
[zog  er.] 

21 : bei  Su-ga-ga,  welches  am  flusse  Sal-ftal-[lat*)  gelegen  ist, 
kämpfte  er  mit  ihm,  schlug  ihn') 

22:  seine  leute  erschlug  er,  scino  grossen  [nahm  er  gefangen 


Dieser  bericht  stimmt  wörtlich  überein  mit  dem  synchr. 
gesell.  I,  18  ff. : 

Zur  zeit  des  Bel-nirari,  königs  von  Assur,  war  Kurigalzu  sihru  [könig], 
Bil-nirari,  könig  von  Assyrien,  kämpfte  bei  Su-gn-gi  am  flusse  [Sal-sal- 
lat]  mit  ihm,  schlug  ihn,  [tötete]  seine  leute. 

Wir  können  nicht  gut  bezweifeln,  dass  es  sich  hier  um 
dieselben  ereignisse  handelt,  und  müssen  daher  entweder  an- 

')  Untere.,  s.  21. 

’)  erhalten  ist  das  untere  stück  der  tafel,  von  col.  I und  II  also 
die  enden,  von  III  und  IV  die  anfänge. 

’)  f s.  Cyruschrouik  III,  13.  dieser  nanio  ist  also  synchr.  gesell. 
I 19  zu  ergänzen! 

*)  zu  ergänzen  nach  synchron,  gesch.  I 20. 
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nehmen,  dass  der  Schreiber  der  ehronik  P.  sich  verschrieben 
hat,  indem  er  ans  Bll-nirari  Ramman-nirari  machte,  was  sich 
leicht  aus  dem  Vorkommen  dieses  namens  (s.  sogleich  z.  23) 
im  folgenden  abschnitte  erklären  würde,  oder  aber,  dass  die 
synchronistische  geschichte  hier  eine  ähnliche  Verwechslung 
machte,  wie  wir  sie  ihr  bereits  einmal  nachweisen  konnten.1) 
eine  entscheidung  hierüber  wird  uns  erst  später  möglich  sein, 
dass  hierbei  von  dem  braven  assyrischen  hofgeschichtsschreiber 
sogar  der  Wortlaut  seiner  babylonischen  quelle  beibehalten 
wurde,  und  nur  was  dort  sieg  des  Babyloniers  war,  zu  einem 
des  Assyrers  wurde,  ist  ein  schätzenswerter  einblick  in  das 
wesen  der  hofgeschichtsschreibung  bei  den  Assyrem  und  Baby- 
loniern. 

Die  ehronik  P.  fährt  darauf  in  einem  neuen  abschnitte 

fort: 

col.  III  23:  Na-zi-marut-tas  sohn,  [des  Kurignlzu,  kämpfte  mit  Ram- 
man-nirari,J 

24:  künig  von  Assyrien  [bei  Kär-Istar-Akarsalli 

Der  rest  von  col.  III  fehlt,  das  zunächst  folgende  deckte 
sich  mit  dem  abschnitte  synchr.  gesch.  I 25 — 31,  und  enthielt 
zweifellos  auch  den  abschnitt  über  [Bibejjaäu*)  dor  synchr. 
gesch.  fragment  b,  wo  der  assyrische  königsname  fehlt,  die 
vierte  eolumne  bringt  uns  endlich  einige  interessante  mittei- 
lungen  über  die  bisher  nur  aus  seinem  titel  und  die  notiz 
Sanheribs  über  sein  Siegel  bekannte  eroberung  Babyloniens 
durch  Tukulti-Ninib,  dieselbe  lautet: 

coL  IV  1 

2 


3  Tukulti-Ninib  kehrte  nach  Babylonien  zurück. 

4  zogen;  die  mauer  von  Babylon  eroberte  er  (?), 


die  einwohner  (?)  von  Babylon  mit  der  waffe 
5.  erschlug]  er.  die  schätze  von  I’-sag-gil  und  Babylon  . . . 
führte  er  heraus;  dem  grossen  herrn  Marduk 


*)  eine  zweimalige  schiacht  bei  Sugagi  unter  Bil-nirari  und  Itam- 
man-nirari  wird  man  wol  nicht  annehmen  wollen,  wegen  des  überein- 
stimmenden Wortlautes  der  berichte,  bezeugt  sind  uns  allerdings  von 
beiden  kämpfe  „gegen  die  Kassü“  wie  sich  Ramman-nirari  ausdrückt. 
(K.-nir.,  col.  I,  4 und  23). 

*)  s.  Hilprecut,  s.  11  (vgl.  oben  s.  110). 
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6.  nahm  er  seine  abzeichen  (stmtu)  und  brachte  ihn  nAch 
Assyrien,  seine  Statthalter 

7.  in  Kardunias  setzte  er  ein.  sieben  jahre  regierte  Tukulti- 
Ninib  Kardunias. 

8.  darauf  empörten  sich  die  grossen  von  Akkad  und  Kardunias. 

9.  Ramman-sum-usur’)  setzten  sie  auf  den  thron  seines  vaters. 
Tukulti-Ninib,  welchen  sie  nach  Babylon  zum  bösen 

10 gebracht  hatten  (?  ?),  Assur-nasir-apli,’sein  sohn,  und 

die  grossen  von  Assur  empörten  sich  gegen  ihn. 

11.  und  raubten  ihm  seinen  thron,  in  Kär-Tukulti-Ninib  im 
hause  (tempe!  ?)  schlossen  sie  ihn  ein  und  töteten  ihn  mit 
der  waffe. 

12.  sechs  jahre  bis  auf  Tukultu-Assur-Bll  in  Assyrien  sass  er. 
zur  zeit  Tukulti-Assur-Bll’s  nach 

13.  Babylon  kam  er’). 


14  Bil-na-din-sum,  der  könig,  zog  aus.  Ki-din-liu-ut-ru-ta», 

künig  von  Elam, 

15  seine  hand(?)  nach  Nippur.  seine  einwohner  zer- 

sprengte er.  DAr-ilu  und  I-dim-gal-kala-ma 

10 seine  einwohner  nahm  er  gefangen,  verjagte  er. 

Bil-na-din-sum,  der  könig,  ? ? seine  herrschaft. 

17  Ramman-sumu-iddi-na  machte  kchrt(?). 

Ki-din-lju-ut-ru-tas,  als  er  Akkad  zum  zweiten  male  angrifl', 

18  in  I-sin  zog  er  ein,  den  Tigris  gänzlich 

19  boi (?)  Mjarad-da  eine  niederlage  von  vielen(?) 

mensclien  richtete  er  an. 

20—23.  enden  der  Zeilen  erhalten.  24  begann  ein  neuer  abselinitt. 
von  24  und  25  nur  die  letzten  Zeilen  erhalten. 


Tukulti-Ninib  hatte  also  danach  Babylon  mit  gewalt  erobert 
und  die  Mardukstatue  naeh  Assyrien  gebracht,  seine  herrschaft 
über  Babylon  dauerte  sieben  jahre.  wessen  sohn,  der  nach 
ihm  auf  den  „thron  seines  vaters“  gesetzte  Ramman-Sum-upiir 
war,  ist  nicht  klar:  Tukulti-Ninib’s  oder  des  von  diesem  ver- 
triebenen Babyloniers?  es  wäre  möglich,  dass  er,  wie  Sayce 
in  den  anmerkungon  zur  chronik  P.  annimmt,  mit  dem  Ramman- 
äumu-najfi-ir3)  III R 4,  5 identisch  wäre,  sodass  sich  nach  Sayce 

*)  oder:  Ramman-nädin-alji.  AN.IM.MTT.Sf». 

’)  wer  ? 

*)  so  hat  das  original,  indessen  ist  das  ir  wol  nur  auf  ein  versehen 
des  Schreibers  zu  schieben,  sodaRs  mich  dieser  namc  Ramman-sum-nsur 
heissen  sollte.  Hii.prkthth  Rammmi-musisir  (s.  34)  leuchtet  mir  nicht 
ein. 
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folgende  reihe  von  assyrischen  königen  ergeben  würde:  Tukulti- 
Ninib,  Assur-nagir-apli  I.,  dor  omporer,  Tukulti-Assur-Bil,  Assur- 
narara  und  Nabü-daian.  zu  bezeichnen  wäre  unser  Ramman- 
gum-ujur  als  der  erste,  im  gegensatz  zum  fünftletzten  könig 
der  dyuastie,  dem  Zeitgenossen  Bfl-kudur-ugur’s  von  Assyrien.1) 

Nun  erhebt  sich  eine  neue  Schwierigkeit  Tukulti-Ninib, 
und  wie  eben  bemerkt  Raimnan-äum-ugur  I.  waren  nicht  legi- 
tim gekrönte  könige  von  Babylon,  ersterer  hat  augenscheinlich 
diesen  titel  auch  nicht  geführt,  da  er  bei  Ramman-nirari  III. 
nur  gar  Surnfri  u Akkadi  genannt  wird,  welches  verfahren  hat 
nun  die  königsliste  eingeschlagen?  hat  sie  die  regierung  beider 
überhaupt  nicht  in  betracht  gezogen  und  ihre  namen  wegge- 
lassen, oder  hat  sie  sie  mit  aufgeführt,  wie  sie  es  mit  Sanherib 
und  Assarhaddon,  deren  orster  dieselbe  Stellung  gegenüber  Ba- 
bylon einnahra,  wie  Tukulti-Ninib,  tut? 

Zunächst  braucht  letzteres  nicht  massgebend  zu  sein,  da 
unsere  liste  offenbar  keine  offizielle  urkunde,  sondern  irgendwie 
zu  Unterrichts-  oder  ähnlichen  zwecken  zusammengeschrioben 
ist  der  zusammensteller  hat  offenbar  seine  quellen  nur  aus- 
gezogen und  sich  nicht  um  staatsrechtliche  fragen  gekümmert, 
wenn  er  also  aus  verschiedenen  quellen,  die  verschiedene  grund- 
sätze  befolgten,  abschrieb,  so  wäre  eine  auslassung  Tukulti- 
Ninib’s  sehr  wol  denkbar. 

Nehmen  wir  an , er  wäre  in  der  liste  doch  genannt 
gewesen,  so  erhalten  wir  folgendes  unwahrscheinliche  ergeb- 
nis:  erhalten  sind  von  der  kassitischen  dynastie,  welche  der 
Unterschrift  zufolge  36  namen  zählte,  21  namen  und  jahres- 
zahlen.  die  erste  erhaltene  jahreszahl  nach  der  lücke  (22  jalire) 
könnte  günstigstenfalls  — da  wir  ja  über  die  dauer  seiner 
regierung  nichts  wissen,  — die  unseres  Ramman-äuin-usur  I.  sein, 
und  unmittelbar  vor  ihm  wäre  dann  Tukulti-Ninib  mit  seinen 
8 jahren  genannt  gewesen,  nun  haben  wir  (s.  114 — 120)  bereits 
14 — 15  namen  von  königen  feststellen  können,  welche  in  die 

')  Sayce  hat  das  versehen,  indem  er  beide  identifizierte  und  Bil- 
nadin-sum  in  cliron.  1’.  IV,  14  — 16,  der  dem  achtlcizten  könig  der  dynastie 
entspricht,  gleich  dem  letzten  herrscher  derselben  BU-n&din-(sumn  II.?] 
setzte,  ihm  folgt  H IM’REOHT  (s.  38.  anm.  3.  s.  41).  beider  folgorungen 
daraus  sind  infolgedessen  irrig. 

Wiockler,  Furchungen  II. 
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lücke  gehören,  und  dabei  gleichzeitig  gesehen,  dass  zwischen 
einigen  von  ihnen  noch  ein  paar  weitere  fehlen  können,  dazu 
käme  der  name  Tukulti-Ninib’s  selbst  das  allein  würde  schon 
genügen,  um  die  fehlenden  15  königo  reichlich  zu  liefern,  wrobci 
wir  noch  die  sehr  unwahrscheinliche  annahme  zulassen  müssten, 
dass  in  KaraindaS  und  Tukulti-Ninib  uns  gerade  der  erste  und 
letzte  name  der  lücke  anderweitig  überliefert  wäre,  dann 
könnten  auch  könige  wie  Agu-kak-rime1)  und  etwaige  andere 
herrscher  seines  hauses  und  Gande,*)  dessen  Identifizierung  mit 
GandiS  übrigens  sehr  zweifelhaft  ist,  nicht  in  der  kassitischen 
dynastie  untergebracht  werden,  endlich  würden  Schwierigkeiten 
mit  rücksicht  auf  die  assyrische  gleichzeitigkeit  entstehen,  welche 
auseinanderzusetzen  aber  wol  nicht  mehr  nötig  ist. 

Eine  andere  erwägung  dürfte  nämlich  uns  auf  die  richtige 
spur  führen,  unmittelbar  nach  dem  kriege  zwischen  Ramman- 
nirari,  dem  grossvater  Tukulti-Ninib’s,  und  Nazi-niaruttaä  erzählte 
die  synchronistische  gescbichte,  zufolge  dem  fragmente  b,  den  krieg 
zwischen  [Bibejjaäu  und  einem  assyrischen  könige.  dass  Bibe- 
jaSu  mit  dem  Bi-bf,  dem  sohne  des  Saga§alti-[suria§]  der  königs- 
liste, identisch  ist,  haben  die  Nippurinschriften  bewiesen,  wenn 
nun  Tukulti-Ninib  vor  diesem  regiert  hätte,  so  würden  wir  den 
kaum  glaublichen  fall  haben,  dass  die  synchronistische  ge- 
sehiehte,  welche  ja  die  beziehungen  zwischen  Assyrien  und 
Babylonien  darstellen  will,  diejenige  gelegenheit,  bei  welcher 
das  Übergewicht  Assyriens  am  meisten  sich  zeigte,  gar  nicht 
erwähnt  hätte.8) 

Danach  würden  wir  also  mit  einiger  aussicht  auf  Wahr- 
scheinlichkeit vermuten  können,  dass  der  betreffende  abschnitt 
den  krieg  zwischen  Bibejaäu  und  Tukulti-Ninib  behandelte  und 
dass  ersterer  derjenige  könig  von  Babylon  war,  dessen  erwäh- 
nung  in  chron.  P.  weggebrochen  ist  zwischen  seinem  namen 
und  dem  nächsten,  BÜ-nädin-Sum,  wäre  dann  in  der  liste  die 
regierung  von  Tukulti-Ninib  und  Ramman-Sum-usur  I.  einzu- 
schieben. 

l)  Untere.,  a.  34. 

*)  Hilprkcht  No.  23—25. 

*)  man  beachte  allerdings,  dass  der  krieg  zwischen  Salmanassar  I. 
und  Kadasinan-hurias  auch  übergangen  wird. 
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Die  gleichzeitigkeit  mit  den  assyrischen  königen  würde 
sich  danach  ungefähr  so  darstellen,  dass  die  8 jahre  Bibejaäu’s  mit 
solchen  Tukulti-Ninib’s  zusammenfielen,  der  etwa  zur  zeit  von 
Sagaäalti-suriaä  zur  regierung  gekommen  wäre,  ein  (grösserer?) 
teil  von  dessen  1 3 jahren,  sowie  die  6 jahre  seines  Vorgängers 
entsprächen  dann  der  ganzen  oder  teilweisen  regierung  Sal- 

manassar’s  I.  und  der  nunmehr  vorangehende  Ka-das-[man- 

mit  seinen  2 jahren  würde  also  mit  Salmanassar  gleicbzusetzen 
sein,  denn  für  Ramman-nirari  behalten  wir  noch  zeit  genug 

übrig,  setzen  wir  Ka-daä-[man- der  liste  mit  KadaSman- 

buriaä  (s.  114)  gleich,  so  würde  derselbe  nunmehr  allerdings 
mit  ziemlicher  Sicherheit  als  Zeitgenosse  Salmanassar’s  I.  gelten 
können. 

Die  beiden  vorhergehenden  regierungen  der  liste  von  17 
und  26  jahren  würden,  die  erstere  mit  noch  ein  paar  jahren 
für  Salmanassar,  mit  allem  übrigen  aber  für  Ramman-nirari  in 
anrechnung  zu  setzen  sein,  angehören  könnten  die  beiden  zahlen 
dann  nur  KadaSman-Bil  (17)  und  Kadaäman-turgu  (26).  dem  vater 
des  letzteren,  Nazi-maruttaä,  würde  also  die  ersto  Jahreszahl 
nach  der  lücke  (22)  zukommen.  das  ende  von  dessen  regierung 
müsste  mit  dem  anfang  von  der  Ramman-niari’s  zusammen- 
fallen, denn  nach  der  synchronistischen  geschichte  führten  beide 
mit  einander  krieg,  und  wenn  Kurigalzu  ein  Zeitgenosse  Bll- 
nirari’s  war,  so  müsste  die  regierung  von  Pudu-ilu,  dem  sohne 
Bll-nirari’s,  der  von  Nazi-maruttaä  entsprechen,  damit  wäre 
dann  zugleich  erwiesen,  dass  zwischen  Kadaäman-Bll  und  Ka- 
daäman-turgu  kein  weiterer  könig  regiert  haben  kann,  eine 
Möglichkeit,  die  wir  früher  (s.  114)  noch  offen  liessen. 

Hierdurch  hätten  wir  die  Verbindung  der  sonstigen  angaben 
mit  denen  der  liste  dem  anscheine  nach  in  zufriedenstellender 
weise  hergestellt,  wenn  nicht  eine  Schwierigkeit  bestände,  dio 
uns  zwingen  dürfte,  doch  einiges  an  unsere  aufstellungon  zu 
ändern,  die  ersto  in  der  zweiten  columne  der  königsiiste  er- 
haltene zahl,  welche  wir  für  Nazi-maruttaä  in  anspruch  nahmen, 
ist  nämlich  nicht  wie  die  ausgaben  bieten  22,  sondern  diese 
22,  wie  mir  meine  Vergleichung  der  originale  zeigte,  sind  nur 
die  untere  hälfte  einer  grösseren  zahl,  welche  augenscheinlich 
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55  war.1)  wenn  dem  so  ist,  so  können  wir  sie  unmöglich  Nazi- 
maruttaä  zuweisen  — wenigstens  nicht,  nach  unsem  jetzigen 
naehrichten  — , dagegen  würde  sie  sehr  gut  zu  dem  stimmen, 
was  wir  von  Kurigalzu  II.  wissen.2)  dieser  war  jung  auf  den 
thron  gekommen  und  hatte  aussergewöhnlich  lange  regiert, 
das  beweist,  so  wie  wir  jetzt  urteilen  müssen,  die  nachricht 
der  chron.  P.  col.  III,  20  (s.  122),  wonach  er,  der  noch  von 
Assur-uballit  eingesetzt  war,  mit  Ramman-nirari  I.  krieg  führte, 
also  während  der  zeit  von  im  ganzen  vier  assyrischen  künigen 
lebte,  wir  würden  in  diesem  zusammenhange  also  wol  uns 
dafür  entscheiden,  das  versehen  in  der  nachricht  über  die 
schiacht  bei  Sugaga  bei  der  synchronistischen  geschickte  zu 
finden,  und  die  richtige  angabe  bei  chron.  P.  zu  suchen,  wenn 
wir  an  die  Verwirrung  denken,  welche  erstere  mit  Hurnaburias 
und  Kadaäman-harbe  ungerichtet  hat. 

Wenn  dem  aber  so  ist,  so  wird  unsere  bisherige  aufstel- 
lung  unmöglich,  wir  müssen  dann  die  namen,  die  wir  in  der 
liste  einschioben,  um  einen  vermindern,  weil  für  mehr  nicht 
platz  ist  das  würde  sehr  für  die  IIiLPRECHT’sche  auffassung 
sprechen,  denn  durch  eine  identifizierung  von  Kadasman-turgu 
und  KadaSman-Bfl  würde  ein  name  ausgeschieden  werden,  so- 
dass  nunmehr  alles  stimmen  würde,  wir  haben  oben  die  gründe 
Hilprecht’s  für  diese  identifizierung  nicht  anzuerkennen  ver- 
mocht: hier  hätten  wir  etwas,  was  für  einen  grund  angesehen 
werden  könnte,  indessen  sind  die  Ursachen,  welche  gegen  die 
möglichkeit,  dass  derselbe  könig  seinen  namen  Kadasman-turgu 
und  Kadaäman-Bil  geschrieben  habe,  so  viel  gewichtiger,  dass 
wir  aus  den  hier  gegebenen  tatsachen  den  Schluss  ziehen 
müssen,  dass,  wenn  hier  ein  name  zu  viel  ist,  die  bisherige 
einreihung  nicht  richtig  sein  kann. 

Es  fragt  sich  also,  welche  namen  in  der  reihe 
Nazi-maruttaä 

Kadasman-turgu,  dessen  sohn 

')  Dazu  stimmt  auch  das,  was  Kxvdtzon  gesehen  hat. 

’)  Hllprecht,  der  hier  ebenfalls  Kurigalzu  einsetzt,  bemerkt  dazu: 
„mindestens  23  jahro“.  vielleicht  nach  noch  unveröffentlichten  aus  K’s 
regierung  datierten  tafeln?  — über  den  Widerspruch  seiner  23  und  der 
von  ihm  nicht  bezweifelten  22  der  liste  äussert  er  sich  nicht. 
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Kadaäman-Bfl  (Hii.precht,  No.  69,  66 -(-67) 

-buriaä,  dessen  sohn  (ib.) 

ausgeschaltet  werden  können,  wozu  noch  die  möglichkeit  kommt, 
dass  die  bisher  als  zulässig  zu  erwägende  identifizierung  des 

letzten  dieser  könige  mit  dem  Ka-daä-[man- der  liste 

zuriickzuweisen  wäre,  nehmen  wir  an,  dass  beide  verschieden 

sind,  und  scheiden  wir  Kadaäman-Bll  und  seinen  sohn - 

buriaä,  deren  bierhergehörigkeit  nicht  erwiosen  werden  kann, 
aus,  so  erhalten  wir  statt  der  bisher  als  möglich  angesehenen 
reihenfolge,  die  neue: 

55  (?)  Kurigalzu  II. 

26  Nazi-maruttaä,  dessen  sohn. 

17  Kadaäman-turgu,  dessen  sohn. 

2 Kadaäman-[buriaä],  der  gegner  Salmanassar’s  I.  (IHR 4,1), 

nicht  identisch  mit  dem -buriaä,  sohn  des  Ka- 

daäman-Bll. 

Auch  diese  reihe  kann  freilich  der  teilweise  nicht  ganz 
zuverlässigen  angaben  wegen,  auf  welcher  ihre  aufstellung  bo- 
mht,  nicht  den  anspruch  auf  unbedingte  richtigkeit  machen.1) 
sie  beruht  im  wesentlichen  darauf,  dass  die  nicht  mehr  mit 
sicherhoit  festzustellende  lesung  der  55  jahre  richtig  sei  und 
dass  eine  so  lange  regierting  nach  der  als  etwa  gleich  lange 
dauernden  durch  chron.  P.  (freilich  im  widersprach  mit  der 
synehr.  gesell.)  bezeugten  des  Kurigalzu  II.  nicht  gut  auch  noch 
seinem  sohne  zugeschrieben  werden  kann,  das  missliche  dabei 
ist,  dass  wir  dann  die  vorstehende  ergänzuug  Kadaäman-buriaä 

= -buriaä  von  Hii.precht  No.  69  und  66  -|  67 

nicht  zulassen  können,2)  und  genötigt  sind  dem  letzteren  sammt 
seinem  vater  Kadaäman-Bfl  eine  andere  stelle  anzuweisen,  an 
und  für  sich  würde  das  ja  keine  Schwierigkeit  haben,  aber  der 
raum  dafür  ist  nicht  besonders  reich  bemessen,  zwar  haben 


')  vgl.  auch  s.  134  die  Schwierigkeiten,  welche  durch  Nabunids  an- 
gabe  über  Burnaburias  entstehen. 

*)  auch  IV  R 12,  der  text  des -Bll  gewährt  keinen  anhalt. 

wenn  derselbe  unserem  Kadaäman-Bil  gehörte,  so  könnte  er  in  betracht 
kommen,  wenn  wir  wüssten,  ob  Sahnanassar  I.  könig  der  kibrat  arba'i 
war,  was  möglich,  aber  nicht  bezeugt  ist.  in  diesem  falle  könnte  der  text 
nämlich  nicht  in  Salmanassar’s  zeit  gehören,  da  sein  könig  sar  kibrat 
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wir  später  in  der  dynastie  von  PaSo  von  den  11  namcn,  welche 
dieselbe  enthielt,  und  wovon  erst  8 bekannt  sind,  noch  drei 
frei,  aber  die  beiden  ersten  namen  können  eben  deshalb  nicht 
in  betracht  kommen,  weil  sie  der  königsliste  nach  mit  einem 
gotteszeichen  anfingen,  ganz  abgesehen  davon,  dass  diese  dynastie 
eine  rein  babylonische  gewesen  zu  sein  scheint,  diese  mög- 
liehkeit  ist  also  ausgeschlossen  und  es  kann  nur  die  frühere 
zeit,  also  wol  die  vor  KaraindaS  (wenn  man  nicht  die  oben  als 
möglich  festgestellte  lücke  nach  diesem  vorzieht)  in  betracht 
kommen,  das  hat  auch  wenigstens  insofern  eine  stütze,  als 
in  die  gleiche  zeit  ÖagaSalti-buriaä  und  sein  vater  Kudur-Bll, 
letzteres  doch  wol  ein  gleichfalls  hybrider1)  name,  zu  setzen 
sind. 


Ehe  wir  nun  diese  aufstellungen  an  der  hand  der  chrono- 
logischen angaben,  welcho  uns  zu  geböte  stehen,  prüfen,  ist  es 
nötig  die  folgende  dynastie,  die  von  Paäe,  wie  sie  die  liste 
nennt,  nochmals  zu  besprechen,  da  durch  die  inschriften  von 
Nippur  ein  neuer  von  ihren  1 1 königen  bekannt  geworden  ist, 
und  Hilprecht  versucht  hat,  die  anordnung  dieser  königs- 
liste neu  zu  bestimmen. 

Bekannt  waren  bisher  von  den  1 1 königen  dieser  dynastie 
ausser  den  durch  die  liste  gelieferten  drei  namen  vier:  Nebu- 
kadnezar  I.,  Marduk-nadin-ahi,  5Iarduk-Sapik-zir,  wie  jetzt  der 
früher  auch  Maduk-äapik-kullat  gelesene  name  nach  Hilprecht 
lautet,  Ramman-aplu-iddin.2)  durch  Hilprecht  No.  83  wird 
jetzt  erwiesen,  dass  nach  Nebukadnezar  I.  noch  ein  Bll-nädin- 
apli,  aus  dessem  vierten  jahre  diese  urkunde  datirt  ist,8)  re- 
giert hat. 

arba’i  sarru  diuinu  sar  Bahili  heisst.  — indessen  kann  der  name  ebenso 
gut  zu  [Kudur-]Bil  ergänzt  werden,  dass  er  in  unsere  zeit  gehört,  be- 
weist die  rolle,  die  BS1  und  Bilit,  die  gottheiten  von  N ippur,  darin  Bpielen. 
— Einem  der  könige  dieser  dynastie  gehört  auch  K 4445  (Keilschrift- 
texte II,  s.  73)  an. 

*)  vgl.  elamitisch  kudur. 

*)  Unters,  s.  28. 

■)  der  inhalt  dieser  interessanten  urkunde  ist  folgender:  ein  könig 
de«  mecrlandes,  Gir-kisar,  hatte  «96  (1  nf  r -f  1 sus  -f  36)  jahre  vor 
dem  regicrungsantrittc  Bil-nÄdin-apli’s  (z.  6-8:  [ultiij  Gir-kisar  sar 
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Hilprecht  sucht  nun  nachzuweisen,  dass  der  erste  von 
diesen  uns  bekannten  königen,  Nebukadnezar  I.,  auch  der  erste 
der  dynastie  gewesen  sei,  eine  annahme,  deren  Unmöglichkeit 
ich  bereits  Unters,  s.  28/29  nachgewiesen  habe,  denn  da  uns 
durch  die  synchronistische  geschichte  bezeugt  ist,  dass  Zamama- 
Sum-iddin,  der  nur  4 jahre  vor  dem  ersten  könige  dieser  dynastie 
lebte,  ein  Zeitgenosse  Assur-dan's  von  Assyrien,  des  urgross- 
vaters  Tiglat-Pileser’s  I.  war,  Nebukadnezar  I.  aber  mit  Assur- 
riä-iäi,  dem  vater  des  letzteren,  krieg  führte,  so  kann  Nebukad- 
nezar frühestens  der  dritte  oder  vierte  könig  der  dynastie  von 
Paäe  gewesen  sein. 

Diese  dynastie  hat  im  ganzen  132  jahre1)  regiert  hiervon 
sind  nur  die  regierungen  von  6 königen  mit  zusammen  69 
jahren  durch  die  liste  angegeben,  os  bleiben  also  für  die  übrigen 
5 noch  62,  für  jeden  also  11  oder  12  jahre  übrig,  gehen  wir 
nun  von  dem  durch  Sanherib  bezeugten  datum  aus,  dass  Tiglat- 
Pileser  und  Marduk-nädin-ahi  418  jahre  vor  der  eroberung 
Babylons  durch  Sanherib,  also  689  -|-  418  = 1107  krieg  mit 
einander  führten,  und  setzen  wir  demgemäss  Assur-dan  um 
1180  an,  so  erhalten  wir  folgende  jahreszahlen : 

um  1180  Zamama-äum-iddin,  Zeitgenosse  Assurdan’s. 
etwa  1179—77  Bll-äum-iddin,  letzter  könig  der  kassitischen 
dynastie. 

„ 1176—59  erster  könig  der  dynastie 

von  Paäe. 

„ 1158—52  zweiter  könig  der  dynastie 

von  Paäe. 

mät  tamti  adi  Nabn-kuduri-usur  sar  Rnbili  I nlr  — I sus  XXXVI 
sanuti  kumma:  von  N.-k.,  könig  des  ineerlandes,  bis  auf  N.-k.-u.,  könig 
von  Babylon,  blieb  es  so)  dem  ternpel  der  göttin  Nina  im  distrikte  Bit- 
Sin-mägir  ein  grundstück  gestiftet,  die  eigentumsreehte  des  tempels 
waren  vom  Statthalter  (sakin)  des  distriktes  nicht  beachtet  und  das  grund- 
ätück  abgeemtet  worden,  auf  klage  des  oberpriesters  der  Nina  verfügte 
jetzt  der  könig  die  Wiederherstellung  des  alten  Zustandes,  man  beachte 
wie  die  Verfügungen  des  konigB  des  meerlandes,  dessen  Selbständigkeit 
(*■  hierüber  Gesch.  Bab.-Assyr.  s.  86  und  09)  uns  hier  also  bereits  für  die 
teit  um  1850  bezeugt  wird,  von  den  babylonischen  königen  anerkannt 
wurden. 

’)  s.  Peisf.r  in  Zcitachr.  f.  Assyr.  VI,  s.  269.  Wixcki.ek,  (Jesch., 
b.  329,  anin.  17. 
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etwa  1151 — 33  Nebukadnezar  I.1) 

„ 1132 — 27  Btl-nädin-apli. 

„ 1126 — 15  Marduk-nädin-ahi.3) 

„ 1114 — 03  Marduk-ääpik-zir. 

„ 1102 — 1086  Ramman-aplu-iddin.3) 

„ 1085 — 63  22  jahre , erste  jahreszahl,  welche  nach 

der  lücko  erhalten  ist3) 

„ 1062 — 61  Marduk 

„ 1060 — 47  Marduk-zir-  . . . 

„ 1046 — 38  Nabü-Sum- 

Nunmehr  können  wir  daran  gehen,  in  gleicherweise  die  unge- 
fähren regierungszeiten  der  könige  der  kassitischen  dvnastie  zu  er- 
mitteln. da  sich  oben  ergab,  dass  1180  für  Zamama-Sum-iddin- 
Assurdan  ungefähr  richtig  ist,  so  können  wir  wieder  von  diesem 
datum  ausgehen  und  die  liste  rückwärts  gehend  sie  demgemäss 
vervollständigen,  die  summe  der  genannten  regierungen  be- 
trägt in  ihr  nach  der  Unterschrift  576  jahre,  davon  sind  18 
Zahlenangaben  mit  einer  gesammtsumme  von  258  jahren  er- 
halten, für  die  übrigen  18  regierungen  bleiben  also  318,  oder 
für  jede  einzelne  17  bis  18  jahre  übrig,  wenn  wir  auch  von 
einigen  königen  bestimmt  wissen,  dass  sie  nicht  so  lange  regiert 
haben  und  infolgedessen  gelegentlich  durch  zulcgung  der  über- 
schüssigen jahre  bei  andern  einigermassen  eine  ausgleichung 
hersteilen  können,  so  ist  doch  stets  gegenwärtig  zu  halten,  dass 
die  fehler  der  einzelnen  ansätze  bei  der  grösseren  anzahl  der 
in  betracht  kommenden  regierungen  hier  grösser  sein  müssen 
als  bei  der  dvnastie  von  PaSe.  es  ergiebt  sich  demnach: 

')  von  hier  an  bis  Ramman-aplu-iddin  sind  je  11  oder  12  jahre  für 
die  einzelnen  herrscher  angesetzt,  nach  der  oben  angegebenen  berechnung, 
aber  verschieden  verteilt.  — vgl.  auch  anm.  3. 

’)  da  wir  durch  die  angabc  Sanherib's  als  seine  regiernngszeit  1107 
hatten,  so  beweist  das,  dass  unsere  Schätzungen  ungefähr  richtig  sind, 
man  kann  den  fehler  leicht  durch  die  Verlängerung  und  Verkürzung  der 
einzelnen  regierungen  verbessern,  s.  auch  anm.  3. 

*)  wenn  Nebukadnezar  I.  erst  der  vierte  könig  der  dynastic  war, 
was  ebenso  gut  möglich  ist,  so  sind  die  nächsten  22  jahre  Ramman-aplu- 
iddin  zuzuschreiben,  und  der  fehler  hei  der  ansotzting  Marduk-nädin-ahi’s 
wird  ausgeg'iehen. 
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um  1180  Zamama-gum-iddin. 

1194 — 1181  Marduk-aplu-iddin  I. 

1210—1195  Meli-gihu. 

1241 — 1211  Ramman-gum-u$ur. 

1248 — 1242  Ramman-gum-iddin. 

1250 —  1249  KadaSman-harbe  1L 

1251 —  1250  Bll-nädin-gum  (I.). 

1260 — 1252  Bibejagu.1) 

1274 — 1261  Sagagalti-suriag. 

1281  — 1275  Is-am-ml- -ti. 

1283 — 1282  Kadag[man-buriaä]. 

1301—1284  Kadagman-turgu.2) 

1328 — 1302  Nazi-maruttag. 

1384 — 1329  Kurigalzu  II. 

[1385  ] Suzigag  oder  Nazibugag.8) 

[1390 — 1386]  KadaSman-harbe. 

[1421 — 1391]  Karahardag. 

[1456 — 1422]  Burnaburiag  II. 

[1475 — 1457]  Kurigalzu  I. 

[1493 — 1476]  Burnaburiag  1. 

[151 2 — 1494]  Kallima-Sin. 

[1531 — 1513]  vater  Kallima-Sin’s.  (?) 

[1549 — 1532]  lücke  (?)  von  einem  (?)  könig. 

[1568 — 1550]  Karaindag. 

Vollkommen  weggebrochon  sind  in  der  liste  15  namen 
und  regierungszahlen,  davon  sind  bisher  10  ergänzt,  es  bleiben 
also  noch  5,  zu  welchen  wir  Kadagman-Bll  und  seinen  sohn 

-buriag  sowie  Kudur-Bfl  und  Sagagalti-buriag  rechnen 

müssen,  vielleicht  würde  hierher  noch  Agu-kak-riml  gehören. 

Hiervon  soll  Sagasalti-huriaS  800  jahro  vor  Nabunid,  also 
um  550  -[-  800  = 1 350  regiert  haben,  eine  zeit,  in  der  wir  ihn 
nicht  unterbringen  können,  diese  frage  muss  also  ungelöst 
bleiben,  wenn  man  die  zahl  800  als  richtig  nnsehen  will. 

')  wenn  die  liste  Tukulti-Ninib’s  und  Ramman-Sum-usur’s  regierung 
nicht  mit  gerechnet  hat,  so  würden  von  hier  an  die  zahlen  um  so  viel 
höher  zu  rücken  sein!  — vgl.  jetzt  den  nachtrag. 

T)  von  hier  an  sind  die  namen  in  der  liste  nicht  mehr  erhalten. 

3)  von  hier  an  fehlen  auch  die  jahrcszahlcn  in  der  liste. 
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Ebensowenig  will  sich  damit  eine  andere  angabe,  wonach 
Hammurabi  700  jahre  vor  BurnaburiaÄ  gelebt  habe,  vertragen, 
nach  den  angaben  der  liste  ist  nämlich  der  anfang  der  kassi- 
tischen  dvnastie  um  1180  (Zamama-Sum-iddin)  -f-  572  = 1752, 
der  der  zweiten  babylonischen  dvnastie  um  1752  -f-  368  = 
2120,  das  ende  der  regierung  Hammurabi’s  um  2120  -f-  138 
= 2258,  die  mitte  seiner  55jährigen  regierung  um  2285.  da- 
nach müsste  also  ein  Burnuburiaä  um  1585  gelebt  haben,  was 
gegen  die  obigen  ansätze  einen  unterschied  von  100  jahren 
für  Bumaburiaä  I.  ergeben  würde,  beide  angaben  Nabunid’s 
sind  übrigens  offenbar  runde  zahlen,  was  freilich  noch  nicht 
genügt,  um  dio  Schwierigkeiten  zu  beheben,  die  letztere  von 
beiden  würde  ungefähr  ausgeglichen  werden  können,  wenn  die 
erste  erhaltene  zahl  nach  der  lücke  der  liste  nicht  Kurigalzu 
gehörte,  sondern  dessen  regierung  um  eine  oder  zwei  stellen 
höher  zu  rücken  wäre  und  dann  die  zahlen  der  Zwischenglieder 
bei  Burnaburiaä,  was  möglich  wäre,  erhöht  würden,  um  etwas 
würden  auch  die  zahlen  noch  hinaufzurücken  sein,  wenn  die 
regierungen  von  Tukulti-Ninib  und  Ramman-äum-ugur  von  der 
liste  etwa  auch  für  die  berechnung  der  gesammtsumme  nicht 
in  anschlag  gebracht  wären.1)  dabei  müssen  wir  uns  vorläufig 
beruhigen  und  auf  genauere  bestimmungen  der  in  betracht 
kommenden  regierungen  verzichten. 


Einige  neue  aufklärungen  ergeben  sich  aus  der  chron.  P. 
und  den  gemachten  ansführungen  auch  für  die  assyrische  ge- 
schichte.  bis  jetzt  hatten  wir  für  die  ausfüllung  der  lücke 
zwischen  Tukulti-Ninib  I.  und  Bil-kudur-ugur,  den  das  bruch- 
stüek  dor  synchr.  gesch.  nennt,  keinerlei  angaben.  durch  den 
bericht  der  chron.  P.  sind  wir  wenigstens  jetzt  in  der  läge, 
einiges  über  das  damalige  Verhältnis  zu  Babylon  feststellen  zu 
können  (s.  123). 

Wenn,  wie  uns  als  das  wahrscheinlichste  erschien,  Bibe- 
jaäu  von  Tukulti-Ninib  gestürzt  wurde,  so  kann  die  lücke  nicht 
so  gross  sein,  und  es  wird  jetzt  sogar  die  frage,  ob  der  mit 
Bfl-kudur-ugur  zusammen  erwähnte  Ramman- von  Ba- 

bylon, der  Ramman-nädin-Sum  oder  Ramman-äum-ugur  der 
’)  s.  jedoch  den  nach  trag. 
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königsliste  sei,  zu  gunsten  des  letzteren  entschieden,  weil  sonst 
nur  9 jahre  für  die  ganze  lücke  übrig  blieben,  der  abschnitt 
der  synchron,  geschichte,  der  ziemlich  dunkel  war,  dürfte  dem- 
nach jetzt  folgendermassen  zu  fassen  sein: 

Bll-ku-dur-usur  sar  (mätu)  ASsur  R[amman4um-usur  «ar  (mätu)  Knr- 
dunias  ittiahamis] 

i-du-ku  Bll-kudur-usur  Ramman-[sum-u»ur 

ina  kabli  ti-du-ku1)  ma  Ninib-apal-ikur 

a-na  mäti-su  itur 

Bil-kudur-uBur  und  Ramman-sum-usur  führten  mit  einander 

krieg.  B.-k.-u.  und  R.-s.-u 

wurden  im  kämpfe  getötet.  Ninib-apal-ikur 

kehrte  in  sein  Land  zurück. 

Der  könig,  dessen  angriff  auf  die  hauptstadt  Assur  in  den 
folgenden  zeilen  erzählt  zu  werden  scheint,  war  danach  Meli- 
äihu  und  wir  erhalten  das  ergebnis:  Tukulti-Ninib  entthront 
BibejaSu,  regiert  7 jahre  in  Babylon,  darauf  Ramman-änm-ugur  L, 
unbekannt  wie  lange,  darauf  noch  33  jahre  bis  zum  tode 
Ramman-äum-u?ur’s  II.  und  Btl-kudur-u?ur.  es  werden  in 
diesen  40 — 50  jahren  also  wol  nicht  mehr  als  drei  assyrische 
könige  regiert  haben,  also  ausser  Bll-kudur-u?ur  noch  zwei. 

Hiervon  würden  wir  nach  der  chron.  P.  Tukulti-AäSur-Bll 
bereits  kennen,  indessen  ist  diese  stelle  der  chronik  (s.  124) 
nicht  ganz  klar.  Tukulti-Ninib  wird  danach  von  seinem  sohne 
Assur-na^ir-pal  getötet,  darauf  heisst  es:  6 jahre  bis  auf 
Tukulti-Assur-Bll  sass  er  in  Assyrien,  zur  zeit  T.-A.-B.’s  kam 
er  nach  Babylon,  da  er  das  nicht  gut  nach  seinem  tode  getan 
haben  kann,  so  bleibt,  vorausgesetzt,  dass  hier  kein  versehen 
des  Verfassers  der  chronik  vorliegt,  kaum  eine  andere  annahme 
übrig,  als  hierin  eine  nachträgliche  bemerkung  zu  sehen, 
welche  die  zeit  des  angriffs  auf  Babylonien  bestimmen  soll. 
Tukulti-Ninib  würde  danach  6 jahre  in  Assyrien  regiert  und 
dann  seinen  sohn  Tukulti-Assur-Bll  eingesetzt  haben,  während 
er  sich  nur  um  Babylonien  bekümmerte,  man  würde  dann 
wol  daran  denken  dürfen,  in  dem  Bruchstücke  K 2641,  wie 
ich  bereits  früher  bemerkt,1)  einen  brief  seines  sohnes  an  ihn 
zu  sehen,  sodass  dessen  anfang  zu  ergänzen  wäre: 

')  so  ist  zu  fassen  (gegen  Gcsch.  s.  331,  anm.  31).  form:  tismurü 
’)  Unters,  s.  133. 
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[Ana  Tukulti-Ninib  sarri]  rabi-i  sar  kissati  sar  Babili 
[sar  kibrat  irbitti]  sarri  abi-ia  ki-bi-ma 

[urnrna  Tukulti-Aääur-Bil  äarru  rabu-]u  sar  kiääati  äar  (miltu)  Aääur 
müru-ka  ma 

Die  reihenfolge  würde  hier  also  sein:  Tukulti-Ninib, Tukulti- 
Assur-BÜ,  Assur-na^ir-apli.  dunkel  bleibt  auch  hierbei  noch, 
ob  der  nach  Tukulti-Ninib  in  Babylonien  eingesetzte  Ramman- 
gum-usur  I.  sein  sohn  war.  wenn  es  der  fall  war,  so  könnte 
man,  wie  bereits  von  Sayce  vorgeschlagen,  annehmen,  dass 
der  brief  des  Kanmian-gum-na^i-ir  an  die  beiden  könige  von 
Assyrien  Assur-narara  und  Nabü-daian  in  seine  zeit  gehörte, 
die  namen  dieser  beiden  würden  dann  wol  genügen,  um  die 
lücke  bis  auf  Btl-kudur-ugur  auszufüllen,  sodass  wir  hätten 


Tukulti-Ninib um  1275 

Tukulti-Aggur-Bil  I 

T i,  } ? gogon  s.  12a! 
AsSur-nagir-aph  l.1)  ) 

AäSur-naraia  und  Nabü-daian  ? 

Bll-kudur-u^ur f 1211 

Ninib-apal-Ikur 

Assur-dan um  1180. 


Die  ergebnisse  dieser  Untersuchung  für  die  reihenfolge  der 
babylonischen  könige  und  ihre  gleichzeitigkeit  mit  königon  von 
Assyrien  sind  also  folgende: 

Karaindaä.  briefwechsel  mit  ägyptischen  königon.  Tel-Amarna 
4.  3,  8 oben,  s.  120,  anm.  1.  inschrift  IV  R 36,  3.  krieg 
mit  Assur-bfl-niSi-Su.  synchr.  gesch. 

ein  oder  mehrere  könige? 

vater  des  Kallima-Sin.  seine  tochter  gattin  Amenophis’  III. 
Tel-Amarna  L.  1. 

Kallima-Sin.  briefwechsel  mit  Amenophis  III. 

Burnuburiag  I.  Zeitgenosse  Amenophis’  III.  krieg  mit  l’usur- 
Aggur. 

’)  der  I.  oder  II.,  je  nachdem  man  annimmt,  das»  der  Aaaur-naair- 
apli,  sohn  des  Samäi-Kamman,  dessen  hvmnus  BrCnnow  ZA  V s.  79  ver- 
öffentlicht hat,  früher  regierte,  oder,  was  bis  jetzt  wahrscheinlicher,  sohn 
■Sttmäi-Itamman's  des  aohnes  Tiglat-Pileser's  I.  war. 
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Kurigalzu  I.  solin  des  vorigen.  Zeitgenosse  Araenophis’  III. 
und  Aääur-niidin-ahi's.  s.  121.  Tel-Amarna  L.  2,  19. 
B 6 re.  16  (s.  118,  anm.  2 u.  3).  von  ihm  die  inschriften 
von  „Kurigalzu,  sohu  des  Burnahuriaä“. 

BumaburiaiS  II.  sohn  d.  vor.  Zeitgenosse  Amcnophis’  IV. 
briefwechsel  mit  diesem,  in  Assyrien  Zeitgenossen  ASSur- 
nädin-ahi  und  Aäsur-uballit. 

KarahardaS,  sohn  des  vor.  Schwiegersohn  von  Assur-uballit. 
chron.  P. 

Kadasman-harbe  I.  sohn  d.  vor.  ermordet,  chron.  P. 

Suzigaä  (chron.  P.)  oder  Nazi-bugaä  (synchron,  gesch.)  der  Kassit. 

Kurigalzu  II.  als  kind  (sihru?)  eingesetzt  von  Assur-uballit, 
seinem  grossvater.  sohn  von  KadaSman-harbe  I.  synchr. 
gesch.  chron.  P.  (s.  115).  von  ihm  die  inschrift  aus  der 
zeit  „Kurigalzu’s,  sohnes  des  Kadaäman-harbe“.  in  Assy- 
rien Zeitgenossen:  ASSur-uballit,  Bll-nirari,  Pudu-ilu, 

Ramman-nirari  I.  (s.  122).  krieg  mit  Hurba-tila  von  Elam. 
chron.  P.  vergl.  dazu  Hilprecht  Ko.  43.  von  ihm  die 
inschriften  des  Kurigalzu  äakkanak  ßil  ? 

Nazi-maruttaS,  sohn  d.  vor.  krieg  mit  Ramman-nirari  I. 
synchr.  gesch. 

KadaSman-turgu,  sohn  d.  vor.  Zeitgenossen  Ramman-nirari  I. 
und  Salmanassar  I.? 

Kadaäman-burias.  ? besiegt  durch  Salmanassar  I. 

Is-am-mi- . . . . ti. 

SagaSalti-suriaS.  Zeitgenosse  Salmanassar’s  I.  ? 

Bibejaäu,  sohn  d.  vor.  entthront  durch  Tukulti-Ninib. 

Tukulti-Ninib  in  der  königsliste  nicht  genannt  ? in  Assyrien 
regiert  sein  sohn  Tukulti-AäSur-Bfl  ? (s.  135)  und  dann  ASSur- 
na?ir-apli  I. 

Ramman-Jum-u,Miir  I.  sohn  d.  vor.  ? ebenfalls  in  der  liste 
nicht  genannt.  ? in  Assyrien  Aääur-narara  und  Nabü-daian. 
s.  hierüber  jetzt  die  nachschrift 

Bil-äum-iddin  I.  krieg  mit  Kidin-hutruta§  von  Elam.  chron.  P. 
in  Assyrion  die  vorigen.  ? 

KadaSman-harbe  II.  in  Assyrien  die  vorigen  ? oder  ein 
dritter  könig.  ? 

Rammnn-smn-iddin.  krieg  mit  Kidin-hutrutaS.  chron.  P. 
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Ramman-§um-u?ur  II.  füllt  zusammen  mit  Bll-kudur-ugur. 

Mlli-äihu.  sohn  d.  vor.  in  Assyrien  Ninib-apal-fkur. 

Marduk-aplu-iddin.  sohn  d.  vor.  Marduk-apiu-iddin  sar 
kiSSati  Sar  Sumfri  u Akkadi  mär  Mf-li-Si-hu  Sar  Babili  lip- 
pal-pal  Ku-ri-gal-zu  Sar  la  Sanän.  IV  R 41,  I.  20.  in  As- 
syrien Ninib-apal-fkur  und  Assur-dan. 

Zamama-Sum-iddin.  krieg  mit  Assur-dan. 

Bll-nädin-[Sum  II.  ?]  Zeitgenosse  Assur-dan’s. 

Dynastie  von  Patte. 

erster  könig  der  liste  Zeitgenosse  Assur-dan’s. 

zweiter  „ „ „ Zeitgenosse  Mutakkil-Nusku’s. 

Nebukadnezar  I.  Zeitgenossen  Mutakkil-Nusku  und  ASSur- 
riS-iSi.  synchr.  gesell,  vielleicht  ist  er  erst  der  vierte  könig 
der  dynastie  und  alle  folgenden  dementsprechend  um  eine 
stelle  herabzurücken,  dann  wäre  es  auch  nicht  nötig,  ihn 
noch  als  Zeitgenossen  Mutakkil-Nusku’s  anzusetzen. 

Bfl-nädin-apli.  Hilprecht  No.  83. 

Marduk-nädin-ahi.  Zeitgenosse  Tiglat-Pileser’s  I. 

Marduk-Sapik-zir.  Zeitgenosse  ASSur-bfl-kala.  während  dessen 
regierung  er  stirbt.  (MAT-äu  f-[mid].  vgl.  Forschungen  I, 
s.  105.)  nach  ihm  wird  auf  den  thron  erhoben 

Ramman-aplu-iddin  von  unbekannter  herkunft  ASäur-bfl- 
kala  heiratet  seine  tochter.  synchr.  gesch. 

Die  übrigen  drei  (oder  vier)  könige  der  dynastie  nach  der 
königsliste  s.  s.  132. 


Nachschrift, 

Die  auf  s.  1 35  ff.  ausgeführten  Schwierigkeiten  betreffs  der 
zeit  Tukulti-Ninib’s  und  der  bestimmung  des  nach  ihm  einge- 
setzten Ramman-äum-ugur  dürften  mit  Hommel,  dem  mein 
obiger  aufsatz  im  manuscript  mitgeteilt  war,  in  folgender  weise 
zu  lösen  sein:  die  abschnitte  col.  IV,  14 — 22  der  chron.  P. 
sind  als  nachtrag  zum  vorhergehenden  zu  fassen.  Ramman- 
äum-usur  ist  derselbe  wie  der  nachfolger  des  Ramman-Sum-iddin 
in  der  königsliste,  der  hergang  der  dinge  wäre  also  der  ge- 
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wesen,  dass  BibejaSu,  Bil-nädin-gum  I.,  KadaSraan-harbe  II.  und 
Ramman-gum-iddin  von  Tukulti-Ninib  besiegt,  oder  seine  vasallen 
gewesen  wären,  dass  die  9 jahre  der  drei  letzteren  mit  den 
7 jahren  von  Tukulti-Ninib ’s  herrschaft  zusammenfallen,  und 
dass  Ramman-äum-ujur  der  sohn  Ramman-gum-iddin’s  war.  die 
lücke  der  assyrischen  königsreihe  zwischen  Tukulti-Ninib  und 
Bll-kudur-ugur  wird  dadurch  noch  kleiner  als  sie  nach  dem 
oben  ausgeführten  erschien,  da  nur  die  30  jahre  Ramman-Sum- 
ugur’s  für  die  [lücke  und  die  regierungszeit  BÜ-kudur-ujur’s 
bleiben,  so  dass  wol  kaum  noch  ein  unbekannter  könig  in  die- 
selbe zu  setzen  ist  wir  können  also  an  dieser  stelle  die  so- 
eben gegebene  roihenfolge  mit  noch  grösserer  richtigkeit  als 
eine  ununterbrochene  ansehen,  sodass  jetzt  hier  in  der  assy- 
rischen königsreihe  keine  lücke  mehr  besteht 

Die  regierungszeit  Tukulti-Ninib’s  wird  dadurch  von  + 1275 
auf  etwa  + 1250  herabgerückt,  die  oben  berechnete  regierungs- 
zeit der  babylonischen  könige  (s.  133)  bleibt  dagegen  bestehen 
da  dabei  im  anschluss  an  die  königsliste  die  zeit  des  nunmehr 
wegfallenden  Ramman-gum-ugur  I.  nicht  mit  gerechnet  war. 
ausdrücklich  sei  aber  hervorgehoben,  dass  diese  berechnung 
nicht  den  anspruch  macht,  endgiltig  zu  sein,  es  sollte  hier 
nur  zusammengestellt  werden,  was  wir  bis  jetzt  aus  den  keil- 
inschriftlichen  angaben  folgern  können,  darum  ist  auch  auf 
einen  versuch  der  ausgleichung  dieser  aufstellungen  mit  den 
sich  aus  den  ägyptischen  inschriften  ergebenden  verzichtet 
worden,  welcher  besser  jemand  überlassen  bleibt  der  jene 
selbständig  zu  beurteilen  vermag. 
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Babyloniens  herrschaft  in  Mesopotamien  und 
seine  eroberungen  in  Palästina  im  zweiten 
jahrtausend. 


Das  königtum  der  kiSSati  und  seine  bedeutung  für  die 
entwickelung  des  assyrischen  reiches  habe  ich  in  meiner  Ge- 
schichte Babyloniens  und  Assyriens  einigermassen  zu  würdigen 
versucht  wie  vorauszusehen  war,  ist  meine  anschauung  auf 
Widerspruch  gestossen.  ich  habe  die  königswürde  der  kiÄSati 
mit  dem  Sinbeiligtum  von  Hamm  aus  den  Forschungen  I an- 
geführten Ursachen  verbinden  zu  müssen  geglaubt,  zugleich 
aber  betont,  dass  von  der  letzteren  anschauung  nichts  weiter 
abhängt,  dass  vielmehr  das  wesentliche  bei  dieser  anschauung 
nur  die  Verbindung  dieser  königswürde  mit  Nordmesopotamion 
ist,  und  dass  es  sich  für  mich  hauptsächlich  darum  handelt, 
den  entwiekelungsgang  der  euphratensischen  Staaten,  wie  er 
durch  eine  solche  annahme  bedingt  erscheint,  klarzustellen, 
nach  meiner  anschauung  ist  auch  Nordmesopotamien,  und  Me- 
sopotamien1) überhaupt,  ursprünglich  in  den  kulturellen  um! 
politischen  bereich  Babyloniens  einbegriffen  gewesen,  sodass 
ursprünglich  dieses  gesammteuphratensische  Babylonien  durch 
den  Euphrat  vom  „Westlande“  getrennt  war.  erst  mit  dem 
verfall  der  babylonischen  macht,  nach  2000  trennten  sich  all- 
mählich die  mesopotamischeu  gebiete  ab  und  verfielen  fremden 

*)  Ich  gebrauche  Mesopotamien  hier  nicht  in  dem  jetzt  fast  einge- 
bürgerten sinne  für  das  gebiet  zwischen  Euphrat  und  Tigris  (dieses  nenne 
icli  euphratcnsisch),  sondern  in  dem  der  klassiker  = r,  ihomjiotiiuui  -IVm«. 
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einwanderern,  wie  ja  schliesslich  Babylonien  selbst  das  gleiche 
Schicksal  ereilte,  welches  aus  dem  auf  der  sumerischen  kultur 
aufgebauten  semitischen  Babylonien  nunmehr  zu  dem  kassitisch- 
chaldiiischen  wurde. 

Der  Wendepunkt  der  Verhältnisse  liegt  bald  nach  2000.  in 
Babylonien  fielen  die  Kassiten  ein  und  Mesopotamien  war  haupt- 
sächlich der  einwanderung  von  norden  her  durch  „hethitische“ 
Völker  und  durch  Aramäer  ausgesetzt  im  Zusammenhänge 
damit  steht  das  emporkommen  Assyriens  als  selbständigen 
königreiehes.  dessen  anfänge  sind  bis  jetzt  noch  in  dunkel  ge- 
hüllt, aus  den  erhaltenen  nachrichten  scheint  es  mir  aber  er- 
weisbar, dass  die  assyrischen  könige  zuerst  darauf  bedacht  ge- 
wesen sind,  sich  Mesopotamien  zu  sichern.  Babylonien  war 
unter  kassitischer  herrschaft  ihnen  nicht  erreichbar,  die  kassi- 
tischen  könige  hatten  natürlich  das  bestreben,  den  alten  maclit- 
bereich  zu  behaupten,  wie  weit  etwa  Mesopotamien  damals  — 
es  handelt  sich  hier  um  die  zeit  um  1500  — bereits  der  bar- 
barei  wieder  verfallen  war,  muss  dahingestellt  bleiben,  der 
norden  war  der  kultivierteste  teil  und  behielt  seine  kultur  wenig- 
stens annähernd,  es  wäre  also  nur  natürlich  gewesen,  wenn 
die  kassitischen  könige  von  Babylon  mit  den  assyrischen  herr- 
schern  um  diesen  besitz  gerungen  hätten,  da  diese  wiederum 
nach  dem  besitze  von  Babylonien  strebten,  so  war  also  beider 
ziel,  welches  die  Assyrer  vorübergehend  schon  unter  Tukulti- 
Ninib  I.  (1250),  endgiltig  erst  unter  Tiglat-Pileser  III.  erreich- 
ten, die  beherrschung  des  ganzen  euphratensischen  kultur- 
gebietes.  die  Zwischenzeit  wurde  durch  das  Wechselspiel  der 
beiderseitigen  erfolge  ausgefüllt  deren  jeweiliger  stand  also  die 
verschiedenen  stufen  bildet,  welche  Assyrien  auf  seinem  wege 
zur  erlangung  der  herrschenden  Stellung  zurücklegte. 

Ein  unmittelbares,  nicht  zu  bezweifelndes  Zeugnis  von  einer 
Vereinigung  Babyloniens  mit  Mosopotamion  haben  wir  nicht, 
es  bleiben  daher  nur  indirekte  beweise  übrig,  dazu  gehören  vor 
allem  die  berührungen.  welche  das  Westland,  d.  h.  Syrien  und 
Palästina  mit  den  Euphratländern  aufweist,  und  welche  nicht 
denkbar  wären,  wenn  Babylonien  in  vorassyrischen  jahrtausen- 
den  durch  ein  uncivilisiertes  gebiet  vom  westen  getrennt  ge- 
wesen wäre,  dieselben  erfordern  eine  eigene  Untersuchung, 

Winckler,  Forschungen  II.  10 
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hier  wollen  wir  nur  das,  was  an  geschichtlichen  nachrichten 
der  Inschriften  hierher  gezogen  worden  kann,  besprechen. 

Ausgrabungen  sind  in  Mesopotamien  bis  jetzt  noch  nicht 
vorgenommeu  worden,  in  betracht  kommen  nur  die  geringen 
ergebnisse  von  Layard’s  nachforechungen  in  Arban;  hierüber 
vergleiche  man  „Geschichte  Bab.-Ass.“  s.  150,  wozu  noch  nach 
Layard  (Nin.  Bab.  283  anm.)  der  löwe  von  Serug  zu  stellen 
wäre,  viel  können  wir  für  unsere  frage  damit  nicht  anfangen. 

Das  alte  astrologische  werk  kennt  die  Forschungen  I s.  96 
aufgezählten  länder.  wenn  es  von  königen  derselben  spricht 
so  braucht  man  darum  wol  noch  nicht  anzunehmen,  dass  sie 
alle  einheitliche  Staaten  waren,  unterschieden  werden  darin: 
Akkad-Babylonien  im  ganzen  umfange,  als  besonderer  Staat 
noch  Kaldi,  Umliaä  zwischen  Babylonien  und  Elam,  sich  wol 
mit  nach  Medien  hin  erstreckend,  Elam,  AnSan  und  Suri; 
vorausgesetzt,  dass  Anäan  dasselbe  ist  wie  das  spätere  Anzan, 
müsste  man  annehmen,  dass  hiermit  etwa  das  gleiche  gebiet  be- 
zeichnet würde,  wie  bei  den  Assvrem  mit  Nai'riländer,  wobei  man 
noch  etwas  östlicher  beginnen  müsste,  da  Suri,  wie  wii  noch 
sehen  werden,  bis  in  die  gegend  von  Amid  reicht,  da  von  einem 
könige  von  Anäan  und  Suri  gesprochen  wird,  so  müssen  beide 
als  zusammengehörig  angesehen  sein,  sie  vertreten  also  den 
inneren  kreis  der  nördlich  der  tiefebene  gelegenen  länder,  im 
gegensatze  zu  Gutium,  welches  den  äussem  darstellt  (Urartu, 
Armenien),  hieran  schliesst  sich  südwestlich  Hattiland1)  und 
hieran  südlich  das  westland  (Aharrü).  es  fällt  auf,  dass  Assy- 
rien fehlt,  dasselbe  existierte  also  damals  noch  nicht  als  könig- 
tum.  dagegen  begegnet  ein  könig  der  kiSSati  wiederholt,  für 
denselben  bleibt  nur  Mesopotamien  übrig:  als  Vertreter  eines 
babylonischen  Staates  dürfen  wir  ihn  nicht  fassen,  denn  die 
babylonischen  königreiche  werden  hier  nicht  mit  ihren  einzelnen 
bezeichnungen  angeführt  (wie  fiar  kibrat  irbitti,  Sar  Sumlri  u 
Akkad,  Sar  Babili),  sondern  es  wird  nur  von  einem  könig  von 
Akkad  gesprochen;  ein  beweis  dafür,  dass  diese  omina  nicht 

’)  nicht  Syrien,  sondern  etwa  Armcnia  Minor  und  Nord-Melitene 
also  = Gross-Chetaland  (vgl.  MÜI.I.ER,  Asien  und  Europa,  nach  den  alt- 
ägyptischen denkniälcm),  so  erklärt  sich  das  pan  inät  Hatti  (Forsch.  I, 
s.  87,  anm.). 
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von  politischen  Staaten  sprechen,  sondern  geographische  Be- 
zeichnungen verwenden,  lediglich  für  das  reich  der  kiääati  fehlt 
ihnen  eine  allgemeine  geographische  Bezeichnung,  welche  auch 
für  Mesopotamien  bei  den  Assvrern  nie  bestanden  zu  haben 
scheint. 


Die  ansieht  von  einer  ehemaligen  einheit  der  gesamten 
Euphratebene  hängt  eng  mit  der  nach  der  ausdehnting  der 
babylonischen  eroberungen  bis  nach  Palästina  zusammen,  fast 
seit  man  keilschrifttexte  lesen  kann,  ist  die  stelle,  worin  sich 
Kudur-mabuk  adda  von  Mar  tu  (=:  Aharru)  nennt,  in  an- 
spruch  genommen  worden,  um  elamitische,  und  damit  baby- 
lonische eroberungen  des  westens  zu  beweisen,  noch  Ed. 
Meyer  (Gesch.  d.  Altert.,  § 137)  hat  an  diese  elamitisehen  er- 
oberer  gedacht,  um  die  räthselhafton  Hyksos  zu  erklären,  und 
Hommel  hat  bis  zuletzt  (Gesch.,  s.  364)  darin  einen  bewois 
für  dem  berichte  von.  Genesis  14  zugrunde  liegende  geschicht- 
liche erinnerungen  gefunden,  ich  habe  (Unters.,  s.  37,  anm.) 
darauf  hingewiesen,  dass  in  den  inschriften  Kudur-mabuks  und 
Rin-Sin's  ersterer  einmal  ad-da  Mar-tu  und  zweimal  ad-da 
Jamutbal  genannt  wird  und  dass  man  darum  beide  Bezeich- 
nungen gleich  setzen  müsse,  also  Mar-tu  hier  Jamutbal,  das 
grenzland  der  Tigrisebeno  gegen  Elam  hin1)  sei.  das  stimmt 
natürlich  besser  zu  einem  elamitisehen  eroberer  Babyloniens 
als  das  ferne  Palästina,  ist  aber  jetzt  durch  neue  texte  zweifel- 
haft geworden,  was  zunächst  die  Bezeichnung  ad-da  anbe- 
trifft, so  wissen  wir  nicht,  was  sie  bedeutet2)  einen  sinn  wie 
..künig,  herrschet-“  hat  man  nur  angenommen,  weil  man  dem 
Zusammenhang  nach  etwas  ähnliches  erwartet,  das  ist  und 
bleibt  also  eine  verdächtige  stelle,  welche  ich  vorläufig  nicht 
erklären  kann,  wenn  man  einen  ausdruck  wie:  „eroberer“ 
darin  finden  könnte,  so  würde  viel  von  der  Schwierigkeit  ge- 
hoben, da  Kudurmabuk  auch  als  der  eroberer  zweier  Binder 
genannt  werden  könnte.8) 


’)  zu  Jargons  zeit  sitz  der  Sutt. 

’)  mit  sumerisch  ad,  adda  vater  ist  nichts  anzufangen. 

’)  Brünnow  C690  ist  da-di  = kasädu.  in  der  tafolunterschrift 
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Zugleich  hatte  ich  geglaubt,  in  der  stelle  des  grenzsteines 
Nebukadnezar’s  I.,  wo  er  sich  nennt  (VR55,  10):  äa  danna 
Lulubi  uSamkitu  ina  kakki,  Sftrit  mätu  A-har-ri-i  sälilu  KaSSi, 
eine  andere  erwiihnung  dieses  Aharri,  welches  identisch  mit 
Jamutbal  sei,  zu  finden,  wofür  namentlich  die  Stellung  zwischen 
Lulubi  uud  KaSsi  sprechen  würde,  wegen  des  erst  später 
bekannt  gewordenen  textes  (Smith,  Assyrianletters  = KB  III, 
1,  s.  172),  in  welchem  er  sich  sar  kiSSati  nennt  (1 15),  glaubte 
ich  aber  doch  das  wirkliche  Aharri  = Palästina,  in  betracht 
ziehen  zu  müssen1),  wobei  eine  weitere  bestätigung  erst  durch 
eine  unserem  Nebukadnozar  zugeschriebene  inschrift  bei  Bei- 
rut gewonnen  werden  könnte.2) 

Nun  hiesse,  solange  das  königtum  der  kiSSati  nicht  mit 
Sicherheit  in  Mesopotamien  lokalisiert  werden  kann,  eine  solche 
beweisführung  nicht  viel  mehr  als  eine  hypothese  durch  die 
andere  stützen,  wenn  nicht  einige  neue  fälle  hinzugetreten 
wären,  welche  gerade  dieselbe  erschoinung  zeigen,  und  uns 
daher  gestatten,  diese  Zusammenstellung  als  mehr  wie  blossen 
zufall  anzusehen. 

Zunächst  habou  wir  eine  inschrift3)  Ammi-satana’s,  des  ur- 
j enkels  Hammurabi’s,  in  welcher  sich  dieser:  Sarru  dannu  Sar 
Babili  Sar  KIS.KI.  Sar  Sumlri  u Akkadi  Sar  rapaSti  mät  Aharri 
(Mar.tu)  nennt,  hierin  wird  man  zunächst  geneigt  sein,  die  Wider- 
legung unserer  kiSSati-hypothese  zu  finden,  denn  da  hier  das 
KlS,  welches  sonst  häufig  Ideogramm  für  kiSSati  ist,  mit  dem 


IV  R1  30,  no.  22  (=  Stkassmkier,  Warka  37)  wird  kaum  statt  des  von 
IV  R und  Strassmf.ier  gegebenen  ba-da  zu  lesen  »ein  ad-da  (»o  zu- 
letzt nach  Jknsek,  KB  III,  1,  s.  126),  besonders  da  narb  Strassmeier 
innere  wie  äussere  tafcl  so  zu  haben  scheint,  hier  würde  sehr  gut 
passen:  er  eroberte  Jamutbal  und  den  könig  Kim-Sin  schlug)?)  seine  band. 

■)  der  zug  gegen  Aharru  (Mar.tu)  wird  auch  in  dem  hymnus  K 3420 
(Winckler,  Keilsehrifttexte  II,  s.  72)  erwähnt,  aus  welchem  hervorgeht, 
das  Nebukadnezar  I.  das  reich  in  einem  zustande  der  erniedrigung  über- 
nommen hatte,  (vgl.  hierzu  IV  R 20,  1 ?) 

’)  vgl.  Gesch.,  s.  Ob  u.  ».  329,  amn.  18.  Hommel,  Gesch.,  s.  752, 
anm.  2 TlELB,  s.  452.  — die  daraus  mitgeteilten  Worte  sprechen  freilich 
mehr  für  Neb.  II. 

*)  s.  PtxcHEs  in  Records  of  the  Post  V,  p.  102.  Brit.  Mns.  80, 
11-12.  185. 
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stadtideogramm  KI  steht,  so  kann  es  keinem  zweifei  unter- 
liegen. dass  das  königtum  der  kiääati  in  der  nord babylonischen 
Stadt  Kiä  zu  lokalisieren  ist  und  mit  Mesopotamien  und  Harran 
nichts  zu  tun  hat.1)  indessen  liegt  die  sache  so  einfach  wol 
doch  nicht,  von  alten  — zweifellos  vorassyrischen  — denk- 
mälern  von  königen  der  kiääati  haben  wir  bis  jetzt  die  des 
Urumuä8)  und  des  AN.MA-iS-tu-irbä.  in  allen  wird  äar  KI§ 
ohne  folgendes  KI  geschrieben,  während  alle  stadtnamen  in 
diesen  inschriften  damit  versehen  werden,  auch  später  findet 
sich  äar  KlS  nie  mit  folgendem  KI,  was  auch  vollkommen 
sinnlos  und  unzulässig  wäre,  denn  — selbst  vorausgesetzt, 
Kiä  wäre  der  sitz  des  künigtums  der  kiääati  — KlS,  wenn  es 
einmal  in  der  Verbindung  äar  KIt>  = kiääati  war,  war  dann 
eben  etwas  verschiedenes  von  der  stadt  Kiä  und  man  konnte 
ebensowenig  beides  mit  einander  vertauschen  wie  äar  Ur  und 
äar  Sumlri  u Akkadi.  die  einzige  folgerung,  welche  wir  aus 
diesem  Sachverhalte  zu  ziehen  haben,  ist  mit  rfleksiebt  auf  den 
ständigen  gebrauch  vielmehr  die,  dass  der  Schreiber  — es 
handolt  sich  hier  übrigens  um  eine  absehrift  einer  alten  ur- 
kunde! — das  KI  nach  KI§  aus  versehen,  vielleicht  in  un- 
willkürlicher erinnerung  an  die  stadt  KlS  und  verleitet  durch 
das  KI  des  voraufgehendeu  Babilu  und  der  folgenden  Sumlri 
und  Martu  gesetzt  hat.  auf  jeden  fall  bezeichnet  sich  also 
Anunisatana  hier  als  äar  kiääati  und  nicht  mit  einem  sonst 
völÜg  unbekannten  titel  als  „könig  von  Kiä“. 

Das  wäre  also  der  zweite  fall,  wo  eine  machtausdehnung 
des  babylonischen  königs  nach  westen  und  der  titel  könig  der 
kiääati  zusammen  begegnen,  zwar  kann  man  dabei  immer 
noch  einen  zufall  gelten  lassen,  aber  derselbe  wäre  um  so 
auffälliger,  als  der  titel  „könig  des  weiten  Aharru“  sonst  noch 
gar  nicht  nachweisbar  ist,  und  auch  das  äar  kiääati  auf  in- 
schriften babylonischer  könige  in  Verbindung  mit  den  übrigen 
titeln  sonst  nicht  vorkommt. 

Keinen  klaren  aufschluss  würde  uns  eine  andere  orwäh- 
nung  Hammurabi’s  auf  einer  Steinplatte  im  British  Museum 

’)  diese  naheliegende  combination,  welche  übrigens  auch  mein  erster 
gedanke  war,  vertritt  Hl  UTECHT,  COT,  p.  24. 

*)  Hl  LT  HECHT,  No.  5—8. 
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bieten,  worin  derselbe  keinen  andern  titel  führt  als  Ha-am-mu- 
r[a-bi]  sar  Mar. [tu.  KL],  auch  ein  anderer  verstümmelter  text 
(80,  11 — 12,  329).  auf  welchem  die  namen  Su-mu-la-[anj  und 
[tSa-]am-sti-i-lu-[na]  Vorkommen,  und  welcher  hinter  dem  namen 
Ha-am-mu-ra-[bi]  das  besprochene  ad-da,  aber  mit  dahinter 
abgebrochenen  landesnamen  zeigt,  liesse  nur  gerade  noch  erkennen, 
dass  er  in  diesen  Zusammenhang  gehört,  ohne  licht  über  unsere 
frage  zu  verbreiten,  wenn  wir  nicht  weitere  anhaltspunkte  ge- 
winnen könnten,  jedoch  würde  man  geneigt  sein,  aus  diesen 
texten  auch  eine  herrschaft  Hammurabi’s  über  das  westland 
(vgl.  oben  s.  143)  zu  folgern,  was  im  zusammenhange  des  fol- 
genden au  Wahrscheinlichkeit  gewinnen  dürfte. 

Ein  sprechendes  Zeugnis  für  babylonischo  herrschaft  im 
„Westlande“  haben  wir  aber  in  dem  berichte  der  chron.  P.  über 
die  regierung  des  KadaSman-harbe.  dieser  schlug  die  Suti  „von 
osten  bis  westen“  und  legte  in  Aharrü  befestigte  platze  an. 
Aharrü  wird  hier  mit  dem  ideogramm  HI.HI  geschrieben,  wel- 
ches nach  II  R 51  cd  19;  50  cd  59;  48  cd  12  =r  Aharrü  ist  diese 
nachricht  erscheint  auf  den  ersten  blick  beweisend,  ist  aber  bei 
näherem  Zusehen  ebenfalls  geeignet  bedenken  zu  erregen,  hier 
werden  Suti  und  Aharrü  zusammen  genannt,  die  Suti  wohnten 
nach  den  angaben  der  Sargoninseriften  in  Jamutbal,  also  hätten 
wir  ja  hier  den  besten  beweis  für  das  oben  erwähnte  Mar.tu 
— Aharrü  = Jamutbal,  und  bestärkt  könnte  man  in  dieser 
meinung  noch  werden  durch  die  angoführte  stelle  IIR51  cd  19, 
wo  auf  Aharrü  unmittelbar  Ilamtu  folgt. 

Letzterer  umstand  beweist  jedoch  nichts,  denn  solche  listen 
haben  wunderliche  anordnungsgrundsätze,  und  beide  länder  sind 
hier  augenscheinlich  als  die  beiden  gegen  Sätze  des  geographi- 
schen gesichtskreises  der  Assyrer  zusammengestellt,  die  Suti  abor 
sassen  damals  noch  nicht  in  ihren  spätem  sitzen,  wo  sie  eine 
letzte  Zuflucht  gefunden  hatten,  gerade  wie  die  Aramäer  am 
untern  Euphrat  und  Tigris,  sondern  sie  waren  damals  die  no- 
maden  der  syrischen  wüste,  während  die  Aramäer.  ihre  Vor- 
gänger, die  mesopotamisehen  stoppen  besetzt  hatten,  so  kämpft 
Tiglat-Pileser  I.  noch  mit  den  aramäischen  borden  (ahlami  Ara- 
maia)  in  dem  winkel  Mesopotamiens,  der  durch  eine  etwa  von 
der  nüindung  des  Balich  nach  Karehemish  gezogene  linie  be- 
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stimmt  wird,1)  und  im  Zusammenhang  mit  ihnen  nennt  sie 
Ramman-nirari  I.,  wo  er  von  den  siegen  seines  vaters  Pudi-ilu 

spricht:  „welcher  eroberte1) die  gebiete  der  ahlami  und 

der  Suti“.  sie  hielten  also  damals  die  syrische  wüste  besetzt) 
ganz  wie  seit  dem  siebenten  Jahrhundert  die  Araber,  womit 
in  einklang  steht,  dass  ägyptische  gesandte  durch  sie  an  der 
rückkehr  aus  Assyrien  gehindert  werden  konnten3)  und  dass 
man  sich  in  den  kämpfen  in  Palästina  damals  ihrer  — ver- 
mutlich als  mietstruppen  — bediente.4) 

Später  sind  die  Suti  dann  in  Babylonien  endgiitig  einge- 
drungen3)  und  schliesslich  in  Jatburi  sitzen  geblieben,  nachdem 
ihre  kraft  gebrochen  war.  in  der  zeit  von  Karahardaä  müssen 
wir  sie  uns  noch  in  der  epoche  ihrer  bltite,  d.  h.  nicht  lange 
nach  dem  ersten  auftreton  denken,  und  der  zug  gegen  sie  war 
wol  durch  einfälle  ihrerseits  in  Babylonien  veranlasst,  dass 
KadaSman-harbe  von  Babylonien  direkt  gegen  westen,  also  durch 
die  syrische  wüste  zog,  ist  nach  dem  ausdruck  der  Chronik 
das  wahrscheinlichste,  und  seine  in  Aharrü  angelegten 
festen  platze  werden  posten  geweson  sein,  die  wir  uns 
ziemlich  am  rande  der  wüste,  also  in  den  gegenden  von 
Damaskus  und  Palmyra  zu  denken  haben,  dass  es  sich  um 
die  wüste  handelt,  wird  zugleich  durch  die  notiz  über  bohrung 
von  brunnen  an  die  liand  gegeben,  zur  beurteilung  der  Sach- 
lage ist  auch  noch  zu  beachten,  dass  Kadaäman-harbe  Zeitgenosse 
Assur-uballit’s  war,  der  die  Verzögerung  der  rücksendung 
ägvptischor  boten  mit  ihren  streifzügen  entschuldigt  hatte,  und 
mit  Babylonien  in  gutem  einvemehmen  stand,  kurz,  die  Suti 
waren  damals,  was  später  und  noch  heute  die  Araber  sind, 


>)  Tigl.  V,  44—63. 

’)  kftäid gimir  Kuti  rapalti  gnnu  ahlami  u Suti.  vgl.  Gesch., 

b.  159  jjie  anmerkung! 

*)  el  Anima  B.  9.  a.  Gesch.,  s.  157. 

4)  vgl.  el  Amarna  B 47,  34  = L.  20,  14,  wo  die  Suttleute  des 
Pahura  (Bihura)  gegen  die  isirdani(!)-truppen  des  Rib-Addi  von  Gebal  be- 
nutzt werden,  s.  weiter  el  Amarna  B.  39,  24;  96,  29,  wo  gleiche  trup- 
pen bei  den  Amur  (im  hinterlande!)  bezeugt  sind. 

*)  über  diese  Zeit  s.  Gesell.,  s.  109/10  und  die  Inschrift  Nabu-apli- 
iddin’s  V K 60. 
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und  die  Schwierigkeiten,  welche  diese  heute  dem  postverkehr 
zwischen  Baghdad  und  Syrien  bereiten,  haben  ihr  gegenstüek 
schon  vor  mehr  als  3000  jahren  gehabt. 

Aber  die  Unmöglichkeit  einer  babylonischen  eroberung 
von  Palästina  in  dieser  zeit  wird  ja  durch  den  blossen  um- 
stand erwiesen,  dass  dieses  gerade  zu  dieser  zeit  unter  Ägypten 
stand.  KadaSman-harbe  war  nachfolger  von  BurnaburiaS  und 
dieser  unterhielt  den  freundnachbarlichen  verkehr  mit  Ame- 
nopliis  IV..  von  dem  seine  briefe  aus  Tel-Amarna  so  beredtes 
Zeugnis  ablegen.  nun  wird  aber  annähernd  der  tod  BurnaburiaS’ 
und  Amenophis'  IV.  zusammengefallen  sein,  sodass  Karahardag’ 
und  seines  sohnes  regierung  sich  mit  der  zeit  der  wirren  nach 
Chuenatens’  tod  deckt,  das  wäre  eine  schöne  gelegenheit  für  Baby- 
lonien gewesen,  sich  in  die  palästinensischen  Verhältnisse  zu 
mischen,  wenn  es  überhaupt  je  versucht  hätte,  sich  hier  fest- 
zusetzen. dass  das  aber  wirklich  der  fall  war,  beweisen  uns  ge- 
rade die  Tol-Amarnabriefe,  welche  den  unwiderleglichen  beweis 
führen,  dass  tatsächlich  die  kassitischen  könige  von  Babylon 
versucht  haben  müssen,  Palästina  in  ihre  gewalt  zu  bringen 
und  dass  das  freundschaftliche  Verhältnis  zu  Ägypten  nicht  ver- 
hinderte, sie  dem  Pharao  als  einen  steten  nebenbuhler  er- 
scheinen zu  lassen,  erst  in  diesem  zusammenhange  können 
wir  recht  die  stellen  verstehen,  in  welchen  „getreue  diener  des 
königs“  ihre  feindlichen  nachbarn  als  creaturen  des  „Kassiten- 
königs1'  mit  recht  oder  mit  unrecht  anschwärzen,  das  war 
nur  möglich,  wenn  bereits  früher  Palästina  in  babylonischem 
besitze  gewesen  war  und  man  in  Ägypten  von  den  baby- 
lonischen freunden  nicht  viel  besseres  erwartete,  als  von  den 
„elenden  Cheta“.  kurz,  es  wird  uns  hier  dasselbe  spiel  bezeugt, 
welches  wir  im  achten  jahrhundert  unter  Tiglat-Pileser  III.  und 
dessen  naehfolgern  in  seinen  einzelheiten  aus  keilinschriften 
und  Bibel  kennen:  Palästina  war  der  stetige  Zankapfel  zwischen 
der  grossmacht  am  Nil  und  der  am  Euphrat  und  hat  nur  ge- 
legentlich, wenn  beide  ohnmächtig  waren,  sich  politisch  selb- 
ständigentwickeln können,  wie  z.  b.  um  1050 — 900,  wo  infolge 
dessen  die  reiche  David’s  und  von  Damaskus  entstanden,  ihr 
ziel  suchten  beide  machte  aber  im  8.  jahrhundert  wie  im  15., 
und  wol  früher  dadurch  zu  erreichen,  dass  sie  einzelne  par- 
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teien  in  den  Staaten  für  sieh  gewannen,  oder  die  nachbam 
gegeneinander  ausspielten,  ehe  sie  mit  heeresmacht  erschienen» 
kurz,  dass  sie  gerade  so  verfuhren,  wie  bei  allen  ähnlichen 
golegenheiten  zu  allen  Zeiten  verfahren  worden  ist  nach  dem 
grundsatze  divide  et  impera.  als  lebendige  Zeugnisse  solcher 
zustände,  welche  von  den  hoffnungen  und  befürchtungen  der 
umstrittenen  Palästinenser  in  frage  kommen,  sind  uns  aus  der 
zeit  der  assyrischen  könige  und  Nebukadnezar’s  die  aussprüche 
der  propheten  erhalten,  welche  vor  Ägypten  oder  Assyrien 
warnten  oder  rieten  ihnen  zu  folgen,  aus  dem  fünfzehnten 
Jahrhundert  die  briefe  der  ägyptischen  vasallenkönige  aus 
Aharrü  an  den  Pharao,  in  welchen  der  könig  von  Babylon  als 
der  erbfeind  hingestellt  wird. 

Man  vergleiche  hierzu  die  folgenden  stellen  aus  briefen 
an  Amenophis  IV.1),  in  welchen  Rib-Addi  von  Bvblos  vor  den 
absichten  seiner  gegner,  der  söhne  des  Abd-ageret  von  Arvad, 
warnt:  B.  60,  19 — 24:  märi  Abd-a-Si-ir-ta  kalbu  Sar  mät  Ka- 
aS-Si  u §ar  mät  Mi-ta-na  gu-nu  u ti-il-ku-na  mät  Sar-ri  a-na 
da-gal  pa-ni-gu-nu-  „die  söhne  des  Abd-agirta  sind  creaturen 
des  königs  von  KagSi  und  dos  königs  von  Mitani  und  nehmen 
das  land  des  königs  für  sich  in  besitz“.  B.  61,  66  ff.  as-ba- 
[ta  ?]  ana  kussi  bit  a-bi-ka  [u?]  märi  Abd-a-Si-ir-ta  u . . ■ la-ka 
mät  garri  a-na  ga-gu-nu  [kalbu]  gar  mät  Mi-ta-na  gu-nu  u gar 
mät  Ka-ag-gi  u gar  mät  Ha-ta.  „als  du  bestiegen  den  thron 

deines  geschlechtes,  da haben  die  söhne  des  Abd-agirta 

das  land  des  königs  für  sich  in  besitz  genommen,  creaturen 
des  königs  von  Mitani  und  des  königs  von  Kaggi  und  des  kö- 
nigs von  Hatti  sind  sie“,  ähnlich  B.  74,  15.  sehr  zweifelhaft 
ist  es,  ob  Kag  = Babylonien  als  etwaiger  gegner  Ägyptens  in 
dem  briefe  des  Abd-hiba  von  Jerusalem  an  Amenophis  III.  er- 
wähnt wird.  B.  104,  33  „wenn  ein  schiff  auf  dem  meere,  so  ’ 
erobert  der  arm  des  königs  Naharaim  und  Ka-[ag]-si“.  hier 
könnte  Kag  = Kug  gemeint  sein,  indem  Naharina  und  Kug 
als  die  beiden  äussersten  grenzen  des  machtbereichs  Ägyptens 
genannt  werden.*) 


•)  nach  B.  01,  62  ff. 

’)  für  die  in  diesen  briefen  erwähnten  Kasi-(!)-leute  als  Kusitcn  s. 
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In  dieser  weise  konnte  nur  geschrieben  werden,  wenn 
wirklich  bereits  einmal  versuche  babylonischer  könige,  Palästina 
zu  erobern,  erfolgt  waren,  dass  die  hier  in  betracht  kommenden 
briefe  an  Amenophis  IV.  gerichtet  sind,  weist  auf  die  uns 
durch  chron.  P.  für  Karahardaä,  dessen  regierung  damals  ja 
schon  begonnen  haben  konnte,  oder  doch  bald  begann,  bezeugte 
machtausdehnung  hin.  zugleich  ist  die  art,  wie  hier,  als  die  drei 
Ägypten  selbständig  gegenüberstehenden  grossmächteMitani.Hatti 
und  Babylonien  genannt  werden,  während  Assyrien  fehlt,  ein 
beweis  dafür,  dass  damals  Babylonien  teile  von  Mesopotamien 
besessen  und  im  nordwesten,  also  am  Euphrat,  sich  mit  der 
ägyptischen  Interessensphäre  berührt,  haben  muss,  während 
Assyrien  noch  nicht  in  betracht  kam.1) 

Müller,  Ägypten  und  Europa  nach  den  altägyptischen  Denkm.,  s 276. 
— die  hier  angewendete  Bezeichnung  Babyloniens  als  Kas  in  Palästina 
hat  sich  bis  in  die  spätere  zeit  erhalten,  die  Verwechslung  mit  Küs  sei- 
tens der  Hebräer  und  der  Massoreten  wird  uns  um  so  verständlicher,  als 
wir  hier  selbst  ein  beispiel  haben,  bei  dem  wir  uns  nicht  mit  Sicherheit 
für  eine  der  beiden  zu  entscheiden  vermögen,  die  Schreibung  Ka-si  be- 
weist zudem,  dass  die  vokalisation  beider  namen  einst  ähnlich  gewesen 
sein  muss,  jetzt  wird  auch  verständlich,  wenn  Jesaia  (8.  Alttestamentl. 
Unters.,  s.  146 ff.)  von  Babylonien  als  Kas  sprach;  es  war  noch  von  dem 
15.  jahrhundert  her  gebräuchliche  Bezeichnung,  zur  zusammen  worfung  von 
Kas  und  Kflä  in  der  völkertafel  s.  Schräder,  KAT,  s.  87  ff.  — Man 
beachte  übrigens,  dass  bei  annahme  einer  nicht  nur  kulturellen,  sondern 
auch  politischen  herrschaft  Babyloniens  über  das  westland  die  entlchnung 
babylonischer  sagen  bereits  in  jener  zeit  sich  noch  viel  natürlicher  er- 
weist, als  in  der  zeit  der  assyrischen  herrschaft  im  8.  jahrhundert,  welche 
man  bis  jetzt  meist  dafür  angenommen  hat.  jetzt  braucht  also  vor  der 
assyrischen  eroberung  vorhandenes  nicht  mehr  ursemitisches  gemeingul 
zu  sein! 

’)  das  cingreifen  Assur-uballit’s  zu  gunsten  der  kassitischen  dvnastie 
gegen  Nazibugas  (s.  115)  könnte  zugleich  den  Charakter  der  dienstpflicht 
eines  getreuen  Vasallen  getragen  haben,  wenigstens  scheint  eine  lehns- 
abhängigkeit  Assyriens  von  Babylon  (also  ganz  der  art,  in  welcher  z.  b. 
umgekehrt  Babylonien  zu  Assyrien  unter  Tiglat-Pileser  I.,  Salmanassar  II., 
Ramman-nirari  III.  stand)  von  Burnaburias  behauptet  zu  werden  in  dem 
briefe  el  Amarna  L.  2,  rs.  7— 11:  i-na-an-na  |Assur-ra-ai-u  da-gi-il  pA- 
ni-ia  a-na-ku  ul  as-pu-ra-ak-ku  ki-i  ti-mi-äu-nu  a-na  mäti-ka  am-mi-ni 
il-li-ku-ni  sum-ma  ta-ra-’-a-ma-an-ni  si-ma-a-ti  mi-im-ma  la  ip-pu-äu  ri- 
ku-ti-su-nu  kus-si-da-su-nu-ti  „(was)  nun  (an betrifft)  den  Assyrcr,  meinen 
Vasallen,  habe  ich  dir  nicht  in  ihrer  angelegenheit  ^geschrieben  ? (sc. 
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In  diesem  zusammenhange  wird  man  dann  auch  in  den 
erwähnten  zwei  inschriften  Hammurabi’s  und  der  seines  Ur- 
enkels Ammi-satana  ein  einigermassen  gesichertes  Zeugnis  für 
eine  herrschaft  Babyloniens  über  Palästina  auch  gegen  ende  des 
dritten  Jahrtausends  sehen  dürfen,  sodass  also  die  jüdische 
geschichtsauslegung,  aus  welcher  heraus  im  exil  oder  später 
die  erzählung  Genesis  14  entstand,  an  geschichtliche  nachrichtcn 
der  babylonischen  Überlieferung  angeknüpft  haben  könnte,  be- 
reits vor  der  ägyptischen  eroberung,  unter  der  19.  dynastie, 
würde  man  daher  eine  besetzung  und  beeinflussung  Palästinas 
durch  die  grosse  euphratensische  kulturmacht  anzunehmen 
haben,  als  deren  rest  der  gebrauch  der  keilschrift  uns  dann 
noch  im  15.  Jahrhundert  entgegentritt. 

Über  diese  zeit  hinaus  können  wir  bis  jetzt  noch  nicht 
klar  sehen,  an  und  für  sich  ist  es  aber  wahrscheinlich,  dass 
eine  engere  Verbindung  zwischen  Palästina  und  dem  Euphrat- 
reiche auch  früher  bestanden  hat  dieselbe  wird  sogar  ge- 
fordert durch  eine  anzähl  von  gemeinsamen  berührungspunkten 
und  gegenseitige  entlehnungen  namentlich  in  bezug  auf  die 
götterwolt,  deren  aufweisung  daher  einer  besonderen  Unter- 
suchung Vorbehalten  bleiben  muss,  an  geschichtlichen  Zeug- 
nissen haben  wir  bis  jetzt  nur  die  nachrichten  Gudea’s,  der 
baumatorial  aus  dem  westen  bezog  und  die  ominatexte  Sar- 
gon’s  I.  und  Naram-Sin’s.  dass  den  angaben  der  letzteren 
historische  nachrichten  zu  gründe  lagen,  kann  sein,  und  züge 
nach  dem  westlande,  wie  darin  zwei  von  Sargon  berichtet 
werden,  waren  in  jener  für  uns  noch  nicht  näher  bestimmbaren 
zeit  schliesslich  ebenso  gut  möglich  als  später,  allein  selbst 
zugegeben,  dass  der  Sargani-äar-ali  von  Agade,  von  dem  wir 
jetzt  mehr  inschriften  haben,  die  der  figur  des  „Sargon  von 
Agade“  zugrunde  liegende  person  war,1)  was  jetzt  weniger  als 

dass  du  dich  nicht  mit  ihnen  einlassen  sollst ! ) warum  sind  sie  (doch)  in 
dein  land  gekommen?  (d.  h.  waa  haben  sie  also  in  Ägypten  zu  suchen), 
wenn  du  mit  mir  (wirklich)  gute  freundschaft  haltet,  so  mögen  sie  nichts 
positives  ausrichten,  und  lass  sie  unverrichteter  Sache  abziehen“.  — zu 
äimäti  vgl  B,  8,  15:  ana  simäti  ittaklu  sie  blieben,  um  geschähe  zu 
treiben,  und  I,.  3,  rs.  35:  hamutta  li-is-sa-am-ma  er  möge  „eile  machen“, 
sowie  unten  die  bemerkungen  zu  Oorp.  inscr.  Hiinj.  37. 

*)  Hilpkecht,  COT,  p.  16  ff. 
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je  erweisbar  ist,  so  kann  doch  nicht  geleugnet  werden,  dass 
eben  der  „Sargon“  bereits  eine  mythische  person,  ein  heros 
geworden  war.  das  beweist  seine  geburtslegende1)  mit  ihrer 
Übereinstimmung  mit  der  von  Moses  uud  Kyros,  und  wenn 
auch  alles  andere  in  den  omina  erwähnte  historisch  möglich 
erscheint,*)  so  muss  doch  das  „überschreiten  des  westmeeres“ 
und  die  errichtung  seiner  bildsäulen  im  westen  bedenken  er- 
regen, zumal  letztere  zu  auffällig  an  die  säulen  des  Herakles 
erinnern. 


Kehren  wir  nunmehr  nach  dieser  Untersuchung,  welche 
bezweckte  eine  engere  Verbindung  Babyloniens  und  des  West- 
landes vor  dem  dazwischentreten  Assyriens  nacbzuweisen,  und 
dadurch  zunächst  eine  ehemalige  Vereinigung  Babyloniens  mit 
Mesopotamien  wahrscheinlich  zu  machen,  um  hiermit  zugleich 
die  möglichkeit  zu  erweisen,  dass  auch  in  Mesopotamien  alte 
kultursitze  bestanden  haben,  deren  bedeutung  in  den  spätem 
königstiteln  vertreten  wären,  zur  biääatifrage  zurück,  wir  hatten 
in  den  beiden  fällen  Nebukadnezar’s  1.  und  Ammi-satana’s  nach- 
weisen  können,  dass  diese  beiden  babylonischen  könige  ihre 
macht  bis  auf  das  Westland  ausgedehnt  hatten  und  den  für  baby- 
lonische könige  nicht  [gewöhnlichen  titel  Sar  kiSäati  sich  beilegten. 

Von  Hammurabi,  dessen  herrschaft  über  das  Westland 
ebenfalls  wahrscheinlich  war,  haben  wir  bis  jetzt  keine  inschrift, 
in  welcher  er  diesen  titel  führte,  ebensowenig  von  KarahardaS, 
dessen  taten  im  westen  die  chronik  P.  berichtet,  dagegen 

')  abi  ul  idl  aber  Sargani-sar-ali  mär  Itti-Bil  t'OT  No.  1 ! 

’)  Ob  vielleicht  da*  land  Ka-NI-la  wirklich  Ka-ni-la  und  nicht  Ka- 
sal-la  zu  lesen  und  dasselbe  ist  wie  dns  Kaan-ni-MAT  (dann  also  Ka-an- 
ni-lat  zu  lesen)  von  ol-Amarna  L.  2,  20?:  zur  zeit  des  Kurigalzu  schick- 
ten die  Kunachäer  allesammt  zu  ihm:  wir  wollen  nach  Ka-an-ui-lnt  (?) 
hinabziehen  und  einen  einfall  machen,  wir  wollen  (dabei)  deine  bundes- 
genossen  sein,  mein  vater  antwortete  ihnen:  gieh  cs  auf,  dich  als  meinen 
bundesgenossen  zu  betrachten,  wenn  du  mit  dem  könig  von  Ägypten, 
meinem  bruder,  dich  verfeindest,  es  mit  einem  andern  hältst,  so  werde 
ich  nicht  kommen  und  auch  nicht  gestatten  (??),  euch  als  meine 
bundesgenossen  anzusehen,  mein  vater  erhörte  sie  nicht  wegen 
deines  vaters. 
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hatten  wir  gesehen,  dass  vor  und  wol  noch  zur  zeit  des  letz- 
teren die  babylonische  macht  noch  Mesopotamien  umfasst  haben 
muss,  während  Assyrien  noch  zurückstand  und  sein  könig  ver- 
mutlich als  lehnsmann  des  Babyloniers  galt  (s.  150  anm.).  damit 
würde  im  einklang  stehen,  dass  damals  die  Assyrerkönige  den 
titel  äar  kiSäati  noch  nicht  führten,  da  der  erste,  welcher  sich 
ihn  beilegt,  Ramman-nirari  I.  war.  selbst  also  einen  zufall  in 
dem  Zusammentreffen  dieser  umstände  |bei  Nebukadnezar  und 
Ammi-satana  angenommen,  so  gehört  schon  viel  guter  wille 
dazu,  einen  solchen  auch  hier  noch  gelten  zu  lassen. 

1 

Eine  weitere  angabo,  welche  wir  erst  jetzt  in  ihrer  vollen 
tragweite  verstehen  können,  dürfte  vollends  geeienet  sein,  die 
annahme  eines  Zufalls  auszuschliessen.  nach  der  synchronisti- 
schen geschichte  teilten  BU-uirari,  wofür  aber,  wie  wir  sahen, 
ehron.  P.  Ramman-nirari  zu  lesen  ist,  und  Kurigalzu  nach  der 
schiacht  bei  Sugaga  das  gebiet  von  Subari  bis  KarduniaS:  ul  tu 
Sa  sili  mätu  Su-ba-ri  [adi]Kar-du-ni-iaS  ikl!  uSamäilü  ma  izuzü 
misru  tahumu  iSkunü.  was  hierin  sili  heisst,1)  wissen  wir 
nicht,  kommt  aber  für  unsere  zwecke  anch  nicht  in  betracht, 
da  es  wol  zweifellos  ist,  dass  das  gebiet  der  Subari  als  der 
ausgangspunkt  desjenigen  gebietes  gedacht  ist,  über  welches 
Assyrien  und  Babylonien  in  streit  geraten  konnten,  als  die 
eine  grenze  desselben  wird  Karduniaä  = Babylonien  genannt, 
welches  natürlich  Kurigalzu  von  vornherein  verblieb,  die  eini- 
gung  konnte  also  nur  ausserbabylonisches  gebiet  betreffen,  die 
Babylonien  abgewandte  grenze  war  die  der  Subari,  von  deren 
richtiger  bestimmung  daher  das  richtige  Verständnis  der  stelle 
abhängt,  um  die  läge  des  gebietes  der  Subari  aber  festzulegen 
müssen  wir  etwas  weiter  ausholen. 

Dass  gerade  dieses  mehrfach  erwähnte  volk  geographisch 
schwer  unterzubringen  ist,  hat  man  von  jeher  bemerkt5)  und 
ist  auch  meist  zu  verschiedenen  ansichten  gekommen,  wenn 
man  nicht  vorgezogen  hat,  die  frage  zu  umgehen,  man  nahm 

')  Hommki,  (leuch.,  ».  4(13  u.  500  schlägt  „strasse  nach  Subart" 
vor,  wobei  er  offenbar  an  Uebr.-monb.  nbc"  denkt,  für  das  assyr.  ist 
da»  jedoch  nicht  nachweisbar  und  passt  hier  auch  wol  nicht. 

T)  vgL  zuletzt  noch  HoMMEL,  Gesch.,  a.  500. 
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meistens  an,  dass  es  nach  der  noch  zu  besprechenden  angabe 
bei  Tiglat-Pileser  L mit  Subartu  identisch  sei,  eine  meinung, 
der  ich  mich  aber  (Gesell.,  s.  158)  gerade  wegen  unserer  stelle 
nicht  anschliessen  konnte,  da  auch  ich  noch  unter  dem  banne 
der  ansicht  stand,  dass  die  kämpfe  zwischen  Assyrien  und 
Babylonien,  welche  die  synchronistische  gescliichte  berichtet, 
gegen  Babylonien  hin,  also  etwa  am  Zab,  stattfunden  haben 
müssten,  wenn  dem  aber  so  war,  so  konnten  Subari  und  Su- 
bar-tu  (oder  Su-bar-tu)  oder,  wie  man  auch  lesen  kann,  Su- 
maä-tu  nicht  zusammenfallen,  da  letzteres  mit  Sicherheit  am 
obern  Euphrat  zu  suchen  war.  Su-bar-tu  wird  von  den  geo- 
graphischen listen  = Su-ri  gesetzt  (II  R 50  cd  60).  dieses  ist, 
wie  jetzt  feststehen  dürfte,  der  westliche  teil  von  Armenien, 
der  osten  von  Pontus  und  Cappadocien  etwa  einbegriffen; 
grenzbestimmung  im  einzelnen  ist  natürlich  nicht  möglich,  und 
es  hat  wol  auch  über  den  Euphrat  gereicht,  also  etwa  Guma- 
tene  und  Sophene  mit  umfasst1)  damit  stimmt  überein,  dass 
in  dem  ihm  gleichgesetzten  Su-maS-tu  bei  Tiglat-Pileser  I.,  die 
länder  Alzi  und  Puruhumzi  liegen,  welche  ebenfalls  in  Sophene 
zu  suchen  sind.3)  man  hat  sich  bei  allen  diesen  gleichsetzungen 
selbstverständlich  gegenwärtig  zu  halten,  dass  die  verschiedenen 
bezeichnungen  verschiedenen  Ursprung  von  den  im  betreffenden 
lande  ansessigen  Völkern  haben,  worüber  uns  noch  alle  näheren 
anhaltspunkte  fehlen,  nur  das  eine  können  wir  jetzt  klar  sehen, 
dass  im  15 — 11.  jahrhundert  in  Suri  oder  dem  im  Euphratthal 
gelegenen  teile  davon  die  Subari3)  sassen,  mit  denen  die  as- 
syrischen könige  Bli-nirari  und  Ramman-nirari  I.  zu  kämpfen 
hatten  und  in  deren  gebiete,  das  seitdem  durch  Assyrien  be- 
ansprucht wurde,  Tiglat-Pileser  die  Alzi  und  Puruhumzi,  sowie 
die  dort  eingedrungenen  Muski4)  schlug,  bei  ihm  ist  offenbar 
also  Subari  nicht  mehr  volksname,  sondern,  wie  das  noch  ältere 
Suri  bereits  zur  geographischen  bezeichnung  geworden,  welche 
von  dom  vorher  daselbst  ansessigen  volke  hergenommen  war.5) 

’)  a.  Gesch.,  a.  172  u.  173.  vgl.  jetzt  auch  die  erwähnuug  K 
4041,  ool.  II,  18  (Keüschrifttexte  II,  a.  74). 

’)  Tigl.  III,  1. 

*)  el  Araarna  Su-ba-ri  B.  52,  rs.  7.  vgl.  dazu  Suri  42,  171 

4)  Tigl.  I,  62. 

*)  nach  Tigl.  II,  89  ff.  scheint  mir  ein  gewisser  unterschied  zwischen 
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Nun  können  wir  auch  die  angaben  über  die  grenzbestim- 
rnungen,  die  uns  die  synchronistische  geschichte  giebt,  ver- 
stehen. zuerst,  unter  Aä§ur-bÜ-niSl-Su  und  Pugur-ASäur  ist  über- 
haupt nur  von  einer  grenzbestimmung  ohne  nähere  angaben 
die  rede,  Assyrien,  das  selbständig  geworden  war,  wurde  als 
solches  anerkannt  und  ihm  ein  eigentliches  gebiet  zu  eigener 
Verwaltung  gewährleistet  in  den  beiden  nächsten  abschnitten 
handelt  es  sich  um  hilfreiches  eingreifen  der  Assyrer  in  Baby- 
lonien, dann  aber  erfolgt  die  gegenseitige  auseinandersetzung, 
wobei  verfolgt  werden  kann  — und  das  zu  schildern  war  offen- 
bar der  zweck  der  synehr.  gesch.  — wie  von  Babylonien  immer 
mehr  an  Assyrien  abgetreten  wird,  unter  Ramman-nirari  (statt 
Bll-nirari,  s.  122)  und  Kurigalzu  wird  das  gebiet  von  den  Öu- 
bari  an  bis  nach  Babylonien  gehälftet,  beide  parteien  teilen  sich 
also  in  Mesopotamien,  das  bis  dahin,  wie  wir  sahen,  noch  unter 
Kadaäman-harbe,  dem  vater  KarahardaS’,  Babylonien  gehört  hatte. 
Kurigalzu’s  söhne,  Nazi-maruttaä,  nimmt  Ramman-nirari  dann 
bereits  ganz  Mesopotamien  ab,  denn  als  grenze  wird  eine  linie 
angegeben,  welche  von  Pilaski  am  jenseitigen  (rechten!)  ufer 
des  Tigris  über  Akargalli  bis  zu  den  Lulumi  (Zagros)  geht 
Pilaski,  am  rechten  Tigrisufer,  müssen  war  uns  danach  etwa 
am  Sindjar  oder  bei  Hatra  denken.  — in  der  folgenden  lücke 
der  synchronistischen  geschichte  war  in  der  zeit  nach  Tukulti- 
Ninib  die  assyrische  macht  zurückgegangen,  sodass  spater 
manches  wieder  erobert  werden  musste,  so  musste  wol  AäSur- 
riä-iäi  mit  Nebukadnezar  I.  wieder  um  Mesopotamien  kämpfen, 
bei  allen  gebietsabtretungen  hatte  es  sich  aber  nur  um  meso- 
potamisches  gebiet  gehandelt  alles,  was  rechts  vom  Euphrat 
gelegen  war  und  unter  dem  einflusse  Babyloniens  stand,  also 
namentlich  Suhi,1)  war  diesem  verblieben,  daher  betritt  noch 
Tiglat-Pileser  I.  dieses  gebiet  nicht  im  anfang  seiner  regierung,*) 

Subari  und  §u-ma»-ti  gemacht  zu  werden,  crsterea  ist  vielleicht  da«  ge- 
biet auf  dem  linken,  letzteres  daa  auf  dem  rechten  Euphratufer.  — §u- 
barti  ata  landbezeichnung  zum  vollrsnamen  f-Subari  zu  fassen,  geht  nicht 
«n,  ich  ziehe  die  lesung  Su-mas-ti  vor.  sollte  der  name  sich  in  Samo- 
»ta  erhalten  haben? 

')  s.  hierüber  Gesch.  s.  151. 

*)  vgl.  Tigl.  V,  44  ff. 
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sondern  verfolgt  die  Araraäer  erst  bis  zur  höhe  von  Karche- 
mish,  wo  er  den  Euphrat  überschreitet,  erst  nach  dem  baby- 
lonischen kriege  wurde  ihm  auch  rechtseuphratensisches  gebiet, 
Suhi  bis  nach  Rapiki1),  abgetreten  (svnchr.  gesell.),  dass  es 
unter  KadaSman-harbe  noch  babylonisch  war,  ergiebt  sich  aus 
dessen  bekriegung  der  Suti. 

Nunmehr  können  wir  beurteilen,  was  die  bestimmungen 
des  Vertrags  zwischen  Ramman-nirari  I.  und  Kurigalzu  für  die 
boantwortung  unserer  frage  lehren  (s.  153).  Ramman-nirari  war 
danach  der  erste  assyrische  könig,  dem  Nordmesopotamien  zu- 
fiel, und  zwar  erst  nachdem  er  einige  zeit  regiert  hatte,  Ram- 
man-nirari ist  auch  der  erste  assyrische  könig,  welcher  den 
titel  Sar  biSSati  führt,  in  einer  seiner  inschriften  nennt  er  sich 
noch  Sar  ASSur  allein,5)  in  einer  andern  Sar  kiSSati,®)  während 
or  seinen  vater  Pudi-ilu  nur  als  Sar  ASSur  bezeichnet  sein 
sohn  Salmanassar  I.  nennt  sich  und  seinen  vater  Sar  kiSSati.4) 
kann  man  das  auch  noch  als  zufall  gelten  lassen?  wer  das 
annehmen  will,  wird  wohl  überhaupt  darauf  verzichten  müssen, 
aus  historischen  urkunden  mehr  herauszulesen,  als  was  sie  mit 
trockenen  Worten  unmittelbar  sagen.5) 


')  so  heisst  die  grenzbestimmung  auch  stets  bei  AsBumasirpal.  han- 
delt cs  sich  dabei  um  die  ost-  oder  die  westgrenze  von  Suchi?  daserstere 
möchte  man  fast  annehmen,  und  es  hat  wohl  zwei  ltapiku  gegeben,  eins 
mehr  gegen  Babylonien  hin,  mit  liamnuiu  zusammen  erwähnt  bnb.  chron. 
1,  4 (vgl.  auch  den  A ramäerstamm  ltapiku),  s.  Delitzsch,  l'ur.  s.  240, 
welches  dann  das  hier  gemeinte  sein  müsste,  andrerseits  wenn  die  west- 
grenze gemeint  wäre,  so  würde  dazu  sehr  gut  stimmen,  .dass  diese  unge- 
fähr mit  der  ßalichmündung  zusammenfallen  müsste  (das  sonst  noch  hier 
erwähnte  Hindanu  wird  in  Sut)i  mit  einbegriffen  und  westlich  schliesst 
sich  Ijiki  an),  dass  hier  ein  Rafikü  noch  in  arabischer  zeit  bezeugt  ist 
(gegenüber  von  Hakka,  von  Abu  Djafar  als  kastcll  ausgebaut)  s.  Ibn  el  Ath. 
zu  beginn  des  jahrcs  155.  Anp.  II  128,  III  121;  Stand.  8,  IV  lt,  44, 
vs.  7.  — 

’)  IR  6,  III  C. 

*)  ib.  B. 

*)  ib.  IV. 

*)  vgl.  hierzu  das  bereits  Gesch.,  s.  159  angeführte,  welches  jetzt 
durch  die  neuen  angaben  der  chron.  P.  vervollständigt  und  bestätigt 
wird. 
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Aber  ein  einwand  lässt  sich  noch  machen,  die  baby- 
lonischen könige  nennen  sich  in  ihren  inschriften  sehr  selten 
§ar  kiäSati,  von  neubabylonischen  königen  tut  es  nur  einmal 
Nabuna’id  in  seiner  über  den  bau  des  Sintempels  berichtenden 
inschrift,  und  in  diesem  umstand  habe  ich  eine  der  stärksten 
stützen  für  meine  ansicht  von  Harran  als  der  hauptstadt  des 
reiches  der  kiäsati  zu  finden  geglaubt.’)  nun  haben  wir  aber 
eine  thontafel*),  die  offenbar  aus  Babylonien  stammt  und  ein 
Verzeichnis  über  vieh  enthält,  welche  datiert  ist  aus  dem  „17. 
jahre  des  Nabopolassar  Sar  kisSati“.  wie  käme  Nabopolassar 
dazu,  hier  dieseu  nordmesopotamischen  titel  zu  führen,  während 
in  allen  derartigen  urkunden  der  könig  stets  nur  §ar  Babili 
heisst?  was  konnte  also  die  Veranlassung  gewesen  sein,  von 
diesem  durch  tausende  von  beispielen  bezeugten  brauche  ab- 
zugehen? 

Es  müsste  wol  irgend  ein  sehr  gewichtiger  grund  gewesen 
sein,  der  dazu  veraulasste,  in  diesem  jahre  — ob  auch  sonst 
wissen  wir  nicht  — vom  allgemeinen  brauche  abzugehen, 
denkbar  als  solcher  wäre,  die  Wichtigkeit  unserer  anschauung 
über  die  bedeutung  des  titels  vorausgesetzt,  dass  Nabopolassar 
damals  gerade  diesen  und  mit  ihm  Mesopotamien  erworben 
hatte.  Sin-äar-iSkun,  der  letzte  assyrische  könig,  nennt  sich 
in  seiner  inschrift  noch  äar  kiSSati.3)  das  17.  jahr  Nabopolassar’s 
ist  609.  der  fall  von  Ninive  wird  nach  Eusebius  in  die  jahre 
608—6  gesetzt,  es  wäre  also  recht  wol  denkbar,  dass  kurz 
vorher  Nabopolassar  Mesopotamien  besetzt  hätte  und  dass  der 
freude  über  den  nach  so  langer  zeit  wieder  errungenen  alten 
besitzstand  des  babylonischen  reiches  in  der  gedachten  weise 
ausdruok  gegeben  worden  wäre,  haben  wir  doch  jetzt  in  einer 
inschrift  Nabopolassars  selbst  ein  Zeichen,  dass  er  in  den  in 
betracht  kommenden  gegenden  krieg  geführt  hat  denn  da,  wie 
die  ausgabe  Hilprecht's4)  von  der  dritten  grösseren  seiner 


')  I,  t.  95. 

*)  veröffentlicht  von  Srassmaikk  ZA  IV,  s.  143. 

*)  e.  KB  II,  ».  270. 

4)  COT,  pl.  32/33.  cot.  I.  29—31  des  textea  bei  StkassMaibr.  s. 
KB  III,  2,  g.  3. 

W melier,  Furecbangea  II.  ” 
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inschriften  zeigt,  die  bisher  unverständliche  stelle  I,  26 — 29  zu 
lesen  ist:  Su-ba-ru-um  a-na-ru  mät-su  u-tf-ir-ru  a-na  tili  u 
kar-mi  „der  ich  den  Subaru  unterwarf,  sein  land  verwüstete“, 
so  haben  wir  hier  nach  dem  über  die  läge  des  landes  der 
Subari  festgestellten  ein  zeugnis,  dass  Nabopolassar  die  nord- 
mesopotamischen  grenzen  tatsächlich  gegen  feindliche  angriffe 
verteidigt  hat.  welches  neu  aufgetauchte  volk  er  freilich  mit 
diesem  alten  namen  bezeichnet,  müssen  wir  noch  dahingestellt 
lassen. 
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Einige  bemerkungeu  über  eisen  und  bronee 
bei  den  Babyloniern  und  Assyrern.1) 

Über  die  namen  der  metalle  bei  den  Babyloniern  und 
Assyrern  sind  ■ wir  im  allgemeinen  im  klaren,  jedoch  be- 
stehen über  einzelne  punkte  noch  zweifei,  die  freilich  sich 
mehr  aus  der  verwunderlichen  art,  wie  man  geglaubt  hat, 
sich  über  diese  punkte  gewissheit  verschaffen  zu  sollen, 
erklären  als  aus  einer  wirklichen  Schwierigkeit  der  prä- 
liistoriker  wird  sieh  ein  wenig  erstaunt  fragen,  wie  man  bei 
einer  so  klaren  und  einfachen  Sachlage  dazu  gekommen  ist, 
zweifei  zu  schaffen  und  sich  sogar  teilweise  für  das  falsche 
zu  entscheiden,  der  grund  hierfür  liegt  in  der  tatsache,  dass 
wir  zwar  mit  litteraturdenkmälern  Assyriens  und  Babyloniens 
bisher  verhältnissmässig  reichlich  versehen  sind,  dass  aber  für 
eine  archäologische  erforschung  der  alten  kulturen  jener  länder 
bisher  ein  einigermassen  zureichendes  material  noch  fehlte,  so 
hat  sich  das  Interesse  der  forscher  bisher  meist  auf  philologische 
fragen  beschränkt  und  das  archäologische  mehr  bei  Seite  ge- 
lassen. 

Wir  brauchen  indessen  hier  nicht  die  irrtümer  zu  ver- 
folgen, sondern  können  uns  darauf  beschränken,  aus  den  tat- 
sachen  selbst  die  nötigen  folgorungen  zu  ziehen,  über  die 
namen  der  beiden  edelmetalle  besteht  kein  zweifei,  kaspu  ist 
das  Silber,  hura$u  das  gold,  beide  sind  in  hebräischem  qc:  und 
phönicisch-hebräischem  yin  als  gemeinsames  nordsemitisches  — 
oder  wol  besser  gesagt.,  babylonisch-kanaanäisches  — sprachgut 

')  dieser  aufsatz  war  ursprünglich  zur  Veröffentlichung  an  anderer 
stelle  in  umfangreicherer  gestalt  bestimmt,  es  ist  mir  vorläufig  nicht 
möglich,  die  mit  röcksicht  auf  die  vorgeschichtliche  zeit  der  .Semiten 
unternommene  Untersuchung  zu  ende  zu  führen. 

11' 
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bezeugt,  das  gewöhnliche  hebräische  wort  für  gold,  sht,  ist 
auch  arabisch  und  aramäisch,  eine  tatsache,  deren  bedeutung 
wol  nicht  erst  erklärt  zu  werden  braucht 

Um  zunächst  das  sichere  abzutun,  so  ist  assyrisches  par- 
zillu  = hebr.  bna  das  eisen,  denselben  namen  führt  es  auch 
im  aramäischen  (bnc,  sine),  womit  die  ergebnisse  überein- 
stimmen, zu  denen  wir  später  gelangen  werden,  wenn  wir  die 
geschichtliche  rolle1)  der  Aramäer  berücksichtigen. 

Zweifel  haben  bestanden  über  anaku  und  abaru,  deren 
ersteres  in  Übereinstimmung  mit  den  verwandten  sprachen  jetzt 
als  zinn,  das  andere  als  blei  verstanden  wird,  während  man 
früher  das  umgekehrte  zuzulasseu  pflegte,  was-  für  die  erstere 
anuahme  als  die  richtige  spricht,  wird  sich  bei  der  Unter- 
suchung über  den  namen  der  bronce  nebenbei  ergeben. 

Bei  der  bestimmung  dieses  Vorläufers  des  eisens  herrscht 
nämlich  die  erwähnte  Verwirrung,  welche  uns  nötigt,  den  be- 
weis ausführlich  zu  erbringen,  welches  der  name  für  bronce 
und  welches  der  für  kupfer  gewesen  ist.  es  handelt  sich  dabei 
um  die  Worte  trü,  womit  gleichbedeutend  urudu  ist,  und  si- 
parru.  ersteres  wurde  früher  als  „bronce“  angesehen,  letzteres 
als  „kupfer“,  während  man  neuerdings  mehrfach  die  gegen- 
teilige meinung  vertreten  hat 

In  den  fundamenten  des  Sargonspalastes  zu  Dür-Sarukin- 
Khorsabad  sind  sieben  tafeln  mit  einer  gründungsurkunde  ge- 
funden worden,  und  auf  jeder  von  ihnen  wird  der  stoff  ge- 
nannt, aus  welchem  sie  gefertigt  waren,  sie  sollen  bestanden 
haben  aus:  hura$u  gold,  kaspu  silber,  trü,  anaku,  zinn,  ab&r 
blei,  uknü,  giä-äir-gal-stein.  damit  stimmt  der  wirkliche  befund, 
denn  die  von  Place  aufgefundenen  waren  aus:  gold,  silber, 
bronce,  zinn,  blei,  antimon,  alabaster  angefertigt,  hiervon  sind 
drei,  die  aus  zinn,  blei  und  alabaster,  verloren  gegangen,  die 
vier  andern,  die  aus  gold,  silber,  bronce,  antimon,  befinden  sich 
jetzt  im  museum  des  Louvre,  fraglich  ist  nur,  ob  trü  oder 
siparru  kupfer  ist,  mit  dem  einen  wird  das  andere  bestimmt, 
die  drei  verlorenen  tafeln  konnten  in  keiner  weise  die  ent- 
scheidung  unserer  frage  beeinflussen,  wenn  man  also  nicht 

>)  s.  hierüber  meine  geach.  Bab.  u.  Assyr. 
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annebmen  will,  dass  hier  eine  siebenmal  wiederholte  falsche 
angabe  vorliegt,  so  ist  die  frage  dahin  entschieden,  dass  frü 
hronce  ist,  denn  nur  hiermit  kann  von  den  sieben  die  bronce- 
tafel  gemeint  sein,  ehe  man  diesen  archäologischen  befund 
anzweifeln  könnte,  müsste  man  doch  wol  die  philologischen 
gründe  noch  einigemale  genauer  ansehen. 

Ihre  waffen  und  Werkzeuge  fertigten  die  Assyrer,  ehe  sie 
dazu  das  eisen  verwendeten,  wie  alle  mensehen,  aus  bronce 
an.  dass  sie  dazu  kupfer  verwendet  hätten,  nachdem  einmal 
die  bronce  eingebürgert  war,  wird  kaum  jemand  behaupten 
wollen,  auch  bestehen  die  aufgefundenen  stücke  wirklich  daraus, 
wo  aber  der  stoff  der  waffen  genannt  wird,  und  es  geschieht 
häufig,  da  ist  das  stets  nur  frü,  und  nie  siparru. 

So  besteht  das  Schwert1)  Ramman-nirari’s  I.  (um  1400) 
aus  bronce,  und  Tiglat-Pileser  I.  (um  1100)  bahnt  sich  den 
weg  im  gebirge  mit  hacken  (celten)  aus  frü.2)  ebenso  kennt 
As8iirnasirpal  noch  das  gleiche  Werkzeug  aus  bronce  und  aus 
eisen3),  damit  ist  die  frage  für  jeden  archäologen  bereits  ent- 
schieden, und  es  kann  sich  nur  noch  darum  handeln,  einige 
bisher  für  die  gegenteilige  auffassung  herangezogene  stellen  zu 
erklären. 

Die  bekannteste  ist  die  aus  dem  hvmnus  an  den  feuer- 
gott*): 

Sa  frt  u anaki  muballil-Sunu  atta 
Sa  garpi  u hura$i  mudammik-äunu  atta 

du  bist  es,  welcher  irt  und  zinn 

du  bist  es,  welcher  silber  und  gold  läutert. 

hier  handelt  es  sich  zunächst  darum,  die  bedeutung  von 
muballil  zu  bestimmen,  in  gleichsetzung  mit  hebräischem  bin 
hat  man  es  als  „vermischen“  gedeutet  und  gefasst:  du  bist  es, 
der  kupfer  und  zinn  mit  einander  vermischt,  also  eine  erwäh- 
nung  der  bronceherstellung  darin  gefunden,  schon  der  Zu- 
sammenhang der  folgenden  zeile  führt  aber  darauf,  eine  älm- 

')  Traosaction*  of  the  soc.  of  Bibi.  Arch.  IV;  Revue  arclieologiquo 
1883,  p.  145. 

*)  II,  8.  IV,  67. 

*)  II,  76.  77,  96. 

*)  Text  IV  R 14.  Haüpt,  ASKT,  g.  79. 
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liehe  bedeutung  hier  anzunehmen,  wie  sie  in  mudammik  liegt, 
das  verbum  balälu  bedeutet  denn  im  assyrischen  auch  nichts 
anderes  als:  lliessen,')  befeuchten,  und  im  piel:  „zum  {Hessen 
bringen,  giessen,  schmelzen“,  und  dann  reinigen,  läutern“,  eine 
ideenverbindung,  wie  sie  das  hebräische8)  in  tps  „schmelzen, 
läutern“  ebenfalls  bietet:  Jes.  48,10:  „siehe,  ich  schmolz 
dich,  aber  ohne  silber  zu  gewinnen,  ich  habe  dich  geprüft  im 
Schmelzofen,  aber  [ohne  ergebnis3)]“,  und  Js.  1,25:  „und  ich 
will  ausscheiden  im  Schmelzofen4)  deine  schlacken“,  womit 
übereinstimmt,  dass  maSäSu,  das  synonymon  von  balälu,  im 
assyrischen  sogar  die  bedeutung  „läutern,  reinigen“  im  geistigon 
sinne  hat.3)  in  dem  hymnus  an  das  feuer  wird  dieses  also 
gefeiert,  weil  es  die  metallo  läutert,  und  nicht,  weil  es  sio 
miteinander  vermischt,  in  balälu  liegt  also  der  sinn  des 
„trennens“,  den  man  ihm  auch  im  hebräischen,  Gen.  11,9,  zu- 
schreiben muss,8)  denn  nach  dem  turmbau  zu  Babel  trennte 
Gott  die  spräche  der  menschen,  vermischte  sie  aber  nicht. 

Trotzdem  kann  nicht  geläugnet  werden,  dass  es  auffällig 
sein  würde,  wenn  hier  die  bronce  als  das  zu  läuternde,  nament- 
lich neben  dem  zinn  genannt  w'ürde.  da  die  andern  beweise 
für  iru  keine  andere  bedeutung  als  bronce  zulassen,  so  könnte 
man  nur  annehmen,  dass  hier  das  kupfer  tatsächlich  gemeint 
sei,  und  dass  Irü  dann  neben  siparru  (letzteres  vielleicht 
jüngeres  wort?)  ursprünglich,  in  vorhistorischer  zeit,  das  kupfer 
bedeutet  habe,  nach  erfindung  der  bronce  aber  als  bezeichnung 

')  vgl.  ablul  tarahus  ich  begoss  seine  mauer  (V  R 64,  II,  4).  Sizbu 
inzi  ina  samt  uniki  bulul  giesse  Ziegenmilch  auf  lammwolle  IV  R*  28  * b 10. 
= HI. Hl. -bi  = sib-sib-bi  = su-ub  = masüsu:  IYR4b42:  kima  kimassl 
liinmasiä  wie  kupfererz  werde  es  gereinigt  (geschmolzen)  = snm.  UD.KA. 
RAR,  OIM,  IM.su-ub-ta  hi-in-ta-su-ub:  wie  kupfer  im  Schmelzofen 
werde  es  gereinigt  (vgl.  II  R 18a  54.  IV  28  b 17  = dim.dim  (KUR.KUR): 
IV  R*  21b  34:  mfisl  mundahsi  5a  umassis  iddl  die  zwei  krieger,  welche 
ich  aus  crdpech  gegossen. 

*)  = assyr.  särapu  IVR4b41  (ideogr.  dam&ku!) 

*)  CiR  nach  Ki, ostermann. 

4)  “22  ist  natürlich  mit  Bachmann  statt  zu  lesen,  zum 

Schmelzofen  im  assyrischen  vgl.  anm.  1. 

*)  Meissner-Rost,  Snnherib,  s.  50. 

*)  so  bereits  von  Knobel  vorgeschlagen,  vgl.  Dillmann  zur  stelle. 
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für  diese  verwendet  worden  sei.  hierauf  werden  wir  bei  der 
besprechung  der  die  bronce  erwähnenden  stellen  der  ältesten 
inschriften  (Gudea)  zurüekzukommen  haben,  andrerseits  kann 
auch  nur  gemeint  sein:  du  bringst  sogar  die  bronce  zum 
schmelzen. 


Es  ist  bereits  darauf  hingewiesen,  dass  die  Waffen  und 
gerate  aus  frü  bronce  gefertigt  wurden,  belege  giebt  jede 
grössere  assyrische  inschrift.  besonders  wichtig  sind  die  an- 
gaben  der  assyrischen  inschriften  und  funde,  weil  sie  uns  ge- 
statten, die  zeit  des  aufkommens  des  eisens  fast  bis  auf  ein 
Jahrhundert  genau  zu  bestimmen  und  die  Verdrängung  der 
bronco  durch  dasselbe  zu  verfolgen,  womit  ein  festes  datum 
gewonnen  wird,  dessen  Wichtigkeit  für  die  datierung  der  ver- 
schiedenen denkmäler  nicht  erst  betont  zu  werden  braucht. 

Das  bereits  erwähnte  schwort  mit  der  inschrift  Ramman- 
nirari’s  I.  war  aus  bronce.  um  1300  war  dieses  also  das  me- 
tall,  aus  welchem  die  waffen  angefertigt  wurden. 

Noch  Tiglat-Pileser  I.  (1100)  verwendet  (II  8,  IV  68)  celtc 
aus  bronce.1)  gerade  bei  ihm  findet  sich  aber  nach  der  bis- 
herigen annahmc  die  erste  erwähnung  des  eisens  in  der  stelle 
(VI,  62—67):  4 wildochsen,  grosse,  mächtige,  in  der  wüste, 
im  lande  Mitäni,  und  bei  Araziki,  welches  vor  dem  Hattilando 
gelegen  ist,  tötete  ich  mit.  dem  gewaltigen  bogen  su-ku-ut 
AN.BAR“.  die  beiden  letzten  werte  hat  man  gefasst  als: 
(mit)  pfeilen  aus  eisen.*)  AN.BAR  ist  das  ideogramm  für  par- 
zillu  eisen,  zugleich  aber  auch  für  den  gott  Ntnib,  den  gott 
des  krieges  und  der  jagd.  man  hat  sich  dabei  wol  hauptsäch- 
lich dadurch  leiten  lassen,  dass  der  gott  Ninib  in  dieser  in- 
schrift sonst  stets  mit  den  Zeichen  Nin-ib  geschrieben  wird 
(z. 6,  IV,  58).  da  jedoch  die  eine  copie  der  inschrift  an  einer 
stelle  (VII,  6),  wo  man  bisher  nur  den  text  Nin-ib  verzeichnet 
hatte,  die  lesung  AN.BAR  bietet"),  so  haben  wir  damit  den 
beweis,  dass  auch  die  Schreiber  dieser  texte  beide  Schreibweisen 

’)  dagegen  ist  ein  als  Siegeszeichen  aufgerichteter  blitz  aus  kupfer 
(siparru) ! Tigl.  VI,  15  u.  20. 

T)  I-otz,  Tiglat-Pileser. 

*)  vgl.  meine  ausgabe  des  textes. 
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für  den  gott  Ninib  zur  anweudung  brachten,  und  es  steht  zum 
mindesten  graphisch  der  lesung  Ninib  auch  an  jener  stelle 
nichts  entgegen,  dass  Sukuttu  pfeile  bedeutet,  ist  lediglich 
geraten,  man  wird  zu  verstehen  haben:  „mit  dem  gewaltigen 
bogen,  dem  gerate  des  Ninib“,  sodass  also  hier  vom  eisen 
noch  nicht  die  rede  ist,  sondern  waffen  und  gerate  noch  aus- 
schliesslich aus  bronce  waren,  dazu  würde  stimmen,  dass  bei 
Tiglat-Pileser  eisen  noch  nie  als  tributgegenstand  genannt  wird, 
während  es  später  dafür  umso  regelmässiger  erscheint,  wenn 
man  trotzdem  die  lesung  parzillu  an  unserer  stelle  vorziehen 
wollte,  so  würden  wir  hier  einen  beweis  habon,  dass  das  eisen 
damals  erst  an  fing  bekannt  zu  werden,  denn  offenbar  würde 
es  hier  bei  der  Verwendung  zu  pfeilspitzen1)  noch  als  ein  be- 
sonders kostbarer  Stoff  hervorgehoben  werden  sollen. 

Dadurch  würde  das  erste  bezeugte  auftreten  des  eisens 
bei  den  Assyrern  auch  nur  um  etwa  ein  jahrhundert  hinauf- 
geschoben werden,  denn  in  der  zeit,  welche  zwischen  Tiglat- 
Pileser  L (1100)  und  Assurnagirpal  (886  — 861)  liegt,  ist  es 
ihnen  allgemeiner  zugänglich  geworden,  sodass  wir  also  sein 
erstes  auftreten  um  1000  ansotzen  müssen,  bei  Assurnasiqial 
nämlich  finden  wir  es  bereits  neben  der  bronce  im  gebrauch 
für  dieselben  Werkzeuge,  welche  unter  Tiglat-Pileser  noch  allein 
aus  bronce  waren,  während  die  waffen  aus  eisen  sind: 
patru  parzilli  eisernes  schwert  (dolch).  Anp.  1,  49.  II,  41. 
kalabätt  parzilli  u aggulläti  Iri  eiserne  hacken(?)  und  bron- 
cene  celte.  Anp.  II,  77.  96. 

Ebenso  Assurnajirpals  nachfolger,  Salmanassar  II.  (860 
bis  825)  aggullat  iri  celte  aus  bronce.  Mon.  1, 19,  11,42,  und 
patru  parzilli  schwert  aus  eisen  1, 19. 

Die  waffon  sind  hier  also  schon  aus  eisen,  Werkzeuge  teils 
bereits  eisen,  teils  aus  bronce.  dass  man  für  diejenigen  gegen- 
stände, für  welche  das  eisen  einmal  eingeführt  war,  nicht 
wieder  zur  bronce  zurückgreift,  ist  selbstverständlich,  wird  uns 
aber  zum  Überfluss  bezeugt,  denn  dieselben  gegenstände,  welche 
im  neunten  jahrhundert  bei  Assurnapirpal  noch  ans  eisen  und 

’)  der  Assyrer  würde  aber  das  schwerlich  als  „pfeile  aus  eisen“  be- 
zeichnet haben. 
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bronce  gefertigt  werden,  sind  bei  Sanherib  (705—681)  nur 
noch  ans  eisen,  denn  er  lässt  steine  mit  zirmf  u aggull&ti  par- 
zilli  meisein  (?)  und  celten  aus  eisen,  brechen.1) 

Das  schwort  oder  der  dolch  (patru),  der  bei  Assurnagirpal 
bereits  aus  eisen  war,  ist  es  auch  jetzt:  Sargon  722 — 705  (An- 
nalen 139  = Prunkinschrift  77  = Stele  1,49):  „mit  dem 
eisernen  schworte  seines  gürtels  beendete  er  sein  leben“, 
ebenso  Assurbanipal  (668—626)  11,10:  Necho  (welchen  er  als 

könig  von  Sais  einsetzte)  gab  ich eine  kette  aus  gold, 

das  abzeichen  seiner  königswtirde,  goldene  armspangen  legte 
ich  an  seine  arme,  einen  eisernen  gtirteldolch,  dessen  griff 
aus  gold  war,*)  schenkte  ich  ihm“  etc. 

Seit  etwa  800  hatte  also  das  eisen  die  bronce  als  ge- 
wöhnliches gebrauchsmetall  verdrängt  anfangs  noch  selten 
und  nur  zu  angriffswaffcn  und  schneidenden  Werkzeugen  ver- 
wendet, ist  es  jetzt  das  billigere  und  bevorzugtere  material 
auch  für  geräte  geworden,  das  beweisen  die  ketten,  welche 
bei  Sargon  (Annalen  47  vor.  186,  XIV,  14,  42,  Pr.  112)  und 
seinen  nachfolgern  aus  eisen  sind,  und  vor  allem  die  von 
Place  in  Khorsabad  aufgefundenen  eisenvorräte  Sargons, 
welche  nach  Place  etwa  160,000  kg  eisen,  zum  grössten  teile 
in  rohlnppen,  zum  teile  auch  zu  geraten  verarbeitet,  enthielten, 
ringe,  um  die  pferde  anzubinden,  gebisse,  spitzen  für  Stangen, 
aus  eisen  wurden  ebenfalls  im  Saigonspalaste  gefunden. 

Woher  die  Assyrer  ihr  eisen  bezogen,  ist  noch  nicht  mit 
Sicherheit  nachweisbar,  diejenigen  stellen,  wo  es  als  tribut- 
gegenständ  erwähnt  wird,  bestätigen  zwar  den  hohen  wert, 
den  es  besass,  geben  aber  über  die  herkunft  keinen  aufschluss. 
Assumajirpal  nennt  es  (I,  84)  unter  den  tributgegenständen 
des  mesopotnmi8chen  Staates  Bft-Chalupi  (am  Chabür),  des 
zwischen  Euphrat  und  Tigris  in  der  höhe  von  Amid  (Dijar- 
Bekr)  gelegenen  Bit-Zamani  (II,  122),  des  im  Tur-Abdin  und 
nördlich  davon  gelegenen  Ruri  (Mon.  II,  52)  und  von  Karche- 
misch  (111,66). 


')  Meissner-Rost,  Bauinschriften  Sanlioribs,  s.  43. 

*)  ein  ägyptischer  dolch  aus  bronce  oder  eisen  (?)  mit  goldenem 
griff  befindet  sich  im  British  Museum. 
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Salmanassar  II.  erhält  es  (Mon.  II,  22)  von  Patin  (in  Syrien, 
der  Amk),  von  „Hajann,  sohn  dos  Gabbar,  am  fusse  des  Ama- 
nus  (Mon.  II,  25),  Karchemisch  (ib.  II,  28). 

Von  Karchemisch  erhält  auch  Tiglat-Pileser  III.  eisen 
(Annalen  94,  vgl.  auch  154),  Sargon  von  Musapir  (in  Armenien; 
A.  133). 

Da  im  Libanon  und  Antilibanon  eisenerze  gewöhnlich 
sind,  und  sogar  noch  jetzt  dort  in  geringem  masse  ausge- 
schmolzpn  werden,1)  so  wird  man  annehmen  dürfen,  dass  ein 
teil  des  assyrischen  eisens,  namentlich  das,  welches  die  syri- 
schen Staaten  lieferten,  von  dort  herrührte,  das  dürfte  auch 
besonders  dadurch  bestätigt  werden,  dass  Salmanassar  II.  ge- 
rade von  Damaskus  die  ganz  ausserordentlich  grosse  menge 
von  5000  talenten  eisen  als  tribut  erhielt.  (Annalen  des  jahres 
18.)  wenn  Sargon  es  aus  Armenien,  und  Assurna^irpal  aus 
nordmesopotamischen  Staaten  erhielt,  so  dürfte  der  Ursprung 
desselben  in  den  kloinasiatischen  bergwerken  zu  suchen  sein, 
namentlich  bei  den  durch  ihr  eisen  berühmten  Chalybern.  (vgl. 
Alttestamontl.  Unters,  s.  180;  Graf  zu  Jeremia  15,  12;  Beck, 
Geschichte  des  eisens  s.  133.) 


Über  das  alter  der  bronce  bei  den  Babyloniern  lassen  die 
bisherigen  funde  noch  keinen  Schluss  zu.  was  wir  an  denk- 
mälern  der  altbabylonischen  kunst  von  + 3000  und  früher  be- 
sitzen, zeigt  bereits  eine  so  hohe  Vollendung  der  ausführung, 
dass  eine  bearbeitung  des  oft  harten  steins  mit  blossen  kupfer- 
werkzeugen  nicht  möglich  gewesen  wäre,  zwar  sind  nach 
Heuzey*)  bis  jetzt  aus  den  funden  von  Telloh  keine  bronce- 
stücke  nachweisbar,  die  paar  Statuetten  mit  inschriften  Gudeas 
(um  3000)  vielmehr  aus  kupfer  gefertigt,  indessen  kann  es 
nicht  zweifelhaft  sein,  dass  die  bronce  bereits  bekannt  war,  da 
Gudea  B VII,  52  bronce,  zinn  und  kupfer  neben  einander  ge- 

')  vgl.  Alttest.  Untere.,  s.  186.  Pibtschmann,  Gesch.  Phönic.,  s.  125. 
Ritter,  Erdkunde  XVII  1,  s.  201.  Rieh.m,  bibl.  Handwörterbuch,  unter 
„Eisen“. 

’)  Comptes  rend.  Ac.  Inscr.  1893. 
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nunnt  werden.')  da  letzteres  einen  offenbaren  gogensatz  zum 
ersten  bildet,  so  bleibt  auch  nichts  anderes  übrig,  als  auch  für 
diese  inschriften  dieselbe  bedeutung  von  (rü  und  siparru  anzu- 
nehmen, wie  in  den  späteren  inschriften.  damit  stimmt  denn 
auch  überein,  dass  die  Werkzeuge  bei  Gudea  aus  frü  angefertigt 
werden:  Gilde» B,  V, 37 — 43,  wenn  wir  auch  nicht  wissen, 
was  für  geräte  an  der  in  frage  kommenden  stelle  gemeint  sind. 

Dagegen  ist  zu  erwägen,  ob  hier  nicht  dio  möglichkeit 
offen  zu  lassen  ist,  dass  (rü  in  der  zeit  vor  der  erfindung  der 
bronce  das  kupfer  bezeichnet  habe  und  gelegentlich,  wo  man 
nicht  genau  sein  wollte,  auch  noch  jetzt  in  diesem  sinne  ver- 
wendet wurde,  das  wäre  denkbar  ausser  in  dem  besprochenen 
hymnus  (s.  161)  in  der  stelle  Gudea  B VI  24:  „in  KA.GAL.  AD. 
(ki),  dem  gebirge  von  KI.MAÖ.  hat  er  (rü  gegraben.*)  jedoch 
ist  es  zweifelhaft,  wenigstens  bis  jetzt  noch  nicht  nachweisbar,3) 
dass  hier  ba-al  wirklich  „graben“  heisst,  weil  eine  redewendung 
wie  „kupfer  graben“  (bal~feirü)  noch  nicht  belegt  ist,  wir  kennen 
bisher  nur  ausdrücke  wie:  „einen  graben  graben“  (hiritu  ahri, 
vgl.  Urbau  II  kigal  munbal  — kigallu  ahri).  es  muss  daher 
noch  vorläufig  unentschieden  bleiben,  ob  bal  hier  in  diesem 
sinne  zu  fassen  ist,  odor  ob  etwa  darin  etwas  wie  .giessen“ 
liegt  (bal  = assyr.  dalü,  tabäku !).  für  letztere  annahme  könnte 


')  „nicht  aus  metnll,  nicht  aus  Steingut,  nicht  aus  broncc  (irrt)  nicht 

aus  zinn,  nicht  aus  kupfer  (UD.KA.BAK)  ist  sie  (die  statuc), 

aus  dolerit  ist  sie". 

’)  als  aussichtslos  und  mit  unseren  jetzigen  mittein  nicht  zu  ent- 
scheiden, unterlassen  wir  dabei  die  erürterung  der  frage,  wie  die  Stellung 
der  Semiten  bei  ihrem  auftreten  gegenüber  dem  kulturprodukte  der  broncc 
war.  wenn  sie  dieselbe  noch  nicht  kannten,  vielmehr  erat  von  den  Su- 
merern, welche  sie  zweifellos  hatten,  bei  der  einwanderung  übernahmen, 
bo  wäre  es  denkbar,  dass  einer  von  den  beiden  namen  irü  und  urudü 
semitisch,  der  andere  sumerisch  wäre,  nehmen  wir  als  das  semitische 
wort  irü  an , so  könnte  dies  also  neben  siparru  bezeichnung  des 
kupfers  bei  den  semitischen  einwanderern  gewesen  sein,  und  wäre  dann 
auf  die  nunmehr  erst  den  in  das  kulturleben  eingetretenen  Semiten  be- 
kannt gewordene  bronce  (=  sumerisch  urudu)  übertragen  worden. 

*)  J ENSEN  (Keilinsehr.  Bibi.  III,  1,  s.  30,  anm.  5 „ba-al  = graben“ 
von  metall“,  wie  (Urba’u  II,  6)  von  „einer  grabe",  hat  offenbar  auch 
anstoss  genommen  und  hilft  sieb,  indem  er  das  zu  beweisende  behauptet. 
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sprechen,  dass  KI.MAS  wohl  nicht  als  name  des  gebirges  zu 
fassen  ist,  sondern  als  bezeichnung  für  kfma&üi  — kupfererz, 
so  dass  der  sinn  der  stelle  möglicherweise  wäre:  in  KA.GAL. 
AD.(ki),  dem  gebirge  von  kupfererzen,  grub  (oder  goss)  er  trü. 

Ganz  ebenso  ist  es  zu  beurteilen,  wenn  in  einer  geo- 
graphischen liste,  II  R.  51,  17,  Magan  als  das  „gebirge  von  lrüu 
bezeichnet  wird,  auch  hier  ist  Irü  entweder  altertümliche,  un- 
genaue bezeichnung,  oder  die  bronce  wurde  gleich  in  den 
bergwerken  fertiggestellt  jedenfalls  erhielten  die  Assyrer  als 
tribut,  wie  beliebige  stellen  jeder  grösseren  inschrift  beweisen, 
sowohl  fertige  bronce  als  kupfer. 


Ueber  die  herkunft  des  kupfers  bei  den  Assyrem  fehlen 
uns  bestimmte  angaben.  die  Sinaihalbinsel  scheint,  wenigstens 
in  assyrischer  zeit,  nicht  mehr  in  betracht  zu  kommen.  auchCypern 
ist  als  quelle  nicht  nachweisbar,  da  wir  bis  jetzt  nur  auf  an- 
gaben über  tributleistungen  angewiesen  sind,  sehr  vertreten 
ist  aber  kupfer  und  bronce  in  dem  tribut  derjenigen  Völker- 
schaften, welche  zwischen  dem  assyrischem  gebiete  und  Ar- 
menien sassen,  namentlich  dem  der  sogenannten  Na’iriländer. 
dieses  dürfte  daher  aus  den  armenischen  kupferschätzen  her- 
rühren. über  kupfergruben  in  Armenien  s.  Belck  in  Ver- 
handlungen der  Berliner  Anthrop.  Ges.  1893,  s.  68/69,  und 
vgl.  im  übrigen  die  angaben  über  tribut  bei  Tiglat-Pileser  I. 
und  Assurnapirpal. 

Besonders  sei  hingewiesen  auf  die  tatsache,  dass  Ägypten 
im  15.  jahrhundert  bronce  aus  AlaSia  bezog,  wie  die  briefe  des 
königs  dieses  landes  an  den  könig  von  Ägypten  beweisen 
(London,  Tel  Amarna  5 und  6).  die  läge  dioses  landes,  irgend- 
wie in  Syrien  oder  gegen  Kleinasien  hin,  ist  noch  nicht  be- 
stimmt.1) 

Aus  der  gelegentlichen  erwähnung  des  zinn  (anaku)  unter 
den  tributgegenständen  lässt  sich  für  seine  herkunft  nichts 
folgern,  da  es  wol  in  solchen  fällen  nur  den  Schatzkammern 
der  betreffenden  künige,  welche  es  durch  den  handel  erworben 

’)  vgl.  Mci.t.rr,  Asien  und  Europa  etc.,  s.  261.  beachte  jedoch,  da*» 
die  Lykier  (Lu-uk-ki)  in  einem  Alaiiabriefe  (B  11)  erwähnt  werden! 
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batten,  entnommen  war.  das  gilt  jedenfalls  besonders  von  den 
luesopotamischen  und  syrischen  Staaten,  von  welchen  es  Assur- 
najsirpal  empfing  (I,  79.  III,  4 von  äadikanna,  I,  84.  III,  7 von  Bit- 
Chalupi,  111,10  vonSupri  etc.,  1,97.  111,13  von  Chindauu  und 
111,47  von  Lalyi  am  rechten  Euphratufer,  11,23  unter  dem 
tribut  von  A$alla,  Hatti,  Hanigalbat  (Mesopotamien,  Nordsyrien 
und  Cappadocien),  111,58  Bit-Bahiani,  111,59  Ajalla,  111,61 
Bit-Adini,  11,122  Bit-Zamäni  (nähe  von  Dijarbekr)  111,74  von 
Patin  (Syrien,  'Amt)  und  III,  78  von  Jahana  (ebenfalls  in 
Syrien),  Salm.,  Mon.  II,  84  von  Gurgum),  auch  von  den  phüni- 
cischen  Städten  erhielt  es  Assurnasirpal  (III,  87).  es  sind  also 
das  alles  Staaten,  welche  westlich  von  Assyrien  lagen  und 
welche  das  zinn  auf  dem  handelswege  von  Phünieien  oder 
andern  gegenden  bezogen  haben  konnten. 


Digitized  by  Google 


Die  Meder  und  der  fall  Ninives. 


Ich  habe  „Untersuchungen  zur  altorientalischen  geschichte“, 
s.  63  bei  Verfolgung  der  rolle,  welche  die  Chaldäer  in  der  baby- 
lonischen geschichte  gespielt  haben,  darauf  aufmerksam  gemacht, 
dass  die  bisherige  an  nähme  vom  stürze  des  Assyrerreiches 
durch  ein  vereinigtes  Vorgehen  der  Babylonier  und  Meder 
nicht  wahrscheinlich  sei,  und  zu  erwägen  gegeben,  ob  nicht, 
der  anteil,  welcher  den  Babyloniern  dabei  zugeschrieben  wird, 
in  letzter  linie  auf  Verwertung  Ktesianischer  falscher  nach- 
richten  zurückzuführen  sei,  während  als  das  wahrschein- 
lichste — so  lautet  der  ausdruck  — ein  vorgehen  der  Meder 
allein  anzunehmen  sei.  ich  fand,  dass  dieser  Sachverhalt  sich 
noch  in  der  bemerkung  Herodot’s  1 106  v.cu  Tip  re  Ntvov 
e'tlov  neu  tovg  ‘^oovgiovg  ino%tiQtovg  inonpano  irltp  rijg 
Baßvhoviag  uoigrjg  erkennen  lasse  — eine  folgerung  habe  ich 
hierauf  nicht  gebaut,  denn  ich  glaube  nicht,  dass  Herodot 
über  die  hier  in  betracht  kommenden  ereignisse  genügend 
unterrichtet  war,  um  als  zeuge  zu  dienen. 

Meine  auffassung  hat  Widerspruch  gefunden,  zuletzt  von  mir 
bekannt  gewordene  äusserungen  am  energischsten  durch  Tiele, 
bereits  früher  ZA  IV  s.  422,  in  der  anzeige  der  Unters.,  dann 
ZA  VII  75,  wo  betont  wird,  dass  der  letzte  ansturm  gegen 
Ninive  von  Medien  und  Babylon  unternommen  sei,  und  ebenda 
s.  79:  „(Winckler’s)  auffassung  der  stelle  Herodot  I,  107 ')  ist 
ganz  verfehlt  Herodot  sagt  nur,  dass  die  Meder  ganz  Assyrien 
eroberten,  aber  nicht  Babylonien,  erwähnt  er  nufi  auch  die 
teilnahme  der  Babylonier  an  dieser  belagerung  nicht  und  hat 
er  auch  wahrscheinlich  nichts  davon  gewusst,  so  ist  sie  dadurch 


*)  bo  nteht  in  meinen  Unters.,  lies  aber  106. 
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doch  noch  nicht  ausgeschlossen“,  vgl.  auch  Schräder  in 
Riehm’s  Handwörterbuch.  2.  auil.,  s.  984. 

Ich  glaube,  dass  der  Widerspruch,  den  Tiele  in  unser 
beider  auffassung  findet,  wenn  überhaupt,  so  doch  nicht  in  dem 
masse  besteht,  wie  es  infolge  seines  ausdruckes  scheinen  könnte, 
wie  bereits  gesagt,  baue  ich  keine  folgerung  auf  Herodot’s 
zeugnis,  ich  habe  dasselbe  nur  mit  angeführt,  um  darauf  auf- 
merksam zu  machen,  dass  er  hier  vielleicht  etwas  richtiges 
haben  könnte,  und  dass  man  jedenfalls  hier  kein  Zeugnis  gegen 
meine  auffassung  hat  damit  wären  wir  also  wol  eigentlich, 
was  die  bedeutung  der  stelle  für  unsere  frage  betrifft,  in  Über- 
einstimmung, besonders  da  auch  Tiele  zugiebt,  dass  Herodot 
von  einer  beteiligung  Babylons  wol  nichts  gewusst  habe. 

Ganz  nebensächlich  ist  also  — da  wir  ja  beide  auf  das 
zeugnis  Herodot’s  nichts  geben  — für  unsere  frage,  was 
die  stelle  I 106  besagen  solle,  indessen  mag  auch  das  erörtert 
werden,  um  ganz  klar  zu  sehen,  und  weil  vielleicht  manchem  daran 
liegt  gewissheit  zu  haben,  ob  Herodot  wirklich  nichts  von  einer 
mitwirkung  Babylons  bei  der  eroberung  Ninives  gewusst  habe, 
oder  ob  diese  annahme  nur  möglich,  aber  nicht  sicher  sei. 
nun  wüsste  ich  in  der  tat  nicht,  wie  man  Herodot’s  Worte 
anders  verstehen  könnte,  als  dass  er  von  einer  beteiligung  der 
Babylonier  nichts  wusste,  zwar  spricht  er  an  dieser  stelle  nur 
von  den  Medern  und  ihren  erfolgen  gegen  die  Assyrer,  wenn 
wir  aber  nicht  von  anderer  soite  her  wüssten,  dass  die  Baby- 
lonier deren  bundesgenossen  gewesen  wären,  so  könnte  wol 
kein  mensch  auf  die  Vermutung  kommen,  in  seinen  Worten 
etwas  anderes  zu  sehen  als  was  sie  eben  klar  und  deutlich 
besagen:  die  Meder  besiegten  die  Skythen,  erlangten  ihre  frühere 
macht  zurück,  und  „eroberten  Ninive  — wie  sie  es  eroberten 
werde  ich  iv  tzegoioi  Xoyotg  erzählen  — und  unterwarfen  die 
Assyrer  7tkrjv  rijg  BaßvXomag  misverstanden  kann 

hier  wol  kaum  etwas  werden,  höchstens  hineingetragen,  und 
ich  trage  nicht  hinein,  was  nicht  darin  steht,  glaube  aber, 
dass  Herodot,  wenn  ihm  von  einem  bündnis  mit  den  Baby- 
loniern etwas  bekannt  gewesen  wäre,  hier  einen  entsprechenden 
zusatz  gemacht  haben  würde  und  hätte  machen  müssen,  be- 
sonders da  der  ganze  Zusammenhang,  in  welchem  er  auch 
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vorher  (103,  die  vergebliche  belagerung  durch  Kyaxares  etc-.) 
die  dinge  berichtet,  seine  loser  sonst  irre  führen  musste. 

Würde  also  dieser  umstand  schon  erweisen,  dass  Herodot 
von  jener  b undesgenossenschaft  wirklich  nichts  bekannt  war, 
so  scheint  mir  das  durch  eine  andere  stelle,  wo  er  von  der- 
selben angelegenheit  spricht,  erst  recht  ausser  zweifei  gesetzt 

zu  werden,  denn  I 185  sagt  er  von  seiner  Nitokris 

tovto  de  rrjv  Mrfiiav  ogeovaa  agx’i1'  f.iv/aXvtv  re  xai  oöx  argt- 
/jtCovaay  äXX’  aXXa  re  agaiQrpieva  aartu  avrotoi,  iv  de  rij  xat 
rjp*  Nn' ov,  ugotfvXa^ato  oaa  dtrvavo  /.taXtara.  so  konnte  er 
unmöglich  schreiben,  wenn  für  ihn  eine  bundesgenossenschaft 
Mediens  und  Babyloniens  bei  der  oroberung  Ninives  bestanden 
hätte,  aber,  wie  gesagt,  auf  das  zeugnis  des  vaters  der  — Nito- 
kris ist  für  diese  ereignisse  nichts  zu  geben,  und  auch  hier 
gilt,  was  fast  von  allen  nachrichten  der  klassischen  autoren 
über  den  alten  Orient:  wenn  man  sie  aus  den  monumenten 
als  richtig  erweisen  kann,  so  mag  man  sich  ihrer  freuen,  sonst 
aber  lässt  man  sie  besser  auf  sich  beruhen. 

Bleibt  also  nichts  übrig,  als  unserer  frage  von  anderer 
seite  beizukommen  zu  suchen,  das  zeugnis  Alexanders 
des  Polyhistors  ist  bekanntlich  verloren,  da  Eusebius’ 
manuskript  eine  Kicke  an  der  betreffenden  stelle  hatte,  Aby- 
denus  weiss  nur  von  einem  angriff  Nabopolassars,  den  er  als 
feldherrn  des  Sarakos  bezeichnet,  aber  nichts  von  einer  be- 
teiligung  der  Meder  (vgl.  Unters.,  a,  a.  o.)  an  der  belagerung 
Ninives,  dagegen  berichtet  er  den  abschluss  eines  bündnisses 
zwischen  Nabopolassar  und  dem  Mederkönig,  den  er  Astyages 
nennt,  welches  durch  eine  heirat  zwischen  dem  babylonischen 
kronprinzen  Nebukadnezar  und  der  tochter  dieses  Astyages 
besiegelt  worden  sei.1) 

Dass  hierin  zunächst  ein  Widerspruch  gegen  Herodot 
liegen  würde,  giebt  man  zu  und  hat  von  jeher  ein  drittes 


')  Ille  autem  conailio  rebellionis  inito  Amuheain  Ashdahaki  Medo- 
rum  principis  filiam  Nabukodroauoro  buo  filio  uxorem  despondit.  ac 
deinde  protinus  discodens  coniendebat  aggredi  Nimmt,  i.  e.  urbem  Ni- 
nive. cum  autem  de  his  rebus  Omnibus  certior  est  factUB  Saracus  rex 
concremavit  rcgiam  autam  x«i  htutov  (nach  Gctkchmid).  Nabukodroe- 
sorus  vero  accipiens  regni  imperium  valido  muro  Rabyionem  cinxit. 
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Zeugnis  für  nötig  gehalten,  welches  die  Schwierigkeit  so  löst, 
dass  in  beiden  berichten  nur  je  eine  der  beiden  parteien  ge- 
nannt sei,  während  die  teilnahme  beider  erwiesen  werde  durch 
Josephus  Ant.  X 5,  1 : Nexcuo  o twv  y/iyvrmiuv  ßaailevg 

ayeiqag  atganay  bei  rov  EirpQtnijv  rß.aru  notu/uov,  Mrfiovg 
noXtpirfliov  y.ai  eovg  Baßvkiunovg,  ot  irp  'siaovQuav  nunelvaav 
&PXijv.  denn  dass  auf  Ktesias’  zeugnis  von  dem  vereinigten  Vor- 
gehen beider  parteien  nichts  zu  geben  ist,  erkennt  man  wol  an. 

Wie,  wenn  nun  aber  Josephus  selbst  sich  im  selben  di- 
lemma  befunden  hätte  wie  wir,  d.  h.  wenn  er  selbst  nur  die- 
selben naehrichten  über  die  in  frage  kommenden  ereignisso 
gehabt  hätte,  und  seine  anssage  lediglich  aus  den  angaben  von 
Herodot,  Ktesias  und  Polyhistor  zusammengestellt  wäre?  dann 
verlöre  dieselbe  jeden  wert  und  es  bliebe  höchstens  noch  der 
beweisgrnnd,  dass  eine  gemeinschaft  Babylons  und  der  Meder 
sich  schon  aus  der  Verteilung  der  beute  ergäbe,  wonach  die 
assyrischen  provinzen  an  beide  in  der  bekannten  weise  fielen, 
das  würde  aber  nur  ein  etwaiges  ein  Verständnis  beider  stauten 
bedeuten,  und  das  habe  ich  auch  nicht  als  möglich  geläugnet. 
für  unä  handelt  es  sich  nur  darum,  wor  den  krieg  in  Wirk- 
lichkeit energisch  führto  und  Ninive  zerstörte,  dass  Babylon 
stillschweigend  oder  abgemachter  weise  ruhig  zusah  und  sich 
„die  kastanien  aus  dem  feuer  holen“  liess,  habe  ich  auch  für 
möglich  gehalten,  dass  es  auch  preisgegebene  provinzen  ohne 
gefahr  besetzte,  beweist  sein  späterer  bezitzstand  zweifellos,  für 
uns  handelt  es  sich  nur  darum,  ob  ein  medisch-babylonisches 
heer  Ninive  erobert  hat,  oder  ein  medisches  allein.1) 

Von  uns  bekannten  quellen  können  nun  naehrichten  über 
die  in  betracht  kommenden  ereignisse  nur  zurückgehen  auf 
Ktesias,  Herodot,  worunter  dessen  quellen  mitbegriffen  zu 
denken  sind,  und  Berossus.  das  zeugnis  des  orsteren  kommt 
historisch  überhaupt  nicht  in  betracht,  auf  das  des  zweiten  ist 
kein  verlass,  ausserdem  haben  wir  bereits  gesehen,  was  er  über 
unsere  frage  sagt,  Berossus  dagegen  würde  zweifellos  das  rich- 


')  Bchliesslich  ist  man  auch  nicht  gezwungen,  Josephus’  ausdruck 
ol  tiji/  ' Anrtv^u nv  xiatiuruty  <h>X,iy  auf  eine  gemeinsame  belngerung  Ni- 
nives zu  deuten,  doch  sind  dieselben  wol  zweifellos  so  gemeint. 

Wiuckler,  Fcrschtmgen  II.|  12 
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tige  haben,  eine  andere  quelle  als  diese  drei  oder  eine  aus 
ihnen  geflossene,  kann  auch  Josephus  nicht  gehabt  haben. 

Hier  entsteht  nun  die  frage,  hat  Josephus  diese  wichtigste 
dritte  quelle  benutzt  und  in  welcher  gestalt?  wenn  er  Berossus’ 
originalwerk  eingesehen  hat,  so  ist  es  möglich,  dass  seine  notiz 
über  die  Vernichtung  Assyriens  durch  Medor  und  Babylonier 
auf  diesen  zurückgeht  und  dieselbe  hat  bis  auf  weiteres  den 
grössten  anspruch  auf  Wahrscheinlichkeit. 

Nun  ist  es  zweifellos,  dass  Josephus,  trotzdem  er  stets  den 
anschein  zu  erwecken. sucht,  Berossus  selbst  benutzt  zu  haben, 
nur  aus  einem  auszug  — und  dann  natürlich  dem  Alexander’s 
des  Polyhistor  — geschöpft  hat  nach  dem,  was  wir  jetzt  von 
babylonischor  geschicbte  und  babylonischen  Chroniken  wissen, 
kann  das  keinem  zweifei  mehr  unterliegen,  alles  was  er  von 
babylonischen  nachrichten  giebt,  oder  vielmehr  nicht  giebt, 
während  er  so  oft  gelegenheit  oder  sogar  die  pflicht  gehabt 
hätte,  es  aus  Berossus,  wo  es  zweifollos  stand,  anzuführen,  be- 
weist das.  sonst  hätte  er  dio  identität  von  Phul  und  Tiglat-Pileser 
aus  dem  originalwerk  ersehen  müssen,  sonst  hätte  er  nicht 
(Ant  X 3,  2)  eine  so  vollkommene  Unkenntnis  der  babyloni- 
schen geschicbte  durch  die  Unverfrorenheit  zu  verdecken  ge- 
sucht, mit  der  er  Manasse  sich  gegen  den  Ba'ßvlwviw'v 
xat  XaXdaitov  fiaailea  auflehnen  lässt,  denn  er  hätte  dann 
gewusst,  dass  das  babylonisch-chaldäische  regiment,  gegen  das 
ein  könig  von  Juda  sich  auflehnen  konnte,  erst  mit  dem  stürze 
Ninives  begann,  als  Manasse  längst  zu  seinen  vätern  versam- 
melt war,  und  dass  der  könig  von  Babylon,  von  dem  er  ab- 
fallon  konnte  — wenn  es  überhaupt  geschehen  ist,  was  aber 
hier  nicht  in  betracht  kommt  — nur  Assurbanipal-Kineladan, 
könig  von  Assyrien  und  Babylon,  gewesen  sein  kann,  eine 
weitere  ausführung  ist  nicht  nötig.1)  dass  es  aber  der  auszug 
des  Polyhistor  war,  den  er  benutzte,  beweist,  wie  längst  aner- 
kannt,2) eine  andere  tatsache  ebenfalls  zur  gewissheiL 

*)  man  könnte  auch  seine  nach  Herodot  gebildete  anschauung  von 
der  gründung  des  Medcrrcichea  (Ant.  X 2,  2)  hierherziehen,  doch  hatte 
Berossus  hierüber  wol  nichts  bestimmtes,  da  er  keine  nachrichten  über 
Assyrion  gab,  sondern  nur  Babylon  behandelte. 

*)  Müller, fragmenta hist. Graec.  II496.  Nif.buhr, Gesell.  Asaurs,s.l2. 
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Die  sage  vom  „türm  zu  Babel“  scheint,  nach  allem  was 
wir  bis  jetzt  wissen,  nicht  babylonisch  zu  sein,  was  ja  auch 
nicht  sehr  wahrscheinlich  ist,  da  sie  wol  eher  im  hasse  oder 
abscheu  anderer  Völker  ihren  Ursprung  hatte,  jedenfalls  er- 
wähnte sie  Berossus  nicht,  denn  Alexander  Polyhistor  giebt  sie 
ausdrücklich  nur  nach  der  Sibylle,  hätte  Josephus  nun  Berossus 
selbst  benutzt,  so  würde  er  über  babylonische  Zeugnisse  für 
den  turmbau  geschwiegen  haben,  dass  er  aber  bei  dieser  ge- 
legenheit  ebenfalls  die  Sibylle  und  zwar  mit  denselben  Worten 
wie  der  Polyhistor  anführt,  könnte  nur  dann  als  zufall  ange- 
sehen werden,  wenn  seine  nichtkenntnis  von  dessen  werke 
durch  andere  tatsachen  klar  bewiesen  wäre,  dass  er  aber 
beide,  sowol  das  originalwerk  als  den  auszug  Alexander’s  be- 
nutzt habe,1)  ist  an  und  für  sich  unwahrscheinlich,  und  nach 
dem  oben  bemerkten  jetzt  mit  Sicherheit  als  nicht  zutreffend 
anzusehen,  die  anführung  der  auszüge  in  directer  redo  bei 
Josephus  und  in  indirecter  bei  Eusebius  und  Syncellus,  be- 
weist dem  gegenüber  nichts,  und  würde  höchstens,  wenn  für 
Alexander  sicher,  ein  ungünstiges  licht  auf  Josephus  werfen, 
dessen  rückiibertragung  in  directe  rede  dann  den  verdacht  er- 
regen würde,  einen  nicht  ganz  lautern  zweck  gehabt  zu  haben. 

Damit  stehen  wir  wieder  bei  der  bekannten  lücke,  mit 
der  uns  Alexander’s  auszug  bei  Eusebius  überliefert  ist  Jo- 
sephus wird  ja  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  dieselbe  noch  nicht 
vorgefunden  haben,  und  so  ist  immer  noch  die  möglichkeit  vor- 
handen, dass  seine  uns  beschäftigende  angabe  auf  den  Poly- 
histor und  damit  doch  auf  Berossus  zurückgeht  es  bleibt  uns 
also  nichts  weiter  übrig,  als  festzustellen  zu  suchen,  was  in  der 
lücke  bei  Alexander  gestanden  hat,  wofür  wir  kein  anderes 
material  haben  als  eben  die  entsprechende  angabe  bei  Aby- 
denus  (s.  172  anra.). 

Ich  habe  nun  geglaubt,  in  dieser  notiz  angaben,  welche 
auf  Ktesias  und  auf  Berossus  (Polyhistor)  zurückgehen,  unter- 
scheiden zu  sollen.  Abydenus  — oder  die  quelle,  welche  er 
auszog,  was  für  unseren  zweck  gleichbedeutend  ist  — verwen- 
dete für  die  babylonischen  nachriehten  Polyhistor’s  auszug  aus 
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Berossus,  für  die  assyrischen  hatte  er  nichts  als  Ktesias  oder 
bearbeitungen  desselben,  es  ist  [daher  nicht  unmöglich,  dass 
eine  harmonisierung  der  nachrichten  beider  qnellen  in  der  in 
rede  stehenden  angabe  vorliegt,  eine  solche  festzustellen 
haben  wir  vor  der  hand  kein  anderes  merkmal  als  die  histo- 
rische Wahrscheinlichkeit,  welche  den  einzelnen  Zügen  der  mit- 
teilung  beizumessen  ist  was  unverträglich  ist  mit  der  Sachlage, 
soweit  wir  sie  kennen,  und  sich  dabei  mit  der  uns  bekannten 
Überlieferung  bei  Ktesias  als  übereinstimmend  erweist,  werden 
wir  daher  geneigt  sein,  auf  diesen  zurückzuführen  und  für 
falsch  anzusehen,  was  dagegen  innerlich  wahrscheinlich  ist,  auf 
Berossus  zurttckzufübren.  solang  wir  keine  zuverlässigen  merk- 
male  haben  und  namentlich  von  den  in  betracht  kommenden 
Verhältnissen  aus  den  inschriften  nicht  mehr  wissen  als  bisher, 
ist  mehr  als  Wahrscheinlichkeit  nicht  möglich,  es  ist  sehr 
wol  möglich,  dass  unsere  anschauung  der  ereignisse  durch  po- 
sitive monumentale  angaben  sich  noch  einmal  vollkommen 
ändert,  aber  wir  müssen  uns  vorläufig  darüber  klar  sein,  wie 
viel  oder  wie  wenig  gewicht  den  einzelnen  uns  überlieferten 
nachrichten  berenroesson  ist,  und  was  auf  einen  selbständigen 
wert  überhaupt  nicht  anspruch  machen  kann. 

Ala  richtig  nnd  zweifellos  aus  Ktesias  geflossen  erweist 
sich  rum  von  Abydenus’  mitteilungen  der  name  Sarakos-Sin- 
Sar-ifckuD.  dagegen  ist  unvereinbar  mit  der  Sachlage,  wie  wir 
sie  nns  bis  jetzt  nur  vorstellen  können,  das  folgende,  dass  Na- 
bopolassa»  als  feldherr  von  Sarakos  gegen  ein  vom  meere  (d.  h. 
doch  dem  persischen  meere)  beranziehendes  heer  geschickt 
worden  sei.  Nabopolassar  wurde  dem  ptolemäischen  kanon 
zufolge  sogleich  nach  dem  tode  Assurbanipals  zum  könig  von 
Babylon  gekrönt  er  war  ein  Chaldäerfürst,  wir  müssen  uns 
seine  Stellung  gegenüber  Assyrien  doch  also  zweifellos  so  den- 
ken, wie  die  von  Merodach-Baladan  beim  tode  Salmanassar’s, 
oder  die  MuSfzfb-Marduk’s  zur  zeit  Sanherib’s.1)  dass  es  den 
wünschen  des  Assyrerkönigs  nicht  entsprach,  ihn  auf  dem  thron 
zu  sehen,  ist  wohl  zweifellos,  günstigstenfalls  kann  er  sich  aber 
mit  der  tatsache  aasgesöhnt  und  ihn  anerkannt  haben,  im  an- 
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fang  war  Nabopolassar  auch  auf  Babylon  beschränkt,  der  Assvrer- 
könig  Assur-itil-il!  führt  noch  den  titel  §ar  Öumfri  u Akkadi, 
vollkommen  undenkbar  ist  es  aber,  dass  er  Nabopolassar  mit 
der  führung  eines  krieges  betraut  hatte,  abgesehen  davon,  dass, 
selbst  eine  art  nomineller  abhängigkeit  Babylons  vorausgesetzt, 
der  könig  von  Babylon  immer  als  unabhängiger  herrscher  und 
„bruder“  galt,  aber  nicht  als  heerführer  und  untertan,  dieser 
zug  könnte  also  auf  Ktesias  zurückgehen,  bei  dem  der  Statt- 
halter von  Babylon  untertan  Sardanapal's  ist.  woher  das  yom 
meere  anrückende  heer  stammt,  können  wir  nicht  bestimmen, 
da  von  dort  aus  nur  Chaldäer  kommen  konnten,  so  kann  es 
nur  auf  eine  Überlieferung,  oder  eine  falsche  auffaasung,  zurück- 
gehen, weiche  Nabopolassar  nicht  als  Vertreter  eben  des  Chal- 
däertums  kannte,  übrigens  ist  es  sehr  zweifelhaft,  ob  die  Über- 
lieferung des  Eusebiustextes  in  dem  e mari  hier  richtig  ist, 
denn  aus  der  folgenden  erz&hlung  der  Verlobung  von  Nabopo- 
lassar's  sobn  mit  einer  modischen  prinzessin  scheint  hervorzu- 
gehen,  dass  ein  zug  gegen  die  Meder,  aber  nicht  gegen  ein 
volk  am  meere  gemeint  sei. 

Hier  besteht  jedoch  eine  Schwierigkeit,  von  deren  lösung 
viel  abhängen  würde.  Alexander  Polyhistor  hat  seine  quellen 
im  allgemeinen  einfach  angezogen  und  dieselben  dabei  genannt,1) 
harmonisiert  hat  er  bewusst  gewöhnlich  wol  nicht  — wenigstens 
ist  das  nicht  nachweisbar,  nun  stand  aber  Ktesias  zu  seiner 
zeit  für  die  assyrische  geschichte  in  hohem  ansehen.  un- 
denkbar wäre  es  also  nicht,  wenn  er  seine  anschauung  vom 
Assyrerreich  — Berossus  schiieb  ja  nur  im  stile  einer  baby- 
lonischen chronik  von  Babylon  — sich  nach  Ktesias  gebildet 
hätte,  da  er  keine  andere  quelle  hatte,  und  unbewusst  etwas 
in  seine  auszüge  aus  dieser  anschauung  heraus  hineingetragen 
hätte,  nach  Ktesias  würde  er  dann  die  anschauung  von  einem 
grossen  Assyrerreiche  gehabt  haben,  das  noch  unter  Sarakos 
einen  statthafter  in  Babylon  besass,  und  er  würde  daher  die 
vielleicht  kurzen  angaben  von  Berossus  über  Nabopolassar  in 
diesem  sinne  verstanden  und  demgemäss  wiedergegeben 
haben,  mit  anderen  worten:  der  hier  zu  vermutende  irrtum 
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würde  nicht  erst  auf  Abydenus  oder  die  durch  denselben  ver- 
tretene überlieferungsreihe,  welche  bewusst  Ktesias  mit  Poly- 
histor-Berossus  verschmolz,  zurückgehen,  sondern  bereits  durch 
eine  unbewusste  durch  Ktesias  beeinflusste  falsche  auffassung  von 
Berossus’  angaben  durch  den  Polyhistor  veranlasst  sein,  mit 
Sicherheit  ist  das  nicht  festzustellen,  es  spricht  aber  der  um- 
stand dafür,  dass  ebenfalls  vom  Polyhistor  (nach  Josephus  (!) 
c.  Ap.  19  = Eusebius,  chron.  45)  Nccho,  der  könig  von 
Ägypten,  als  6 Teray/tevog  aaTQantjg  ev  yilyvm<i>  vxu  rotg 
7cegi  SvQtav  crji'  /.oiltfV  nat  rtjv  tpot  vi  y.r^v  Tonotg  bezeichnet 
wird,  der  vom  erben  des  Assyrerreiches,  Nabopolassar,  ab- 
gefallen sei.  diese  anschauung  kann,  nach  allem,  was  wir 
von  babylonischer  und  assyrischer  Chronographie  wissen,  Berossus 
nicht  gehabt  haben,  alle  babylonischen  Chroniken  können 
nur  von  einem  könig  von  Ägypten,  der  Phönicien  und  Syrien 
besetzt  hatte,  gesprochen  haben,  die  anschauung,  dass  dieser  ein 
Statthalter  des  Assyrorkönigs  und  dann  Nabopolassars  gewesen 
sei,  auf  Berossus  zurückzuführen,  geht  daher  bis  jetzt  unmög- 
lich an,  und  es  bietet  sich  kaum  eine  andere  möglichkeit,  ihren 
Ursprung  zu  erklären,  als  die  vorgeschlagene  durch  eine  unter 
dem  einflusse  von  Ktesias  entstandene  falsche  auffassung  von 
Berossus  durch  Alexander  Polyhistor. 

Noch  ein  anderer  punkt  erregt  mir  ebenfalls  starke  be- 
denken: die  nachricht  von  der  Verheiratung  des  babylonischen 
kronprinzen  mit  der  medischen  königstochter  gewissermassen 
zur  besiegelung  des  bündnisses.  „Tu  fei  ix  Austria  nube“  ist 
ja  ein  grundsatz,  der  oft  in  der  politik  befolgt  worden  ist, 
dessen  befolgung  aber  erweislich  nie  praktische  folgen  gehabt 
hat,  und  im  alten  Orient  noch  weniger  als  im  so  weit  fort- 
geschrittenen Europa,  eine  orientalische  königstochter  mehr 
oder  weniger  im  barem  hatte  nicht  viel  zu  besagen  — die 
babylonische  königstochter  in  Ägypten  von  Tel-Amarna,  London  1, 
beweist  das  zur  genüge  — und  wenn  selbst  die  noch  nicht 
„civilisierten“  Meder  vielleicht  die  frau  höher  stellten,  so  hätte 
man  es  doch  sicher  nicht  in  Babylon  getan,  dort  spielte  doch 
wol  im  palaste  die  königinmutter  die  hauptrolle.  die  angabe 
will  mir  als  richtig  darum  nicht  recht  einleuchten  und  ist  wol 
kaum  im  geiste  eines  Berossus  gewesen,  und  doch  hat  sie 
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sich  zweifellos  schon  bei  Alexander  Polyhistor  gefunden,  denn 
dieser  spielt  noch  einmal  unzweifelhaft  darauf  an  (Josephus  c. 
Ap.  I,  19),  indem  er  Nebukadnezar  die  „hängenden  gärten“ 
einer  medischen  frau  zu  liebe  bauen  lässt,  d<«  ro  rrjv  yv- 
ratita  avrov  iui&vfieiv  rrjg  opeiag  6ia9-eaeaig  ce?}(>cnuttntv  tv 
toig  %ara  xi\v  Mydiav  ro/coig.  das  ist  ja  zweifellos  ein  sehr 
zarter  zug  — aber  ob  ihn  Berossus  berichtet  hat,  ist  doch 
wol  zweifelhaft,  da  sich  in  babylonischen  Chroniken  schwerlich 
etwas  derartiges  fand,  freilich  kann  man  einwenden,  dass  Be- 
rossns  bekanntlich  gerade  die  griechischen  Vorstellungen  von 
Semiramis  ausrotten  wollte  und  darum  ein  interesse  gehabt 
hätte,  die  wahre  Ursache  der  erbauung  der  hängenden  gärten 
mitzuteilen,  aber  auch  dann  sieht  die  mitteilung  noch  immer 
sehr  wenig  glaubhaft  aus,  und  man  wird  im  Zusammenhang 
mit  dem  obigen  sich  nochmals  fragen  müssen,  ob  der  Poly- 
histor nicht  doch  hin  und  wieder  auch  andere  nachrichten  in 
seinen  auszug  mit  eingeflochten  habe. 

Sei  dem  wie  ihm  wolle,  so  ist  doch  wol  bereits  das  eine 
wahrscheinlich,  dass  der  bericht,  wie  ihn  uns  Abydenus  bietet, 
sich  schon  im  wesentlichen  so  bei  Alexander  fand,  und  damit 
fällt  vor  allem  das  Zeugnis  von  Josephus  weg,  wonach  Meder 
und  Babylonier  vereint  krieg  geführt  hätten,  denn  da  er  nur 
den  Polyhistor  benutzte,  so  konnte  er  aus  diesem  nichts  mehr 
entnehmen,  als  wir  auch,  und  es  dürfte  darum  die  wahrschein- 
liche beantwortung  der  oben  (s.  173)  aufgeworfenen  frage  sein, 
anzunehmen,  dass  er  diese  anschauung  einfach  aus  einer 
combination  von  Polyhistor  und  Herodot,  welchem  letz- 
teren er  ja  überhaupt  in  seiner  anschauung  von  der  Meder- 
herrschaft folgt,1)  gewonnen  habe,  mit  anderen  Worten,  dass 
Josephus  derjenige  gewesen  sei,  auf  welchen  zuerst  die  seitdem 
so  oft  gezogene  Schlussfolgerung,  deren  richtigkeit  man  durch 
berufung  auf  ihn  zu  erweisen  suchte,  zurückgeht.,  welche  Hero- 
dot und  den  Polyhistor  mittelst  Ktesias  verbindet,  dass  er  aber 
über  die  frage  nicht  mehr  wusste  als  wir  auch. 

Wir  können  aber  für  die  weitere  bourteilung  der  ganzen 
frage  keine  andern  anhaltspunkte  gewinnen  als  solche,  welche 
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sich  mit  notwendigkoit  aus  der  politischen  Sachlage  ergeben, 
dass  eine  gemeinsame  belagerung  Ninives  durch  Meder  und 
Babylonier  stattgefunden  habe,  ist,  wie  wir  nach  dem  ausge- 
führten anzunehmen  haben,  nur  durch  Ktesias,  also  überhaupt 
nicht  glaubhaft  bezeugt,  und  wir  haben  uns  nur  für  eine  der 
beiden  angaben:  die  Meder  (Herodot)  oder  die  Babylonier  (Poly- 
histor) zu  entscheiden,  dass  beide  im  einverständnis  mit  ein- 
ander handelten,  ist  damit  durchaus  nicht  ausgeschlossen,  bleibt 
vielmehr  das  wahrscheinlichste,  nur  die  annahme,  dass  ein 
gemeinsam  medisch-babylonisches  beer  Ninive  belagert  habe, 
scheidet  vorläufig  aus  der  berücksiehtigung  aus. 

Nun  habe  ich  (Unters,  s.  63)  auf  die  Unwahrscheinlichkeit 
einer  eroberung  und  Zerstörung  Ninives  durch  die  Babylonier 
hingewiesen,  weil  eine  solche  stadt  von  diesen  kaum  zer- 
stört worden  wäro.  ich  möchte  diesem  argumentejetzt  nicht 
mehr  so  viel  beweiskraft  beimossen,  da  wir  die  Verhält- 
nisse nicht  genügend  kennen,  um  politische  raisonnements 
über  dieselben  anzustellen,  (wenn  wir  aber  die  ganze  Sachlage 
uns  noch  änalogiefällen  eonstruieren  wollen,  so  wird  es  das 
einfachste  sein  anzunehmen,  dass  wie  in  so  vielen  fällen  — 
man  vergleiche  namentlich  das  durch  Samaä-Sum-ukin  zu- 
snmmengebrachte  bündnis  — von  den  bundesgenossen  selbständig 
vorgegangen  wurde,  wobei  natürlich  der  eine  energischer  an- 
greifen konnte  als  der  andere,  wer  in  diesem  falle  der  ener- 
gischere gegner  war,  wissen  wir  nicht,  man  ist  aber  von  vorn- 
herein geneigt,  auf  die  Meder  zu  raten,  als  die  in  eroberndem 
vorrücken  begriffene  nation,  welche  ja  nur  eine  woge  • der 
grossen  Völkerwanderung  darstellt 

Damit  wäre  nun  freilich  immer  noch  nicht  unbedingt  an- 
zunehmen, dass  sie  es  gewesen  wären,  welche  den  letzten  stoss, 
die  eroberung  Ninives,  geführt  hätten,  allein  wenn  man  analogie- 
fälle befrachtet,  ist  es  immerhin  das  wahrscheinlichere,  dazu 
kommt  dann  noch  eine  erwägung,  welcher  man  bis  auf  wei- 
teres das  hauptgowicht  beizulegen  haben  wird,  ein  einver- 
ständnis der  Meder  und  Nabopolassar’s  hat  man,  w'ie  erwähnt, 
von  jeher  aus  der  Verteilung  der  beute  geschlossen,  wonach 
die  Meder  die  nördlichen  provinzen,  die  Babylonier  die  süd- 
lichen erhielten,  dabei  hat  zweifellos  Nabopolassar  den  löwen- 


Digitized  by  Googl 


181 


anteil  erhalten,  eine  regelrechte  gronzregulierung  wird  daher 
kaum  stattgefunden  haben,  jeder  behielt  eben  das  von  ihm 
bereits  besetzte  gebiet  wenn  man  aus  Nabopolassar’s  titulatur 
ßar  kiäSati  das  (s.  157)  ausgeführte  folgern  will,  so  hatte  dieser 
im  jahre  609  Nordmesopotamien  besetzt1)  dio  grenze  zwischen 
modischem  und  babylonischem  gebiet,  bildete  doch  wohl  der 
Tigris,  sodass  die  eigentliche  landschaft  Assyrien  Medien  zu- 
fiel. das  würde  dann  dafür  sprechen,  dass  diese  sie  auch  er- 
obert hatten,  und  dass  sie  es  waren,  welche  Ninive  erstürmten 
und  damit  dem  reiche  den  eigentlichen  todesstoss  versetzten, 
die  besetzung  der  provinzen  durch  Nabopolassar  war  im  ver- 
gleich damit  wol  kaum  ein  ernstlicher  krieg  zu  nennen,  hier 
hangt  freilich  viel  ab  von  der  richtigkeit  der  annahme,  dass  das 
linke  Tigrisufer  den  Medern  und  nicht  Nabopolassar  zugefallen 
sei,  wodurch  wenigstens  dieangabebei  Polyhistor- Abvdenus,  dass 
Nabopolassar  Sarakos  allein  belagert  habe,  als  unwahrscheinlich 
erwiesen  wird,  da  dieser  sonst  das  linke  Tigrisufer  nicht  wieder 
aufgegeben  haben  würde,  dann  erscheint  es  auch  wahrschein- 
licher, die  nachricht  von  der  Selbstverbrennung  des  letzten 
Assyrerkönigs,  selbst  wenn  sie  sich  nicht  nur  bei  Abvdenus, 
sondern  schon  beim  Polyhistor  fand,  auf  Ktesias  zurückzuführen. 

Über  eine  zurechtlogung  der  Verhältnisse  nach  dem,  was 
wir  als  wahrscheinlich  aus  den  wenigen  bekannten  tatsachen 
und  der  allgemeinen  Sachlage,  sowie  nach  analogie  ähnlicher 
ereignisse  der  babylonisch-assyrischen  geschichte  folgern  können, 
kommt  man  hierbei  nicht  hinaus,  dabei  spielen  immer  subjec- 
tive  momente  mit  und  man  kann  eine  vollkommene  einigung 
' daher  nicht  wol  erwarten,  jedenfalls  dürfte  es  aber  notwendig 
sein,  sich  einmal  klarheit  zu  verschaffen,  was  denn  eigentlich 
wirklich  bezeugt  ist,  und  was  nur  als  Scheinargument  gelten 
kann,  und  das  schoint  mir  in  erster  linie  Josephus’  Zeugnis 
zu  sein,  auf  welches  man  bisher  viel  gegeben  hat,  und  welches 
vielmehr  vollkommen  ausser  betracht  zu  lassen  ist 


*)  das  geschah  aber  aller  wahrcheinlichkeit  nach,  als  Ninive  schon 
gefallen,  oder  doch  wenigstens  so  gut  wie  verloren  war,  denn  gerade 
dieses  gebiet  (vgl.  Ober  Hamm  als  reichshauptstadt  I,  s.  94  u.)  war  mit 
Assyrien  durch  lange  gewöhnung  am  engsten  verknüpft. 
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Oft  ist  hingewiesen  worden  auf  die  bemerkung  bei  Goor- 
gius  Syncellus:  wg  b 'AXe^avdßog  xat  Br\Qioaaog  yaaiv  . ...  . 
Naßovaoaaqog  awayayotv  rag  n qa!;eig  t<ov  tcqo  abtov  ßaailecov 
rypcmaev,  ortiog  anctvrov  t}  xaTaqi&urfiig  ytveiai  tcuv  Xaldaiatv 
ßaoiltiov.  welcher  Vorgang  zu  gründe  liegt,  weiss  man  noch 
nicht,  nur  dass  der  ptolemäische  kanon  und  die  babylonische 
chronik  mit  Nabonassar  beginnen,  um  die  oinführung  einer 
aera  zur  datirung  für  praktische  zwecke  scheint  es  sich  nicht 
gehandelt  zu  haben.1) 

Auch  bei  Eusebius  wird  darauf  angospielt,  in  einer  in  der 
armenischen  Übersetzung  augenscheinlich  misverstandenen  stelle 
(ed.  Schöne,  s.  7):  haec  Berossus  in  primo  volumine  enar- 
ravit  et  in  secundo  reges  unum  post  alterum  disponens  con- 
seripsit  prout  i Ile  dicit  (quod),  Nabonassarus  eo  tem- 
pore rex  erat  nomina  regum  colligens  colligit  tantum,  gesta 
vero  eorum  minime  accurate  refert;  vel  nec  momoratu  dignum 
reputat,  quod  exinde  numerus  regum  disponatur.  hier  dürfte 
das  original  etwa  gelesen  haben : xavra  o Bqgioaoog  iv  rrj 
rcßioTj}  \axoqrfitv,  iv  de  rrj  Sevrcqp  aXXov  jzqog  akhy  MtxaXeyiov 
aweyßai[>ev  iiog  ob  qpijff«  ygovov  Naßovaoaagov  ßaoiXevuv. 
der  Armenier  las  wol  tbg  Statt  nog.  danach  hat  also  Berossus 
bis  auf  Nabonassar  nur  eine  aufzählung  der  königsnamen  ge- 
geben. 

*)  Gcsch.,  «.  122. 
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Bemerkungen  zu  semitischen  inschriften. 


CIAr  113,  inschrift  des  Salm-uäfzib  aus  Teima,  15 — 20 

■an]'  'T  Nnpus  nt  «m 
trustr  «barm  anrra  n ab» 

Un  ’aan  n >AjA  Nn-n  'ribN 
ntous  rai  iß  Apu  «bpn  sa 
21  Apu  bs  * Ap*i  Nsbra  u 
nana  nais  [xn] 

Dass  babylonisch-assyrischer  einfluss  in  Teima  herrschte, 
beweist,  wie  längst  bemerkt,  bild  und  der  namc  Salm-ulfzib, 
sehr  zweifelhaft  ist  mir  die  erklärung  des  namens  tod  als 
Pet-Osir,  jedenfalls  ist  ägyptischer  einfluss  in  Teima  schwer 
denkbar,  indessen  kann  ein  name  von  einem  priester  oder 
fürsten  ja  auch  bei  einem  aufenthalte  oder  bei  einer  erziehung 
in  Ägypten  angenommen  sein,  man  hat  aber  bei  der  erklärung 
des  namens  wol  zu  sehr  unter  dem  einfluss  ägyptisch-aramäischer 
inschriften  gestanden,  wie  weit  jedenfalls  Teima  unter  baby- 
lonischer kultureinwirkung  stand,  beweisen  zwei  worte  der 
obigen  zeilen,  die  sich  als  lehnworte  für  kultureinrichtungen 
erweisen:  npus  ist  nichts  anderes  als  babylonisches  sattukku 
und  liefert  uns  zugleich  die  erklärung  für  dieses  wort,  das 
also  semitisch  ist  und  von  den  Babyloniern,  denen  die  ety- 
mologie  verloren  gegangen  zu  sein  scheint,  nur  noch  in  der 
sumerisierten  form  gebraucht  wird.1)  np pix  ist  also  hier  die 
tempelabgabe,  das  einkommen,  welches  dem  tempel  unmittelbar 
gehört  aus  diesem  und  aus  dem  königlichen  krongute  wird 

')  der  name  Ammi-ea-du-ga  ist  bekanntlich  nichts  als  Ammi-sadük 
(nach  Sayce  und  Hommfx  sind  Hanumirabi,  ' Ammi-eadugga,  ‘Ammi- 
»ataim  westländischer  namen,  wozu  man  jetzt  oben  a.  146  [Bammurabl 
«ara  A|jarril]  vergleiche!) 
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ein  bestimmter  teil  als  einkommen  für  den  neuen  kult  aus- 
gesetzt. das  krongut  wird  als  twbu  ’t  «pmo  bezeichnet,  das 
ist  nicht  „aerarium“  und  bat  nichts  mit  s-o  „ponere“  zu  tun, 
denn  dass  es  sich  nicht  um  den  königlichen  schätz,  sondern 
um  zum  krongut  gehörige  ländereien  handelt,  beweist  der 
umstand,  dass  es  aus  dattelbäumen  besteht,  es  ist  ebenfalls 
babylonisches  lelmwort  und  zwar  das  bekannte  simtu  v.  asärau, 
welches  bezeichnet  „das  dem  könig  gebührende“  (vgl.  auch 
oben  ä.  124,  z.  6 der  chronik,  wo  besser  „das  dem  Marduk  ge- 
hörige“ zu  übersetzen  w ar),  d.  i.  also  das  einkommen  des  königs, 
also  hier  dnä  krongut.  der  sinn  der  bestimmung  ist  also 
klar:  ein  teil  des  kirchlichen  und  königlichen  einkommens 
soll  verwendet  werden,  um  den  neuen  kult  zu  unterhalten, 
man  fasse  also:  „dieses  ist  das  kultuseinkommen,  welches  ab- 
getreten haben  Salm  von  Mihram  und  Saglä  und  ASirft,  die 
götter  von  Teima  dem  Salm  von  IJgm,  nämlich  vom  grund- 
besitz  16  palmen,  und  aus  dem  krongute  5 palmen.  die  summe 
der  palmen:  21  alljährlich. 

Wie  sich  aus  dem  arabisch-aramäischen  xrp-:x  tempcl- 
einkommen  die  islamitische  gadaqah  entwickelt  haben  muss, 
bedarf  wol  keiner  ausfiihrung. 


CIH.  37  (Hadaqaninschrift  Glaser’s  in  den  Berliner 

Museen). 

1.  „Julia' in  dhu-bajin,  sohn  des  Jasma'-il,  sohn  des  Samah- 

karib,  königs  der  Sam'ä,  hat  geweiht“ (dem  Ta’lab 

alle  seine  güter)  3.  „in  feld  und  stadt, 
b umarran 

rhniffln  rhrram  rrrcim  a-33  :rm  axci  icyi  layj  4. 

rl  1 wm  potsan 

ri:e  'bwroob  ri  vrtan  :2N“'  '33  ianhtti  cxrai  jto  5. 

pEj  d-zy  r:y  'er  •apb  :pin  rs 
i3m  ramaa  rr;rx  ami  hx“  rb  "irnaan  aorn  b'p  ano  :a  6. 

m 33'rr  bip«  lanwann  vinnn« 
mj  -nai  hxib  ayb»  nx  lärm  a-1"::  aba»  rann  7. 

«20  aba  im  Vwaia  mb  un 

say  api  ’cyi  9. — 


c 

«: 

X 

t 
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“67  z.  4 und  5 = nis?  bedeutet  erwerben,  in  z.  5 ist  es 
mit  ■'rp  verbunden,  demgemäss  muss  das  in  z.  4 mit  'c?  zu- 
sammenstehendo  ?a*c  ebenfalls  gleichbedeutend  sein:  es  heisst 
kaufen,1)  ist  also  mit  assyrisch  garnu  bezahlen,  ätmu  der 
(bezahlte)  preis  und  Simüti  geschäfte  (s.  150/51  anm.)  zu- 
sammenzustellen. rxf  ist  dann  sicher  präposition:  kaufen  von, 
es  ist  also  zu  übersetzen: 

3/4.  und  sein  Weideland  dhü-No'man,  welches  Julia* in  [der 
Stifter!]  erworben  und  gekauft  von  Bekr  und  etc.... 
und  von  Hautar-  att  etc.  . . . 

5 und  ihren  gentilgenosseu,  den  beui-Ita’ban;  und 

sein  ufergut  dhu-Samah-  ali  im  tale  Hadakan,  welches  er 
sich  zugeeignet  und  erworben  hat  von  * Am-äapak, 

6.  sohn  des  Sarw,  kail  von  Jarsura;  und  sein  ufergut  Da’ah 
und  das  ’tm,  welches  er  herstellte,  mit  (aus  dem  betrag!) 
den  geschenken,  womit  beschenkt  wurden  seine  väter 
und  seine  collateralverwandten,  die  kaile  von  Juhaibib, 
welche  ihnen  geschenkt  hatten2) 

7.  die  könige  von  Mareb3)  und  der  stamm  Sama* : nämlich 
das  asb»  des  ufergutes  dhü-Da’ah;  und  aus  anlass  des 
geschenkes,  welches  ihm  verlieh,  Kariba-il  Watar,  könig 
von  Saba  etc. 

9.  erwarb  und  eignete  sich  zu  und  er 

’)  so  jetzt  auch  MoairrMAifN,  Himy arische  Inschriften,  s.  44,  auf 
grund  von  neuhimyariach  cstraj«- 

')  aus  dem  betrag  der  geschenke  etc,  welche  seinen  ahnen  und 
verwandten  von  den  königen  von  Mareb,  ihrem  lehnslierrn,  und  von  den 
leuten  ihres  Btaramea  geschenkt  worden  waren. 

*)  Guaser,  Skizze  II,  8.  15  u.  305  ff. 
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Glaser  830.  (Mordtmann,  Himyarische  Inschriften, 
s.  13.)  Berlin  YA  2669. 

inmfna  1. 

x bai  Tani-pian  ba:  imalaima  bai  aoui  anmb  [nee:  an’  2. 

al  i j-ras«  ■ny  nbpai  -n:»  [ bahConrleo  na»e  mr  “®*i[er  rrn  3. 

velm  nrnpn  en-ae  bon  :nl'la  m?  ::nröm  rpnbla  nrtN  b 4. 

1 arnnic  rear  :n:anbi  apb  :~;n  my  :n;:Nia  n?  i 5. 

. . . irrmtc  :rabp  y-bi  ara  rnnaairta  [ba  6. 
J:n:aa  n-n  uöia  bai  mniixi  mosali  7. 
bin  nru  im:;:  :nbai  52:  rrn  annni  a“na  8. 

3 ::in«  een  bnaniai  Tiara  iinttrb  :niüan  3 9. 
rrs  -rna  r:rbm  :aan«  -atai  nnu  rai  ianr  10. 

kt'  n:nsn  arara:i  lamaja  ;«srm  baäyn  Tsrraboi  in  11. 

] rna  anam  Tarrmar  ba  mn  :nbn  mn  :nbb  :i:iri  12. 

i]  nneine«  bnanic  ::n  :rban  ab»  i:?a  mrtrine«  bnarm:  13. 
alm  :nnpn  ni  ■’anpa  manän  aba  :b'b  newn  alra  14. 
alnnaa  irrnss  ->aya  ab'«  iba:  rrpm  bip«  ba  'eww  ria  nfi  15. 
■nalbn  rna  aram  mnxb  ns’e«  rrh'  ian  nrön  bai  ahap-  16. 
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1 [um  herzustellen  die ] ihres  anro 

2.  gab  er  (?)  100  *rv-ra  silber;  und  alle  ihre  amrro  und  alle 
ihre  ym  und  die  ganze  mu 

3.  und  die  -rn-i  an  den  säulen  und  an  den  ou,  und  die  -na 
und  bpa  an  den  säulen  und  alle 

4.  Verzierungen,  sowol  die  ge enen  als  die  ge 

an  den  n'B  und  alle  die  n-nx  aus  nrnp,  welche  geschenkt  (?) 
wurden 

5.  in  den  schätz  (?)  in  der  stadt  Laki(;  und  für  die  roan 
(gab  er)  acht  -mb;  und 

6.  alle  ihre  aairra  und  er te  de  naop  . und  ihre  (der 

r:an!  oder  der  rraisp!)  Verzierung 

7.  und  ihre  -ca  und  ihre  mus  und  den  ganzen  obia  dieser 
naa». 

8 und  zum  preise,  weil  schickte  und  sandte  zu 

ihm  Gedarot, 

0.  könig  von  Habaäat,  zu  der  Verbrüderung  mit  ihm,  und 
(so)  zu  stände  kam  diese  Verbrüderung 

10.  zwischen  ihnen  und  zwischen  Gedarot  und  dem  volk 
der  Habaäat,  und  sie  sich  verpflichteten  wie  ein  mann 
betreffs  ihres  krieges 

11.  und  ihres  friedens  gegen  jeden,  der  einen  angriff  machte  (?) 
gegen  sie,  und  sich  als  zu  Wahrheit  und  treue 

12.  verbrüderten  Salhan  und  Zariran  und  ‘ Alhan  und  Ge- 
darot: (dies)  die  ganze  bundesgenossenschaft.  und  zum 
preis  dafür,  dass 

13.  zu  stände  kam  ihre  Verbrüderung  mit  dem  könige  von 
Habaäat  wie  zu  stände  gekommen  war  ihre  Verbrüderung 

14.  mit  Jada'ab  Ghailan,  könig  von  Hadhramaut  vor  dieser 
weihung.  und  zum 

15.  preis  dafür,  dass  wolbehalten  blieben  die  häuptlinge  und 
rnpn,  welche  sie  sandten,  der  eine  zum  andern  zur  see 

16.  und  zu  lande,  und  alle  geschenke  (?)  und  ehrengaben, 
welche  sie  schickten  der  eine  zum  andern,  und  zum 
preis  dafür,  dass  sie  zu  danke  verpflichtet  (?)  wurden 
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nknnN  -o»  warn  i«r»n  *uo  ibin  snrtii  :n:o  :a  B3»n[y  17. 
uts-ib  am  Sasa  rbr  :a  nao  mba  rnai  »aö  ab?:»  ha  18. 

nrb  :nrc«  :an  -Wadi  »aia  aba«  -larwras  ’bsa  ::~äb  vanl:  19. 
ba  läajT  abpn  :ai  wapi  nsrrarn  :-ä  nna  TOPrara  sh  20. 

:n  nfem  »ad  aba  :nb?  latwtm  ia~rrc  Triam  mnbaln  21. 

ss  absr  iwnstsbi  bt  sa  arnm  nah  sa  dad»  saanK’  22. 
aah  ab»na  ian»sdi  larrä  wnxi  nafn  ?:pis  nb«h  nna  23. 


Die  namen  der  Stifter  sind  abgebrochen  s.  anra.  z.  10.  es 
handelt  sich  um  fürsten,  welche  von  einem  nicht  genannten 
feinde  angegriffen  wurden,  hilfe  vom  könige  von  Saba  erbaten 
und  von  diesem,  der  seine  macht  gerade  durch  ein  bündnis 
mit  den  drei  in  zeile  12  genannten  gestärkt  hatte,  erhielten, 
und  deshalb  sich  erst  jetzt  in  seine  lehnspflicht  begaben  und 
damit  unter  seinen  schütz  stellten,  wol  als  solche  lehnsnamen 
führten  sie  die  in  z.  1 ff.  aufgezählten  bauten  aus. 

z.  1 — 7.  es  handelt  sich  um  ansdrücke,  welche  bauten 
und  teile  von  solchen  bezeichnen,  z.  3 müssen  daher  Sn:  und 
nbpa  eben  solche  sein,  teile  der  t:?  (säulen  ?). 

z.  4.  — 5’pnda  und  wnrcn  sind  participia,  welche  die 
-nri  (Verzierungen  ?)  näher  beschreiben  sollen. 

8.  bn:  und  nba  vom  schicken  der  gesandten,  an  ihn: 
an  ’Alhan,  könig  von  Saba,  der  also  im  vorhergehenden  ge- 
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17.  dem  ‘ Am-anas,  sohn  des  Sinhan,  und  dem  stamme  Hau- 
lan,  im  kriege,  womit  sie  angriffen  und  bedrängt  wurden, 
bei  (am  hofe)  ihren  herren, 

18.  der  könige  von  Saba,  und  weil  (=  als!)  sie  (als  Unter- 
händler) entsandten  den  Sabat,  sohn  des  ’Aljan  nach 
(=  an  den  hof)  von  Raidan,  damit  er  ihnen  hilfe  ver- 
schaffte 

19.  gegen  den  feind,  bei  (von  =)  ihren  herren,  den  königen 
von  Saba:  und  es  zogen  aus  die  adligen,  um  beistand  zu 

20.  leisten  ihnen  in  diesem  kriege,  womit  sie  angegriffen 
wurden,  und  sie  schlugen  die  bauern  und  vernichteten 
(?)  alle 

21.  ihre  Auren,  und  danach  verpflichteten  sie  sich,  durch 
geisein  ihrem  herrn  'Alhan,  könig  von  Saba,  und 
schickten  zwei 

22.  jünglinge,  ASmas,  sohn  d.  Rijam,  und  Harit,  sohn  d. 
Jad.  es  möge  sie  segnen  Ta’lab 

23.  mit  vorteilen  und  reichlichem  besitz,  und  möge  zer- 
schmettern und  niederwerfen  ihre  feinde  und  Wider- 
sacher. bei  Ta’lab  von  Rijam. 


nannt  war  (vielleicht  auf  einem  anderen  steine  ?)  als  der  ort,  wo 
die  erwähnten  bauten  ausgeführt  wurden,  bezeichnet  wurde. 

10.  zwischen  ihnen:  den  vier  in  z.  12  genannten,  danach 
möchte  man  schliessen,  dass  die  weihenden  die  beiden  dort 
zuerst  genannten  Salhan  und  Zariran  sind,  wozu  passen  würde, 
dass  diese  beiden  nicht  näher  (durch  titel  etc.)  bestimmt  werden. 

11.  :xcr'  nicht  transposition,  aber  Verschreibung  statt 
:«r®'  (z.  16  und  20)? 

12.  TOrm-orba:  [dies]  die  ganze  genossenschaft,  assyrisch 
tbru  freund,  genösse,  die  bezeichnung  ist  den  vier  namen  der 
bundesgenossen  zusammenfassend  nachgesetzt,  das  suffix  steht 
in  der  aus  dem  äthiopischen  (und  arabischen)  bekannten  de- 
monstrativischen  an  Wendung. 

14.  das  bündnis  mit  dem  könig  von  Hadhramaut  hatten 
sie  bereits  früher  geschlossen,  als  das  hier  erwähnte. 

Wlsokler,  Forschungen  II.  13 
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15.  5a;  s.  zu  z.  8,  schicken  der  gesandten. 

16.  mir  pari  hiph.  wie  min.  «xir  = jugödi’u?  zur  be- 
deutung  schicken  vergl.  das  uSSir  der  Tel-Amarnabriefe. 

16/17.  sie  wurden  zu  danke  verpflichtet  dem  'Am-anas 
bei  ihrem  heim.  Derselbe  bildete  den  fürsprecher,  der  ihre 
sache  betrieb,  wer  sich  orientiren  will,  lese  als  commentar 
die  Tel-Amarnabriefe.  -an  bei,  am  hofe. 

18.  und  weil  sie  schickten,  ist  cordiniert,  wo  wir  subor- 

dinieren: als  sie  schickten  Sabat,  er  war  der  von  ihnen  an 
den  hof  gesandte  Unterhändler,  der  den  beistand  erwirken 
sollte  und  mit  der  hilfe  von  cAra-anas  auch  erwirkte.  : 

am  hofe  von  Raidan:  hier  residierte  also  dieser  könig  von 
Saba  und  Raidan. 

19.  :n rst<  die  angehürigen  der  stamme,  die  adligen, 

werden  deutlich  den  bauern,  den  hörigen  gegenübergestellt 
vgl.  Glaser,  Skizze  II,  s.  — . die  nrsj,  „die  stamme“  sind  die 
kriegerischen  adligen,  die  kabylen,  im  gegensatze  zur  frohn- 
denden  landbevölkerung.  die  letzeren  müssen  auch  hier  die 
haare  lassen,  der  feudalismus  in  Südarabien  zeigt  hier  die- 
selben erscheinungen  wie  im  mittelalter:  der  kriegerische  adel 
schlägt  sich  unter  einander  und  sucht  sieh  durch  gegenseitiges 
ruinieren  der  bauern  zu  schädigen. 

21.  -in-jn  pfand  leisten  (Mordtmann):  es  sind  geisein 
gemeint,  nämlich  die  zwei  in  z.  22  genannten  Jünglinge,  welche 
an  den  hof  gesandt  werden,  um  hier  erzogen  zu  werden  (vgl. 
arab.  n’rr !);  also:  sie  stellten  geisein,  indem  sie  schickten  . . . 
zu  “IS tt  s.  zu  z.  16. 


Glaser  825.  (Mordtmann,  Himy.  Inschr.,  s.  1.) 
Berlin  VA  2672. 

1 — 5.  Grund  der  weihung,  in  soweit  glückliche  Unter- 
nehmungen des  königs  (krieg  gegen  Hadhramaut)  in  betracht 
kommen. 
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6—12.  -roi  msrra  irtrrpic  rcssr  » tfwvn 

iprli  rnrirrrn  ::b"  mrn  -c&  irr«  a 
...  i ivsr.  :a ts  :a  "int:»  :r-te:  -rr  Ho 
i rrrplrn  rcf  nina  :un  :arc  :rr"n  i 
....  aai?  :a  is-'HK  a-sis  rsrraya  aipr 
an  :a tb  tobci  :ban  :ayo  :a  rrasa  i. 

a-anai  arrrö  :nin  33t  3 

,,und  Sa'd,  sohn  des  Uhadb:  den  setzte  ein  sein  herr  Sa'ir 
Autar,  damit  er  wache  in  den  Ortschaften  des  königs  und  der 
beiden  Völker,  es  zogen  aber  aus  (zum  kriege)  zweihundert 
krieger  vom  stamme  Humlan  und  es  [überfiel]  die  Ortschaften 
der  stamm  Radman  zu  derselben  zeit,  wo  sie  ausgezogen 
waren,  da  zog  ihnen  entgegen  Sa'd  Ahras,  sohn  des  Ghadb 
und  es  [wurde]  ihm  [hilfe  gebracht]  von  dem  stamme  Humlan, 
sodass  floh  der  stamm  Radman  aus  den  Ortschaften  vernichtet 
und  gebrochen“. 

Sa'd  ist  vom  könig  offenbar  für  die  zeit,  wo  dieser  durch 
den  krieg  gegen  Hadhramaut  zur  abwesenheit  genötigt  war. 
eingesetzt,  um  die  nrm  zu  schützen,  als  nun  von  dem  dort 
ansessigen  stamme  Humlan  zweihundert  mann  ausziehen  — doch 
wol  um  am  zuge  gegen  Hadhramaut  teilzunehmen  — benutzt 
der  stamm  Radman  die  gelegenheit,  um  das  von  Verteidigern 
entblösste  gebiet  zu  überfallen,  der  Statthalter  Sa'd  zieht  ihm 
aber  entgegen  und  schlägt  sie,  unterstützt  von  den  zurück- 
gebliebenen Humlaniten.  letztere  sind  also  die  von  den  Rad- 
man angegriffenen  und  es  handelt  sich  nicht  um  einen  ge- 
meinsamen angriff  beider. 


Zum  alten  Testament. 


Deut.  32, 13.  'ic  m:r  sind  die  „erzeugnisse  des  gebirges“ 
nicht  des  feldes:  er  liess  ihn  einherfahren  auf  den  höhen  des 
landes  und  gab  ihm  zu  geniesen)  die  erzeugnisse  des  gebirges; 
er  liess  ihn  honig  saugen  aus  dein  felsen  und  öl  aus  kiesel- 
gestein.  s.  über  ts  = Sadü  zu  Ri  5,  4,  und  vgl.  zu  den  er- 
zeugnissen  des  gebirges  assyr.  higib  Sadi. 


Ri  4,  4.  Die  von  Barth,  Etymologische  Studien,  s.  66 

festgestellte  bedeutung  von  mt  = gebirge  in  Ri  4,  18  •arm  ms 

ist  auch  sonst  noch  zu  erkennen,  so  Ri  4, 4:  Jahve,  bei 

deinem  herauskommen  aus  dem  Se'ir,  bei  deinem  herabreiten 

/ 

vom  ans  ms  dem  gebirge  Edoms,  was  wol  Gen.  42, 4 nicht 
mehr  verstanden.  Nu  32,  4 c'ex  rrrc.  Jer.  18,  14.  ■>ie  -ns 
ein  hoher  fels.  s.  zu  Deut.  32, 13.  vgl.  zu  sadü  hoch  sein 
Delitzsch,  Prol.  95  ff. 


Ri  5,  5.  Das  unerklärbare  m (dieser  Sinai  hier!!!)  ist  rest. 
von  n“,  das  r,  als  hilfsbuchstabe  erst  später  zugesotzt,  als  die 
beiden  ersten  bereits  verloren  waren; 

mrr  ">:ro  ■fcn  b'ti 
nb«  mra  T[i-J 

Die  berge  wanken  (s.  Stade,  Gramm.  425  b ,1)  vor  Jahve, 
es  erzittert,  der  Sinai  vor  dom  gotte  Israels  (mrr  im  zweiten 
gliede  zu  streichen). 
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Ri  5, 14.  das  zweite  glied  steht,  wie  so  vieles  in  diesem 
liede,  an  Unrechter  stelle,  „von  Ephraim,  dessen  wurzel  in 
‘AmaJek  ist“  ist  sprachlich  ebenso  unmöglich,  wie  sachlich 
falsch,  man  lese  statt  dessen  vip,  wozu  zu  vergl.  ist  Alttestam. 
Unters.,  s.  131,  anm.  1 zu  HL  4,  8.  statt  pbnrn  nach  v.  15  zu 
lesen:  pusa.  -ca  nach  uaio  ist  glosse. 

pu?3  '313 

E'pprr;  rrv  “roa  -ra 

Ü3C3  tTSS»  p'ISTCI 

„von  Ephraim  stiegen  herab  ins  tal,  von  Makhir  stiegen  herab 
stabtragende  führer,  und  von  Zebuion  solche,  die  den  stab 
halten  (=  häuptlinge)“.  man  beachte  die  Verknüpfung  der 
einzelnen  verse  durch  die  gleichen  ausdrücke:  vr^  — tc 
sasa  O’Dsra  - E'ppnrj. 


Ri  5,  21.  ce-u  yicp  brn 

yre-p  brn  D’nvrp  bn: 

„der  KiSonflnss  riss  sie  fort 
der  Kiäonfluss“ 

In  den  ersten  4 buchstaben  des  zweiten  verses  steht  das 
verbum,  die  folgende  gruppe  ist  zu  lesen  C'-rs ; also:  „es 
wurde  [gefärbt,  oder  ähnlich]  vom  blute  der  KiSonfluss“. 


Jes.  14,  4—23  ist  nach  Budde  (Zat  W H,  s.  12  ff.)  ein 
klagelied  und  hebt  sich  durch  das  nietrum  von  13,1 — 14,3, 
womit  es  zu  einem  orakel  verbunden  ist,  ab.  letzteres  ist  der 
ausspruch  gegen  Babel,  mit  dem  unser  stück  ganz  mit  unrecht, 
wol  vom  Verfasser  jenes,  verbunden  worden  ist.  es  ist  gut 
jesaianisch,  wie  man  denn  wol  hauptsächlich  ihm  zu  liebe  das 
unmögüche  vorsucht  hat  das  ganze  stück  Jesaia  zuzuschreiben, 
sobald  man  aber  oinmal  das  metrum  des  klageliedes  gelten 
lässt  müssen  notgedrungen  beide  stücke,  welche  sich  so  sehr 
von  einander  unterscheiden,  getrennt  werden.  14,4 — 21(1)  ist 
ein  „klagelied“,  freilich  (s.  Budde)  ein  ironisch  gemeintes,  also 
ein  bra  auf  den  tod  des  königs  von  Assyrien  und  nicht  des 
königs  von  Babylon,  und  rührt  von  Jesaia  selbst  her.  da  offen- 
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bar  auf  einen  gewaltsamen  tod  angespielt  wird,  so  ist  kaum 
ein  zweifei,  das  die  ermordnung  Sanheribs  im  jahre  682  ge- 
meint ist,  welche  (vgl.  Alttestamentl.  Unters.,  s.  41—46)  statt- 
fand, nachdem  dieser  aus  Palästina  hatte  abziehen  müssen, 
damit  erklärt  sich  auch  die  „enge  Verwandtschaft  in  inhalt  und 
form“  mit  dem  liede  Jesaias  2.  Kön.  19, 21 — 28  (Klostermann 
zu  dieser  stelle,  Duhm  zu  Jesaia  37,25),  welche  schon  längst 
aufgefallen  ist.  beide  lieder  gehören  derselben  periode  an  und 
sind  nicht  zu  lange  hintereinander  gedichtet,  das  eine  handelt 
von  dem  baldigen  stürze  Sanherib’s,  das  andere  von  dem  er- 
folgten. (über  den  tod  Sargons  s.  jotz  K 4730.  Keilschrift- 
texte II  s.  52.). 


Jes.  45, 14.  „Der  erwerb  Ägyptens  und  der  gewinn  von 
KüS,  und  die  Sabäer,  hochgewacbsene  männer“.  rrra  in 
dieser  bedeutung  passt  nicht  in  den  Zusammenhang,  ist  es 
bereits  hier  als  „tribut“  (Neh.  5,  4)  zu  fassen  ? dann  wäre  statt 
-in:«  wol  "so:  „die  Sabäer,  tribut  bringend“  oder  ähnlich  zu 
lesen. 


49,15.  „wird  denn  ein  weib  ihren  knaben  vergessen, 
dasssie  sich  nichterbarme  Uber  das  kind  ihres  leibes?“.  statt 
nn^-s  muss  ein  ausdruck  für  „mutter“  stehen,  vielleicht  * rarrya 
eine,  die  geboren  hat,  * denom.  von  Dm  uterus? 


Am.  8,  14.  „beim  leben  deines  gottes,  Dan,  beim  leben 
Be'er-äeba'.  dass  in  j-n  ein  substantivum  mit  dem  suffix 
der  2 masc.  sing,  enthalten  sein  musste,  lehrt  der  sinn,  und 
hat  man  längst  gesehen,  bereits  die  lesart  der  LXX  o 9eo$ 
aov  ist  aus  dieser  richtigen  erkenntnis  entstanden,  (vgl.  zuletzt 
Wellhausen,  kleine  propheten,  der  --.'<2  vorschlägt  Guthe  bei 
Kautsch,  Bibelübersetzung,  will  sogar  mit  LXX  frib«  lesen, 
indessen  ist  dies  deutlich  eine  spätere,  erklärende  änderung 
des  textes).  die  erklärung  dürfte  in  Mesa  12  zu  finden  sein: 
(und  es  hatte  sich  gebaut  der  könig  von  Israel  'Ataröt.  ich 
aber  kämpfte  gegen  die  stadt  und  nahm  sie  und  tötete  die 
einwohner  der  stadt  zur  lust  für  KamoS  und  Moab: 
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nn  5tn«  nt«  cwa  a««i 

„und  ich  brachte  weg  von  dort  den  altar  ihres  ddd“,  und 
brachte  ihn  vor  Kamo§.  20»  ich  brachte  weg,  eroberte,  nicht 
im  sinne  von  eroberte  zurück,  denn  es  handelt  sich  nicht 
etwa  um  einen  moabitischen  gott,  den  die  Israeliten  geraubt 
hatten,  und  der  nun  zurückgebracht  worden  wäre,  ein  solcher 
wäre  nicht  vor  „Kamoä  geschleppt“  (vgl.  z.  18,  wo  dasselbe 
von  den  eroberten  geraten  (?  oder  aitären?)  Jahves  gesagt 
wird),  sondern  in  seinem  eigenen  heiligtum  aufgestellt  worden, 
die  bedeutung  des  bringens  der  gottheit  einer  eroberten  stadt 
vor  den  siegreichen  ist  bekannt,  ihren  död,  nämlich  den  der 
stadt  der  död  ist  also  der  genius  loci,  also  was  für  Be’er- 
äeba'  dasjenige  kultobjekt  war,  dessen  heroischer  niedersclilag 
der  patriarch  Abraham  ist  man  lese  also:  *n«n«a  trft  'n 
(„beim  leben  deines  gottes,  Dan,)  beim  leben  deines  genius, 
Be’er-äeba'“. 

Psalm  60,11  lies: 

nn«  ns  ':n:  «n  *1x13  -1?  ■aba’  n 

„wer  hat  mich  gebracht  (ba;  perf.  kal!  wegen  des  folgenden  nj) 
„nach  Mu$ri,  wer  hat  mich  geführt  nach  Edom“.  eine  weitere1) 
stelle  für  das  nord-arabische,  an  Edom  anstossende  Mujri 
(I,  24-41). 

Der  psalm  ist  aus  zwei  Uedem  zusammengesetzt,  welche 
den  zwei  nicht  zusammengehörigen  teilen  der  Überschrift  ent- 
sprechen. dio  erwähnung  nord-israelitischer  orte  in  8 ff.  geht 
auf  ein  triumphlied  über  den  sieg  über  Aram-Söba  zurück, 
3 — 6 und  11  auf  die  niederwerfung  Moabs  nach  anfänglichem 
Unglück  (vgl.  Alttestamentl.  Unters.,  s.  4,  anm.).  vers  8 ist  statt 
TETpa  zu  lesen:  sipa:  Kadeä  b'baa).  bbib  ist  nicht  Sichern  im 
gebirge  Ephraim,  sondern  der  durch  Num.  26, 31  bezeugte  gi- 
leadi tische  clan  (vgl.  9:  iybs  "b),  'Emek-Sukköt  ebenfalls  ost- 
jordanisch. um  alle  drei  musste  gegen  Damaskus  gekämpft 
werden,  wie  sie  denn  in  der  tat  später  an  Damaskus  fielen. 

’)  oach  einer  brieflichen  mitteilung  Ed.  Gi.aker’s  aus  San'ä  hat  der- 
selbe auf  einer  vierten  reise  inschriften  gefunden,  in  welchen  dieses  land 
mehrfach  erwähnt,  und  durch  welche  seine  läge  bestimmt  wird.  vgl. 
Hommel,  Südarabische  Chrestomathie  s.  117  (Hai.  190  + 231—234). 
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HL  1,5.  „Dunkelfarbig-  bin  ich  und  schön,  ihr  töchter 
Jerusalems,  wie  die  zelte  Kedars,  wie  die  zeltdecken  rrnbBu. 
was  die  zeltdecken  Salomo ’s  hier  sollen,  ist  unerfindlich;  der- 
selbe war  doch  kein  nomade,  und  hatte  wol  zeltdecken,  die 
aus  etwas  anderem  als  kameclsharen  gewebt  waren,  zu  ver- 
binden: „schwarz  wie  die  zelte  Kedar's  und  schön  wie  die  zelt- 
decken Salamo’s“  was  man  auch  getan  hat,  ist  wol  selbst  orien- 
talischen vergleichungskünsten  viel  zugemutet,  man  fasse: 
dunkelfarbig  wie  die  zelte  der  Kedar  und  wie  die  zeitdecken 
der  Salamier.  letztere  sind  die  rabo  der  nabatäischen  in 
Schriften,  die  nachbarn  und  verbündeten  der  Nabatäer,  welche 
nach  Halevy  im  Talmud  statt  der  Keniten  stehen,  vgl.  Nöl- 
DEKE  zu  Euting,  Nab.  Inschr.  2 (=  CIS.  197): 
trn  n:n  rr.en 

■pri»  cb?b  -rabiat  tan:  ein  rp-b na 


Druckfehlor. 

S.  157,  Absatz  2,  Zeile  4 I.  richtigkcit  statt  Wichtigkeit. 
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Noch  einmal  die  babylonischen  königstitel. 


Ich  will  im  folgenden  noch  einmal  eine  Zusammenstellung 
meiner  meinung  übor  die  bedeutung  der  gewöhnlichen  titel 
babylonisch-assyrischer  könige  geben,  ich  habe  meine  auf- 
fassung  derselben  bisher  in  einigen  aufsätzen  veröffentlicht,  so 
wie  sie  sich  mir  allmälig  aus  fortgesetzten  Untersuchungen  er- 
geben hat  ich  habe  zwar  nichts  wesentliches  zurückzunehraen 
oder  hinzuzufügen  und  glaube,  dass  jeder,  der  meine  dar- 
legungen  lesen  und  nachprüfen  will,  auch  die  folgerungen, 
welche  ich  aus  dem  gegebenen  gezogen  habe,  gerade  so  wie 
ich  sie  als  sicher,  wahrscheinlich,  möglich  bezeichnet 
habe,  ebenfalls  wird  ziehen  müssen,  die  erfahrung  hat  aber 
gezeigt,  dass  selbst  die  sichersten  und  einleuchtendsten  beweise 
und  die  einfachsten  tatsachen  in  ihrem  wesen  nicht  einmal 
verstanden  worden  sind,  je  geringer  das  Verständnis,  desto 
grösser  ist  selbstverständlich  der  Widerspruch  gewesen,  obgleich 
ich  diesem  insofern  meine  anerkennung  nicht  versagen  kann, 
als  er  wenigstens  ein  beweis  von  der  erkenntnis  ist,  dass  diese 
frage  für  unsere  ansicht  von  der  babylonisch-assyrischen  ge- 
schichte  von  weitgehendster  bedeutung  ist,  und  dass  ihre  lösung 
uns  weiter  fördern  muss,  als  selbst  das  ergebnis  von  ein  paar  aus- 
grabungen  getan  hat,  wie  sie  uns  die  letzten  10  jahre  gebracht 
haben. 

Die  folgende  Zusammenfassung  ist  nicht  durch  innere  sach- 
liche erwägungen  veranlasst,  sie  wird  die  frage  ihrer  lösung 
nicht  näher  führen,  sondern  verdankt  ihre  entstehung  lediglich 
dem  verlangen,  angriffe  und  zweifei  zurückzuweisen,  die  bei 
richtiger  auffassung  und  ernster  nachprüfung  des  boreits  ge- 
gebenen nicht  hätten  geäussert  werden  dürfen,  ich  werde  im 

Winckler,  Forschungen  III.  14 
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Folgenden  stets  darauf  Hinweisen,  dass  die  von  mir  hier  ge* 
gegebenen  aufstellungen  beroits  in  den  früheren  aufsätzen  Vor- 
lagen, und  es  danach  dem  leser  überlassen,  sich  ein  urteil  über 
art  und  verfahren  der  angriffe  zu  bilden,  der  Wichtigkeit  der 
sache  entsprechend  hätte  man  wol  eine  eingehende  prüfung 
erwarten  dürfen ; soweit  ein  versuch  dazu  gemacht  worden  ist, 
habe  ich  aber  die  nötige  Sachkenntnis  oder  das  erforderliche 
eindringen  in  den  Stoff  nicht  zu  erkennen  vermocht  ich  habe 
um  einer  bitterkeit,  zu  der  mir  reichlich  anlass  vorzuliegen 
scheint,  nicht  raum  zu  geben,  vermieden,  wo  ich  auf  einzelne 
einwände  rücksicht  zu  nehmen  hatte,  namen  zu  nennen,  es 
ist  gleichgiltig,  wer  mich  misvorstanden  hat  oder  wer  ohne 
kenntnis  des  materials  und  ohne  aufmerksames  lesen  meiner 
aufstellungen  die  sache  besser  wissen  zu  müssen  geglaubt  hat. 
('s  versteht  sich  von  selbst,  dass  ich  auf  äusserungen,  die  von 
vornherein  nicht  ernst  genommen  werden  können,  nicht  eingehe. 

Die  aufsätze,  in  welchen  ich  meine  ansichten  entwickelt 
habe,  sind:  „Sumer  und  Akkadu  in  den  Mitteilungen  des 

Akademisch-orientalistischen  Vereins  zu  Berlin.  1887;  im  fol- 
genden angeführt  als  M.;  Die  altmesopotamischen  reiche  in 
„Untersuchungen  zur  altorientalischen  geschichte“  s.  65 — 90, 
(angeführt  als  U.);  die  beiden  aufsätze  s.  75 — 97  und  140 — 158 
der  „Forschungen“,  (F);  und  „Ein  beitrag  zur  geschichte  der 
Assyriologie  in  Deutschland“  1894.  (B.).  in  meiner  „Geschichte 
Babyloniens  und  Assyriens“  habe  ich  den  versuch  gemacht, 
die  wichtigsten  folgerungen  hieraus  zu  verwerten. 

Es  handelt  sich  um  die  titel  gar  Sumlri  u Akkadi,  gar 
kibrat  irbitti.  gar  kiSsati;  auch  die  seltener  vorkommonde  be- 
zeichn ung  gar  Aninanu  gehört  hierher,  ist  indessen  von  ge- 
ringerer bedeutung.  die  hauptschwierigkeit,  deren  hebung  für 
unsere  auffassung  der  babylonisch-assyrischen  geschichte  beim 
jetzigen  umfange  unseres  materials  von  bedeutung  ist,  liegt  im 
zweiten  und  dritten. 

In  M.  und  dann  in  U.  habe  ich  hauptsächlich  nachzuweisen 
gesucht,  dass  die  bezeichn  ung  gar  Sumfri  u Akkadi  eine  herr- 
schaft  über  Südbabylonien  bezeichnet,  das  ergiebt  sich  sehr 
einfach  und  in  hoffentlich  jedermann  einleuchtender  weise  aus 
der  tatsacbe,  dass  unter  Rim-Sin,  dem  letzten  künig  von  Sumer 
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und  Akkad  aus  der  dyn.istie  von  Ijarsa,  dieses  reich  dem  nord- 
bahylonischen  unter  Hammurabi  feindlich  gegenüberstand,  von 
diesem  erobert  und  für  die  folgezoit  mit  Nordbnbylonien  dau- 
ernd vereinigt  wurde.1)  der  kern  des  reiches  muss  also  Süd- 
babylonien gewesen  sein,  was  zum  Überfluss  die  inschrifton 
der  verschiedenen  dynastien  von  königen  von  Sumer  und  Akkad 
beweisen,  deren  hauptstadte  in  Siidbabylonien  lagen,  es  sind 
namentlich  Ur,  Isin  (früher  Nisin  gelesen),  Larsa.2)  als  älteste 
hauptstadt  glaube  ich  Ur  annehmen  zu  sollen,  weil  die  ersten 
uns  bekannten  könige  von  Sumer  und  Akkad  kiinige  von  Ur 
waren,  und  weil  der  besitz  von  Ur  auch  von  herrschern  der 
andern  dynastien  betont  wird.  Nippur  scheint  längere  zeit  Ur 
verdrängt  zu  haben  und  gelegentlich  als  zweite  hauptstadt  an- 
gesehen worden  zu  sein.3)  die  angaben  für  eine  reconstruction 
der  geschichte  des  reiches  bestehen  fast  ausschliesslich  in  den 
kurzen  titulaturen  der  könige,  sodass  wir  nicht  vielmehr  können 
als  einige  perioden,  vertreten  durch  die  verschiedenen  „dynastien“, 
feststellen,  für  unsere  frage  kommt  das  indessen  nicht  in  be- 
tracht, da  es  sich  nur  darum  handelt,  den  sitz  des  reiches  fest- 
zustellen. 

Zu  der  tatsache,  dass  Hammurabi,  der  könig  von  Baby- 
lon und  herrscher  von  Nordbabylonien,  das  reich  von  Sumer 
und  Akkad,  welches  also  den  Süden  umfasste,  unterwarf,  stim- 
men folgende  angaben  späterer  könige: 

Tiglat-Pileser  HI.  drang  auf  seinem  ersten  babylonischen 
zuge  (745)  bis  nach  Nippur  vor,  und  er  nennt  sich  könig  von 
Sumer  und  Akkad.1)  als  er  noch  nicht  könig  von  Babylon  war. 

Sargon  besass  auch  in  der  zeit,  wo  er  durch  Memdach- 
Bnladan  aus  Babylon  vertrieben  war  (722 — 710),  einen  teil 
Nordbabyloniens,  wie  eine  urkunde  aus  Dur-ilu  beweist,5)  sein 
gegner  Merodach-Baladan  nennt  sich  könig  von  Babylon,  könig 
von  Sumer  und  Akkad.,;) 

*)  M 8.  U 78. 

’)  U.  66  ff.  vgl.  die  geschichtsdarstcllungen. 

')  U.  69. 

4)  U 70.  Tigl.  Nimrud.  1 (ed.  Kost,  s.  42). 

*)  Peiskb,  Keilschrift!.  Actenxtftckc  1.  col.  IT,  27.  V 11. 

*)  Backstein  IRR  XVII.  Berliner  grenz« tein. 
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Einen  schlagenden  beweis  von  der  irrigkeit  unserer  ansicht 
scheint  auf  den  ersten  blick  Sanh.  IV,  35  zu  liefern : „auf 
meiner  rückkehr  besiegte  ich  Suzub  (=:  Nirgal-uäfzib),  den 
Babylonior  (mär  Babili),  welcher  in  dem  anarchischen  zustande 
(fätti)  des  landes  die  herrschaft  von  Sumer  und  Akkad  an  sich 
gerissen  hatte“,  da  Nfrgal-uMzib  könig  von  Babylon  war,  so 
muss  hier  Sumer  und  Akkad  Babylon  zum  mindesten  einbe- 
greifen: so  würde  man  zunächst  folgern,  allein  gerade  diese 
stelle  ist  ein  glänzender  beweis  zu  unseren  gunsten,  denn  bab. 
ehron.  II,  45  heisst  es:  „in  seinem  ersten  jahre  am  16.  Tasrit 
besetzte  Nfrgal-uSfzib  Nippur“,  woran  sich  der  bericht  über 
seine  besiegung  durch  Snnherib  schliesst  also  nicht,  dass  er 
könig  von  Babylon  war,  macht  ihm  Sanhorib  hier  zum  vor- 
wurf,  sondern  dass  er  auch  den  Süden  an  sich  zu  rei3sen 
versuchte.  Nippur  gilt  auch  hier  deutlich  als  hauptstadt  von 
Sumer-Akkad.  Sanherib  hatte  gleiche  Verhältnisse  wie  sie  unter 
Tiglat-Pileser  zu  anfang  bestanden  hatten,  zunächst  dulden 
wollen,  erst  später  gelangte  er  durch  die  immerwährenden  em- 
pörungen  dazu,  ein  eude  mit  der  Selbständigkeit  Babylons  zu 
machen.  — ebenso  ist  danach  Sanh.  V,  18  zu  beurteilen:  die 
Baby  Ionier  setzten  Suzub,  den  Chaldäer,  (=  Mus(zib-Marduk) 
widerrechtlich  auf  den  thron  (von  Babylon!)  und  verschafften 
ihm  die  herrschaft  von  Sumer  und  Akkad;  vgl. auch  Sanh.  111,65. 

Assurbanipal  nennt  sich  in  den  urkunden,  wo  er  die  ein- 
setzung  Samaä-Sum-ukln’s  als  könig  von  Babylon  erwähnt,  nicht 
könig  von  Sumer  und  Akkad,  während  sein  bruder  diesen  titel 
führt.1) 

Man  hat  in  den  noch  zu  besprechenden  titeln  (Sar  kibrat 
irbitti  und  Sar  kiSSati)  ursprünglich  wol  nur  eine  art  prunk- 
titel, wie  sie  sonst  noch  die  könige  sich  beilegen,  gesehen,  und 
diese  auffassung  mir  auch  jetzt  noch  entgegengehalten,  bei  der 
vorliegenden  bezeichnung  kann  das  wol  nicht  der  fall  sein, 
und  ein  beweis  dafür,  dass  wir  es  wirklich  mit  einem  königs- 
titel zu  tun  haben,  ist  daher  nicht  nötig,  wir  können  uns  da- 
her damit  zufrieden  geben,  klarheit  über  seine  bedeutung  als 

')  V R 62  L 1.:  ASsur-buni-upli  samt  rabil  Sarru  darum  sar  kissati 

5ar  A5-ur  sar  kibrat  irbitti.  ih.  2 und  5:  Samaä-Äum-ukin Jar 

Babilu  ....  Äar  Sumiri  u Akkadi.  fiir  weiteres  s.  U.  88, '89. 
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eines  süd babylonischen  verschafft  zu  haben,  bestärkt  wird 
das  worden  durch  die  späteren  ausfühmngcn  über  das  könig- 
tum  der  kibrat  irbitti.  denn  da  dieses  und  mit  ihm  das  davon 
zu  trennende  königreich  Kabvlon  nord babylonisch  ist,  so 
’ bleibt  für  Sumer- Akkad  nichts  anderes  übrig  als  der  siiden, 
wohin  uns  bereits  die  erwähnten  gründe,  die  angaben  der  alten 
königo  des  reiches,  die  Sachlage  zur  zeit  der  Vereinigung  des 
nordens  und  Südens  und  die  späteren  angaben  assyrischer 
könige  weisen. 

I)ie  bezeiehnnngen  kibrat  irbitti  und  kisäati  sind  natürlich 
nicht  solche  von  bestimmten  landschaften;  ihre  entstehung  haben 
wir  uns  vielmehr  wol  so  zu  denken,  dass  der  könig  einer  stadt 
— der  noch  zu  bestimmenden  „hauptstadt1' - - bei  ausdehnung 
seiner  macht  auf  eine  grössere  landschaft  und  dann  auf  mehrere 
länder  einen  titel  annahm,  der  einen  anspruch  auf  die  „welt- 
herrschaft1  zum  ausdruck  bringen  sollte:  hauptstadt  und  zuge- 
hörige landschaft,  bilden  für  uns  das  betreffende  reich,  das 
aber  wolverstanden  von  den  Babyloniern  nie  so  bezeichnet 
wurde  und  keinen  geographischen  oder  politischen  begriff 
darstellte.1)  äar  kibrat  irbitti  bedeutete  einfach  den  anspruch  auf 
die  Weltherrschaft,  welche  vom  besitz  einer  bestimmten  land- 
schaft und  hauptstadt  als  dem  sitze  des  gottes,  der  diese  herr- 
schaft  zu  verleihen  hatte,  abhing,  der  besitz  dioser  landschaft 
und  hauptstadt  selbst  war  damit  nicht  ausdrücklich,  doch  aber 
implicite  bezeichnet  so  ist  5ar  Sumfri  u Akkadi  nicht  gleich- 
bedeutend mit  äar  Ur,  oder  könig  der  etwaigen  andern  haupt- 
stadt, wenn  auch  jeder  könig,  der  ihn  führt,  die  hauptstadt  be- 
sitzen muss. 

Es  liegt  nahe,  in  der  bczeichnung  Sumlrf  u Akkadi  etwas 
ähnliches  zu  suchen,  d.  h.  eine  bezeichnung  der  ganzen  weit 
darin  zu  vermuten  und  keine  geographisch-politische  landschafts- 
bezeichnung.  dem  scheint  freilich  die  auffassung  der  Baby- 
lonier selbst  zu  widerstreiten,  denn  sie  sprechen  ausdrücklich 
von  einein  (mfttu)  Sumiri  u (rnätn)  Akkadi.  infolgedessen  hat 
man  früher*)  bekanntlich  Akkad  mit  der  sich  sonst  häufig  fin- 
denden bezeichnung  mätu  Akkad,  mit  welcher  schlechtweg 

>)  B 14  ff. 

’)  s.  zuletzt  Hümmel,  Semiten  s.  263  ff 
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Babylonien  geographisch  (aber  nicht  als  politischer  Staat! 
also  nie  in  königstiteln)  bezeichnet  wird,  gleichgestellt  und  ge- 
schlossen, Akkad  sei  Nord-  und  Sumer  Südbabylonien,  die 
sprachen  von  Sumer  und  Akkad,  die  beiden  mundarten  des 
nordens  und  Südens,  das  würde  im  wesentlichen  dann  auf" 
das,  wonach  wir  suchen,  hinauskommen:  der  titel  würde  zwar 
nicht  die  herrschaft  über  die  weit,  wol  aber  über  ganz  Baby- 
lonien — d.  h.  Babylonien  in  dem  umfange,  welchen  es  für 
den  damaligen  bewohner  des  Euphrattales  hatte  — beanspru- 
chen. dem  steht  aber  entgegen,  dass  Akkad,  wenn  allein 
stehend,  nicht  Nord-,  sondern  Gesammtbabylonien  bezeichnet 
und  dass  ein  mätu  Sumiri  für  sich  allein  überhaupt  nie 
vorkommt. 

Die  frage  in  diesor  richtung  weiter  zu  verfolgen,  würde 
darauf  hinauslaufen,  die  leidige  crux  einer  genauen  bestim- 
rnung  von  Sumerern  und  Akkadern  aufzunehmen,  was  so  lange 
aussichtslos  ist,  als  wir  nicht  ein  material  haben,  welches  in 
die  blütezeit  der  Sumerer  hinaufreicht,  was  wir  bis  jetzt  wissen, 
und  woran  wir  uns  zunächst  halten,  ist  die  tatsache,  dass  die 
Babylonier  mit  „spräche  von  Sumer1,1  und  „spräche  von  Akkad“ 
die  beiden  nicht  semitischen  mundarten  bezeichneten.1)  eine 
feste  brücke  von  diesem  gegebenen  punkte  zu  dem  andern, 
dass  das  reich  von  Sumer-Akkad  in  Südbabylonien  seinen  sitz 
hatte,  lässt  sich  noch  nicht  schlagen,  wenn  es  auch  nach  ana- 
logie  der  andern  gleichartigen  bezeichnungon  wahrscheinlich  ist, 
dass  auch  äar  Sumiri  u Akkadi  eine  weitere  bedeutung  hat. 

Ein  anderes  noch  nicht  lösbares  rätsel  giebt  uns  die  sume- 
rische widergahe  von  Sumlri  u Akkadi:  kfngi  urtu.2)  man 
hat  bisher  darin  meist,  die  sumerische  form  der  beiden  semiti- 
schen namen  gesehen  und  namentlich  aus  kingi  sogar  Sumfr 
lautgesetzlich  zu  erklären  gesucht:  das  ist  einfach  unmöglich, 
und  wörtlich  heisst  kingi  ur^u  sicher  ganz  etwas  anderes  als 
Sumer  und  Akkad,  wenn  beide  bezeichnungen  sich  auch  be- 
grifflich decken  müssen,  dass  kingi  ein  sumerisches  gewöhn- 

*)  81,  7 — 27,  130.  s.  Besold  in  Zcitsckr.  f.  Assyr.  IV,  s.  454: 
li-äa-an  Su-mi-ri  tam-Sil  Ak-k[a-Ui]  — i]mi-ku  nin-si-ga  irai-fsalj. 

r)  über  anssprache  des  ideogramms  s.  U.  75  anm.  3.  8.  den  text 
jetzt  bei  Bkzold.  Catalogue  III.  K.  i)!J0I. 
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liches  wort  für  „land“  und  zwar  das  tiefland  im  gegensatz 
zum  gebirge  ist,  ist  bekannt1),  mit  dem  gedanken  eine  allge- 
meine bezeichnung  wie  „vier  weltgegenden“,  „weitall“  in  unserem 
ausdrucke  zu  sollen,  ist  man  dann  versucht,  in  urtu  die  bezeich- 
nung für  „bochland“  zu  sehen®),  man  hat  schon  früher  die 
„Akkader“  einfach  als  houhländer  bezeichnet,  ein  zwingender 
beweis  dafür  liegt  aber  noch  nicht  vor,  und  kann  auch  nicht 
darin  gefunden  werden,  dass  das  ideogramm  für  Akkad  (urtu) 
in  späterer  zeit  häufig  für  Urartu- Armenien  verwendet  wird,  denn 
hier  haben  wir  es  mit  keinem  inneren  durch  den  sinn  bedingten 
Zusammenhang,  sondern  lediglich  einer  der  bekannten,  durch 
äusserlichen  anklang  veranlassten  ideogrammvertauschungen  zu 
tun.  wenn  sich  aber  heraussteilen  sollte,  dass  dem  doch  so 
wäre,  so  würde  man  natürlich  versucht  sein,  in  Sumerern  und 
Akkadern,  die  bewohner  des  tief-  und  hochlandes,  zu  sehen, 
die  gowünschte  allgemeine  bedeutung  des  königstitels  wäre  dann 
vorhanden,  indem  „könig  des  tief-  und  hochlandes“  einem  „könig 
der  vier  weltgegenden“  etc.  sich  gut  an  die  seite  stellte,  wie  man 
dann  dazu  gekommen  wäre,  dies  semitisch  durch  mät  Sumlri 
u Akkadi  wiederzugeben,  bliebe  aber,  wie  gesagt,  noch  un- 
aufgeklärt. 

Jedoch  sind  diese  orörterungen  über  etwaige  wortgemässe 
bedeutung  und  ontstehung  des  titels  für  unseren  zweck  ziem- 
lich gleichgiltig,  da  es  sich  hier  nur  darum  handelt,  seine  poli- 
tische bedeutung  festzustellen:  und  wir  sahen,  dass  der  sitz 
des  betreffenden  reiches  Südbabylonien  war.  eine  bezeichnung 


•)  ü 20: 

bilu  Bil  riljiU  nmti  nim  sadl  tnrhi 
bll  mati  Bil  rihiU  sadi  ana  mati  tarljl 
Herr,  Bel,  die  Hüten  des  landes  giesst  du  aufs  gebirge 
herr  des  landes  Bel,  die  fluten  des  gebirgcs  giesst  du  aufs  land. 
hierin  ist  niatu  sumerisch  durch  ki.in.gi  wiedergegeben,  ebenso  IV Ria 
23  ki.in.gi(n)  = irsitu: 

sa  rihüt  Ani  rilifi  mari  ilitti  irsiti  sunn: 

die  von  der  flut  Anu’s  triefen,  die  söhne  der  erde  sind  sie. 

’)  B.  17. 

’)  M.  12. 
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der  landschaft  ist  wahrscheinlich  ursprünglich1)  in  dem  titel 
nicht  enthalten,  ebenso  wenig  wie  in  den  beiden  anderen  be- 
zeichnungen. 


Der  zweite  zu  besprechende  titel,  sar  kibrat  irbitti  „könig 
der  vier  weltgegenden“,  macht  in  seiner  bestimmung  mehr 
Schwierigkeiten,  schon  aus  dem  gründe,  dass  wir  mit  aus- 
nahmo  einer  einzigen  keine  inschriften  aus  der  zeit  des  selb- 
ständigen bestehens  des  betreffenden  reiches  haben,  und  datier 
nicht  so  gut  wie  bei  den  königen  von  Sumer  und  Akkad  aus 
fanden  und  angaben  der  inschriften  aus  gleicher  zoit  Schlüsse 
ziehen  können,  aus  Nordbabylonien,  wohin  der  titel  weist, 
haben  wir  mehr  inschriften  erst  aus  der  zeit  von  Babylons 
Oberherrschaft  unter  der  ersten  babylonischen  dynastie  (2400 
v.  Chr.  ff.). 

Hier,  wie  bei  Sar  kiSSati,  ist  man  meist  der  ansicht  gewesen, 
dass  es  sich  nur  um  einen  allgemeinen  prunktitel  ohne  be- 
stimmte politische  unterläge  handle,  die  beweisführung  zerfällt 
daher  von  selbst  in  folgende  drei  glieder:  1.  sind  die  beiden 
titel  wirklich  offizielle  bezeichnungen,  mit  einer  ganz  bestimmten 
politischen  bedeutung?  2.  welches  ist  die  landschaft,  wo  sie 
zu  localisiren  sein  würden?  3.  welches  sind  die  betreffenden 
hauptstädte  und  kulto,  von  denen  sio  abhängen? 

Zu  1 : Wir  haben  nur  eine  inschrift  aus  dieser  zeit,  in 
welcher  wir  ein  selbständiges  bestehen  eines  etwuigen  reiches 
der  vier  weltgegenden  voraussetzen  könnten  und  worin  ein  könig 
sich  gar  kibrat  irbitti  nennt:  es  ist  die  bekannte  vaseninschrift 

')  Das  »cli liefst  natürlich  nicht  aus,  dass  trotzdem,  da  es  ja  lange 
ein  bekannter  roichsbegriff  gewesen  war,  „Sumer  und  Akkad“  schliesslich 
auch  gelegentlich  als  bezeichnung  für  Sfidbnbylonicn  gebraucht  wurde, 
gerade  wie  wir  es  selbst  mangels  einer  anderen  bezeichnung  so  nennen, 
so  z.  b.  Hammurabi  in  der  inschrift  Louvre  I (K  B III  I g.  122.  WlNCK- 
l.F.R,  Altbab.  Keilschrifttexte  08) : als  Anu  und  Bel  die  Sumerer  und  Ak- 
kader  (1.  nisi  Sumiri  u Akkndl  wegen  des  folgenden  »irra-si  n s)  zu  unter- 
worfen mir  gewährt  hatten,  grub  ich  den  ktuinl  Babilat-higalli  für  die 
Sumerer  und  Akkader,  wo  die  bewohner  von  Sumer-Akkad  = Südbaby- 
lonien gemeint  sind,  wenn  es  nicht  im  allgemeinen  sinne  zu  verstehen  ist. 
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Naram-Sin’s,  in  welcher  dieser  mir  diesen  titel  führt1),  es  ist 
doch  schwerlich  möglich  anzunehmen,  dass  ein  könig  sich  mit 
einem  allgemeinen,  nicht  ein  für  allemal  feststehenden  titel  in 
einer  inschrift  bezeichnet,  seinen  wirklichen  officiellen  titel  aber 
weglässt!  wenigstens  in  Babylonien  und  Assyrien  wäre 
das  beispiellos  und  auf  dem  übrigen  erdenrund  dürften  die 
boispiele  auch  nicht  zahlreich  aufzutreiben  sein. 

Ferner  begegnet  derselbe  titel  immer  wieder  von  dieser 
uriiltesten  epoche  an  bis  auf  die  letzten  Zeiten  des  babylonischen 
reiches,  also  in  einem  Zeitraum,  den  wir  nach  unseren  jetzigen 
Verhältnissen  auf  über  3000  jahre  (!)  veranschlagen  müssen, 
eine  auffällige  zählebigkeit  für  eine  prunkbezeichnung  ohne  be- 
stimmte politisch  und  religiös  festgelegte  bedeutung  . . . ! 

Endlich  weist  die  analogie  des  gar  kiggati,  wofür  noch  der 
gleiche  beweis  zu  erbringen  sein  wird,  ebenfalls  auf  unsere  an- 
nahme  hin,  wie  schliesslich  die  sogleich  zu  erörternden  fälle, 
aus  denen  nachzuweisen  sein  wird,  in  welcher  landschaft  der 
titel  zu  lokalisiren  ist  denn  wenn  es  gelingt,  daboi  zu  erwoisen, 
dass  immer  in  den  bestimmten  fällen,  wo  diese  landschaft  im 
besitz  des  betreffenden  königs  war,  der  titel  geführt  wurde,  so 
ist  damit  auch  dor  beweis  für  seine  feste  politische  Umgrenzung 
geliefert. 

Zweitens  also:  am  besitze  welcher  landschaft  hing  der  titel? 

Der  Süden  ist  durch  gar  Sumtri  u Akkadi  in  beschlag  ge- 
nommen, von  den  ältesten  königen  von  Ur  und  Isin  führt  ihn 
in  den  in  Südbabvlonion  gefundenen  inschriften  keiner,  dagegen 
begegnet  er  bei  einem  dieser  könige,  Dungi,  in  Nordbabylonien 
auf  einer  der  aus  Kutba  herrührondon  inschriften2),  und  zwar 
an  der  stelle,  wo  in  den  übrigen  inschriften  gar  Sumfri  u Akkadi 
steht3). 

')  I It  3,  VIII.  Na-ra-am-Sin  sar  ki-ib-ra-tim  ar-ba-im  karpat  nam- 
ra-ag  Ma-gan. 

*)  U.  69.  (ZA  III  95)  Dungi  dannu  sar  Ur  sar  kibrati  arbai  bnni 
l-sid-lam  blt  Nirgal  bili-su  in  Kuta. 

*)  Daraus,  dass  auf  einer  anderen  inschrift  derselbe  könig  in  Kuta 
(U.  68,  text  M.  16)  sich  sar  Ur  sar  kingi  urtu  nennt,  kann  man  nichts 
folgern,  selbstverständlich  konnte  der  könig  sich  an  ort  und  stelle  mit 
dem  betreffenden  titel  bezeichnen,  er  musste  es  aber  nicht,  so  kann 
sich  der  könig  von  Preusscn  in  Posen  grossherzog  von  Posen  nennen,  er 
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Es  ist  auflallend,  dass  die  könige  der  „zweiten  dynastie 
von  Ur“  sich  zwar  Sar  Ur,  aber  nicht  Sar  Sumfri  u Akkadi 
nennen.1)  statt  dessen  führen  sie  den  titel  sar  kibrat  irbitti. 
eine  solche  betonung  dieses  titels  weist  doch  wol  darauf 
hin,  dass  das  land  der  kibrat  irbitti  ihr  stnmmland  war;  im 
einkiang  damit  würde  stehen,  dass  die  namen  beider  könige 
mit  Sin,  dem  namen  des  mondgottes,  unter  dem  er  in  Nord- 
babylonien mehr  verehrt  wurde  als  im  siiden,  gebildet  sind, 
folgern  kann  man  aus  letzterer  tatsache  nichts,  nur  das  Zu- 
sammentreffen feststellen.2) 

Die  nächsten  angaben  haben  wir  in  den  inschrifteu  Ham- 
murabi’s  und  der  übrigen  könige  seiner  dynastie.  er  unter- 
warf den  siiden,  das  reich  von  Sumer  und  Akkad,  welches 
damals  unter  Rim-Sin  stand,  vorher  kann  er  also  von  Baby- 
lonien nur  den  norden  besessen  haben,  weder  Rim-Sin  noch 
ein  anderer  der  vor  ihm  in  Sumer  und  Akkad  regierenden  könige 
der  „dynastie  von  Larsa“  führt  den  titel  Sar  kibrat  irbitti.  da- 
gegen findet  er  sich  in  den  inschriften  Hammurabi’s  stets  und 
zwar  sowohl  in  denen,  wo  er  sich  Sar  Sumfri  u Akkadi  nennt, 
welche  also  sicher  der  zeit  nach  der  besiegung  Rim-Sin’s  an- 
gehören, als  auch  in  denen,  wo  er  sich  nur  Sar  Bahilu  Sar 
kibrat  irbitti  nennt,  von  letzteren  lässt  sich  nicht  mit  unbe- 
dingter Sicherheit  beweisen,  ob  sie  vor  oder  hinter  die  erober- 
ung  dos  Südens  zu  setzen  sind,  jedoch  kann  man  bei  grösseren 
inschriften,  wo  der  raum  eine  anfiihrung  aller  titel  zuliess  und 

kann  ebensogut  aber  dort  auch  den  titel  seines  eigentlichen  lande«  „kiinig 
von  I’reussen“  führen ; ebenso  der  kaiser  von  Österreich  „kiinig  von  Ungarn“, 
oder  auch  den  titel  eines  seiner  kronländer.  auch  Dungi  konnte  als« 
sich  in  Nordbabylonien  mit  dem  dortigen  titel  nennen,  er  konnte  aber 
auch  ebensogut  den  seines  stammlaudes  führen. 

*)  s.  ausser  den  früher  bekannten  inschriften  (zusainmengcstcllt  KB 
III,  1 s.  86  und  Winckleb,  Altbabylonisehe  koilsehrifttexte  s.  15/16)  jetzt 
auch  Hilprecht,  COT  pl.  12/13. 

’)  U.  71.  es  bezeichnet  das  ganze  wol  wollen  und  Verständnis,  mit 
dem  man  meinen  ausführungen  begegnet,  wenn  man  durch  ein  paar  eben- 
falls mit  Sin  gebildete  südbabylonische  namen  mich  widerlegen  will,  selbst- 
verständlich war  Sin  auch  im  Süden  bekannt,  und  es  ist  darum  nicht 
ausgeschlossen,  dass  auch  dort  namen  wie  Sin-iddin  Vorkommen,  die  lesung 
Rim-Sin  ist  bekanntlich  nicht  sicher,  da  möglichenveise  ein  nichtsemiti- 
scher  namc  des  mondgottes  das  zweite  glied  bildet 
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die  bezeichnung  gar  Sumtri  u Akkudi  fehlt,  wol  annehmen,  dass 
sie  einer  zeit  angehören,  wo  Hammurabi  noch  nicht  zur  füh- 
rung  dieses  titels  berechtigt  war.  wenigstens  hat  er  auch  in  der 
nach  Babylon,  also  Nordbabylonien,  gehörigen  inschrift  an  Mar- 
duk1)  nicht  versäumt,  ihn  sich  heizulegen.  wie  dem  aber  sei, 
die  inschriften,  in  welchen  er  sich  nicht,  so,  wol  aber  §ar  kibrat 
irbitti  nennt,  stammen  aus  Nordbabylonien.*) 

Inschriften  babylonischer  könige  aus  der  folgezeit  bis  auf 
dio  assyrische  epoche  haben  wir  nicht  sehr  viel,  sie  sind  meist 
ganz  kurz  und  für  unsore  zwecke  nicht  zu  verwerten,  da  Süden 
und  norden  vereinigt  blieben,  und,  wo  officielle  titulaturen  ge- 
geben werden,  gewöhnlich  gar  Sumtri  u Akkadi  Sar  kibrati 
irbitti  neben  einander  steht  (so  z.  b.  bei  Burnaburias,  Kuri- 
galzu).  erst  die  Assvrerzeit  liefert  wieder  neue  anhaltspunktc. 
wir  besprechen  zunächst  die  der  späteren  zeit  von  Tiglat- 
Pileser  III.  an  abwärts,  wo  die  Verhältnisse  am  klarsten  liegen. 

Tiglat-Pileser  zog  im  jahro  seiner  thronbesteigung  745 
nach  Babylonien,  der  zweck3)  seines  zuges  war,  Babylonien 
von  Aramäern  und  Chaldäern  zu  „befreien“,  wie  es  bereits 
seine  Vorgänger  getan  hatten  und  seine  nachfolger  taten;4)  das 
königreich  Babylon,  das  nur  auf  ein  kleines  gebiet,  im  wesent- 
lichen Babylon  und  Borsippa  selbst,  beschränkt  war,  tastete  er 
nicht  an.  er  nennt  sich  danach  gar  Öumlri  u Akkadi  (s.  oben 
s.  203)  und  gar  kibrat  irbitti.  inschriften  des  gleichzeitig  in 
Babylon  regierenden  Nabonassar  (seit  748)  haben  wir  nicht, 
sie  dürften,  wonn  einst  gefunden,  soweit  sie  aus  der  zeit  nach 
745  herrühren,  diese  titel  nicht  aufweisen,  wenn  unsere  auf- 
stell ung  richtig  ist. 

Sargon  musste  bei  seinem  regierungsantritt  Babylonien  zum 
grossen  teil  vor  dem  Chaldäer  Merodach-Baladan  räumen,  der 
sich  zum  könig  von  Babylon  krönen  Hess,  der  grenzstein  aus 
Dür-ilu  (s.  oben  s.  203)  beweist  uns  aber,  dass  ein  teil  Nord- 
babyloniens in  Sargon’s  besitz  blieb,  er  nennt  sich  in  der 

')  veröffentlicht  von  M ENA  NT  in  Maspero's  Kecueil  de  travnux  II; 
wiederholt  bei  YVincklf.r,  altbabyl.  Kcilschrifttcxte  09/70.  KU  III,  1 b.  124. 

*)  ü.  75. 

*)  Nimrudinschr.  4—16. 

4)  s.  darüber  die  „Geschichte“. 
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Nimrudinschrift,  welche  mehrere  jahre  vor  beginn  des  zur  Ver- 
treibung Merodaeh-Baladan’s  führenden  krieges  abgefasst  wurde,1) 
gar  kibrat  irbitti,  wozu  er  nach  unserer  auffassnng  berechtigt 
war,  wenn  er  einen  gewissen  teil  Nordbabyloniens  besass. 
Merodach-Baladan  konnte  dann  diesen  titel  nicht  führen,  ich 
glaubte  keine  geringe  bestätigung  meiner  ansicht  zu  finden, 
als  erst  nachdem  ich  sie  gewonnen  hatte,  mir  der  Grenz- 
stein“ des  Berliner  Museums  bekannt  wurde,  worauf  Merodach- 
Baladan  zwar  iar  Babilu  gar  Sumfri  u Akkadi  heisst,  aber  in 
der  tat  gar  kibrat  irbitti  fehlt.8)  wenn  das  zufalle  sind,  so  wird 
man  mir  die  meinung  nicht  verargen  können,  dass  ich  darin 
mir  sehr  günstige  und  meinen  gegnern  sehr  ungünstige  zu- 
fiille  erblicken  darf. 

Assurbanipal  nennt  sich  bereits  vor  dem  kriege  mit  Samag- 
Sum-ukin  gar  kibrat  irbitti.3)  wenn  unsere  bisherigen  aufstel- 
lungen  richtig  sind,  so  darf  dieser  also  den  titel  nicht  führen: 
er  fehlt  auch  in  der  die  titel  am  vollständigsten  auffiihronden 
zweisprachigen  inschrift,  worin  §.  nur  gar  Babilu  gar  Amnanu 
sar  Sumfri  u Akkadi  heisst,  auf  die  kibrat  irbitti  hat  er  also 
nicht  anspruch  gemacht4) 

Erwähnt  seien  hier  noch  die  beiden  letzten  könige  von 
Assyrien,  deren  titel  sich  durch  die  ihres  babylonischen  Zeit- 
genossen Nabopolassar  zwar  noch  nicht  mit  Sicherheit  contro- 
liren  lassen,  für  die  nber  am  ehesten  eine  solche  controle  durch 
neuentdeekungen  zu  erhoffen  ist.  soweit  sie  bis  jetzt  möglich 
ist,  stimmt  sie  ebenfalls  zu  unsern  bisherigen  ergebnissen.  Nabo- 
polassar  wurde  könig  von  Babylon  mit  dem  tode  Assurbani- 
pal’s  (G26).  er  war  ein  Chaldäer,  es  ist  darum  von  vornherein 
wahrscheinlich,  dass  er  seine  macht  ähnlich  ausdehnte  wie 
Merodach-Baladan.  zunächst  wird  er  könig  von  Babylon,  dann 
gar  Sumfri  u Akkadi  gewesen  sein,  dann  seine  macht  weiter 

*)  bald  nach  der  eroberung  von  Karchemisch  im  jahre  717.  beginn 
des  babylonischen  kriege«  710. 

■’)  U.  85; 80.  F.  07.  B.  28:  vgl.  oben  s.  204.  auch  in  dem  Sargon- 
texte  81,  7 — 27,  3 (zu  veröffentlichen  von  PeisekI  wird  Merodach-Baladan 
nur  die  herrsehaft  über  Sumer-Akkad  und  Babylon  vorgeworfen. 

4)  Prisma  B.  u.  ö. 

*)  U.  89. 
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ausgebreitet  haben,  wobei  ihm  nach  unserer  auffassung  weiter 
zunächst  das  königreich  der  kibrat  irbitti  und  hiernach  beim 
Zusammenbruch  des  assyrischen  reiches  das  der  kiSSati  zufallen 
musste,  über  letzteren  punkt  wird  an  seiner  stelle  zu  handeln 
sein.  Nabopolassar  selbst  nennt  sich  in  seinen  bis  jetzt  be- 
kannten  inschriften  Sar  Babili  Sar  Sumfri  u Akkadt,  nicht  Sar 
kibrat  irbitti.  Sin-Sar-iSkun,  der  letzte  könig  von  Assyrien, 
nennt  seinen  vater  gar  kibrat  irbitti,  wie  mit  Sicherheit  aus 
den  resten  des  bruchsttickes  K 1663  (letzte  zeile:  [mär  ASSur- 
itil-ili  Sami  rabü  Sarru  d]an-nu  Sar  kiSSati  sar  (matu)  ASSur 
Sfar  kibrat  irbitti]  geschlossen  werden  kann,  danach  würde 
Sin-Sar-iSkun  wol  ebenfalls  beim  antritt  seiner  regierung  noch 
Sar  kibrat  irbitti  gewesen  sein,  ob  er  sich  so  in  K 1662  be- 
zeichnet hat,  kann  zweifelhaft  erscheinen,  doch  ist  nach  den 
übrigen  Zeilen  zu  urteilen  neben  einer  ergänzung  Sar  AsSur 
auch  noch  platz  für  Sar  kibrat  irbitti.  jedenfalls  besass  Sin- 
Sar-iSkun  eine  zeitlang  noch  Nordbabylonien,  denn  wir  haben 
von  dort  tontafoln,  die  aus  seiner  regierung  datirt  sind.  (z.  b. 
Berlin  VA.  Th.  238,  vergl.  KB  II,  s.  270),  und  bis  jetzt  findet 
sich  der  titel  gar  kibrat  irbitti  bei  Nabopolassar  nicht! 

Man  wird  mir  zugeben,  dass  wer  nach  allen  diesen  fällen 
noch  bezweifeln  kann,  dass  die  benennung  Sar  kibrat  irbitti  an 
eine  bestimmte  bedingung  geknüpft  war,  die  doch  natürlich 
nur  im  besitze  einer  bestimmten  landschaft  bestehen  konnte, 
und  dass  diese  landschaft  in  Nordbabylonien  zu  suchen  ist, 
eine  stärke  des  Zweifels  mitbringt,  die  durch  Schlussfolgerungen 
überhaupt  nicht  gut  zu  widerlegen  ist.  auf  ein  altbabylonisches 
vorlesungsheft  über  staatsrecht,  worin  die  bedeutung  der  titel 
auseinandergesetzt  wird,  werden  wir  aber  vorläufig  noch  nicht 
rechnen  können. 

Nachdem  wir  hierdurch  wol  schon  zu  einigermassen  sicheren 
ergebnissen  gelangt  sind,  erübrigt  noch  die  inschriften  der 
früheren  assyrischen  könige  durchzugehen,  in  denselben  tritt 
das  sachverhältnis  nicht  immer  so  klar  zu  tage,  und  sie  be- 
durften daher  einer  schon  auf  eine  festere  unterläge  gestellten 
Untersuchung,  in  betracht  kommen  als  durch  inschriften  ge- 
nügend vertreten  Assurnasirpal,  Salmnuassar  II.,  Samäi-Ramman, 
Ramman-nirar  III.  grundsätzlich  sei  vorausgeschickt,  dass  aus 
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auslassung  eines  titels  allein  noch  nicht  auf  niehtberechtigung 
zu  deren  führung  geschlossen  werden  muss,  was  wol  allge- 
mein zugegeben  wird.1) 

Assurnasirpal  nennt  sich  in  der  aufzählung  seiner  titel -) 
nicht  Sar  kibrat  irbitti,  wol  aber  zweimal,  was  mir  in  der 
„Geschichte“  entgangen  war,  und  worauf  ich  erst  aufmerksam 
gemacht  wurde,  im  verlaufe  seiner  grossen  inschrift  (I,  35. 
III,  131).  es  ist  nicht  ohne  bedenken  aus  der  ausgabe  des 
textes,  wie  sie  uns  bis  jetzt  vorliegt,  folgerungen,  wie  ich  es 
hier  tun  muss,  zu  ziehen,  der  text  der  grossen  inschrift  in 
seiner  jetzigen  Veröffentlichung  ist  offenbar  aus  mohreren  mo- 
numenten  zusammengestellt,  ohne  dass  gesagt  ist,  welchem  die 
betreffenden  stücke  angehören,  es  hat  daher  seine  bedenken 
ohne  eine  solche  unterläge  eine  art  quellenscheidung  und  text- 
zorlegung  vorzunehmen,  und  ich  gebe  darum  das  folgende  nur 
mit  dem  nötigen  Vorbehalt  wenn  man  aber  die  beiden  ab- 
schnitte,  in  denen  die  betreffende  erwähnung  vorkommt,  an- 
sieht, so  kann  man  wol  auch  jetzt  schon  mit  einiger  Sicherheit 
annehmen,  dass  der  abschnitt  I,  33  (von  ASSur-na?ir-apli  an) 
bis  38  ganz  deutlich  im  vorhergehenden  (9  ff.  und  18  ff.) 
zwei  parallelen  hat.  der  erste  der  drei  verbrämt  den  ersten 
titel  Sar  kiSSati,  der  zweite  den  zweiten  Sar  AsSur  und  der 
dritte  den  dritten  Sar  kibrat  irbitti,  in  der  reihenfolge  wie  sie 
sonst  aufgeführt  zu  werden  pflegen,  alle  drei  absätze  sind 
also  sozusagen  Variationen  dieser  drei  grundthemata.  die  Ver- 
bindung der  drei  abschnitte  mit  einander  ist  eine  so  lose,  ja 
so  ungeschickte,  dass  besonders  der  letztere  den  eindruek  macht, 
als  sei  er  erst  später  in  den  gesammttext  eingefügt  worden.*) 
dafür  würde  wenigstens  der  umstand  sprechen,  dass  bereits 
im  zweiten  die  genealogie  (28—30)  gegeben  ist,  während  diese 
nach  sonstigem  brauch  erst  nach  erledigung  der  titel  gegeben 


')  Sanherib  hätte  könig  von  Babylon  sein  können,  wollte  es  alter 
nicht,  s.  Gesch.  s.  128 — 132,  aber  es  ist  auch  nicht  nötig,  dass  überall  alle 
titel  aufgeführt  werden,  und  bei  königen,  von  denen  wir  nur  wenig  In- 
schriften haben,  ist  dns  argumentum  e silentio  daher  nicht  ohne  weitere 
Bestätigung  zulässig. 

*)  V Standardinschrift.  Statue. 

’)  vgl.  fiamSi-Ramman.  B.  24. 
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wird,  das  gleiche  verfahren  dürfen  wir  hier  auch  bei  der 
„Variation“  der  titel  als  ursprünglich  voraussetzen. 

Noch  deutlicher  kennzeichnet  sich  der  absehnitt,  in  wel- 
chem ein  sar  bibrat  irbitti  sich  zum  zweitenmal  findet  (III,  131) 
als  späterer  zusatz.  bis  III,  113  reichen  die  ausführlichen  er- 
zählungen,  dort  aber  wird  mit  einemmale  ein  ganz  anderer  ton 
angeschlagen,  der  erste  absatz,  113 — 118  anfang,  giebt  noch 
einmal  eine  einleitung  und  titulatur  ganz  entsprechend  dem 
ersten  der  soeben  besprochenen  drei  abschnitte  im  anfang  der 
inschrift;  der  variirte  titel  ist  Sar  ASSur.  der  zweite  teil,  118—126 
anfang,  erzählt  in  der  vom  sonstigen  tone  der  grossen  inschrift 
ganz  verschiedenen  zusammenfassendon  weise  der  Standard- 
inschrift kriege  gegen  die  Lulumäer  u.  a.,  der  dritte  endlich. 
126 — 132,  enthält  wieder  eine  lobpreisung  im  style  des  ersten, 
diesmal  um  den  titel  Sar  kibrat  irbitti  gruppirt.  als  ganzes 
betrachtet,  kennzeichnen  sich  diese  drei  abschnitte  als  eine  be- 
sondere inschrift  (oder  als  der  teil  einer  solchen),  welche  im 
tone  und  der  erzählungsweise  vollkommen  von  der  eigentlichen 
grossen  verschieden  ist.  sie  ist  abgefasst  worden,  um  die  im 
zweiten  absehnitt  erzählten  ereignisse  kurz  zu  berichten,  ob 
sie  erst  vom  herausgeher  oder  schon  vom  assyrischen  Verfasser 
an  die  grosse  inschrift  angeschlossen  ist,  kann  nur  an  den  ori- 
ginalen fostgestellt  werden,  indessen  würde  das  letztere  durch- 
aus nicht  assyrischen  gepflogenbeiten  widersprechen,  die  ab- 
sicht  wäre  dann  klar:  es  sollten  die  in  der  grossen  inschrift 
noch  nicht  erwähnten  ereignisse  noch  nachgetragen  werden, 
was  sich  der  Schreiber  leicht  machte,  indem  er  einfach  die 
ganze  kleine  inschrift  herübernahm,  ohne  sich  die  mühe  einer 
Umarbeitung  zu  machen  oder  auch  nur  Streichungen  vorzu- 
nehmen. so  kommt  es,  dass  in  den  titulaturen  und  epitheta 
ornantia  sich  zum  grossen  teil  gleich-  oder  ähnlichlautende 
redewendungen  finden  wie  in  den  entsprechenden  stellen  zu 
anfang  der  grossen  inschrift. 

Betrachten  wir  also  III,  13 — 132  als  eine  ursprünglich 
für  sich  bestehende  inschrift,  so  haben  wir  in  ihr  dieselbe  er- 
scheinung  wie  in  der  grossen:  sie  war  anfangs  nur  für  den 
titel  Sar  ASSur  berechnet,  erst  nachträglich  wurde  der  dritte 
absehnitt  hinzugefügt,  welcher  das  thema  Sar  kibrat  irbitti 
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variirt.  und  — vielleicht  ist  es  zufall  — in  dem  zweiten  ab- 
schnitt  wird  unter  anderen  bemerkt,  dass  städte,  die  in  Nord- 
babylonien lagen,  wie  Hirimmu1)  und  Harutu,  und  das  „gebiet 
der  festungen  von  KarduniaS"  erobert  wurde,  das  letztere  ist 
nicht  genau  zu  bestimmen,  doch  die  erwähnung  von  Hirimu 
und  die  weitere  bestimmung,  dass  es  sich  um  das  gebiet  jen- 
seits des  untern  Zab  bis  HaStnar  (III,  123)  gehandelt  habe,  be- 
weisen, dass  wir  uns  in  dem  grenzlande  gegen  Medien,  Elam, 
befinden,  also  in  der  landschaft,  deren  hauptstadt  Dilr-ilu  war, 
das  sich  uns  schon  durch  den  Sargonstein  als  zum  königtum 
der  kibrat  irbitti  gehörig  ergeben  hatte.-’)  dasselbe  würde  danach 
also  von  Assurnasirpal  erst  nach  abfassung  des  ausführlich  er- 
zählenden teiles  der  grossen  inschrift,  also  nach  dem  limu  des 
Öamaä-nür  (867  = Assurnasirpal  17)  erobert  worden  sein.’1) 
Die  drei  folgenden  könige  Salmanassar  II.,  Samäi-Ramman, 
Ramman-nirari  III.  konnten  über  ganz  Babylonien  verfügen, 
dem  sie  aber  seine  Selbständigkeit  Hessen,  sie  nennen  sich 
nicht  Sar  kibrat  irbitti.  wir  haben  von  den  gleichzeitigen  unter 
ihrem  schütze  regierenden  königen  von  Babylonien  keine  in- 
schriften,  sodass  wir  nicht  feststellen  können,  ob  diese  den 
titel  führten,4)  ob  er  ihnen  also  von  den  angehörigen  überlassen 
wurde,  oder  ob  letztere  ihn  führten  und  nur  aus  irgend  wel- 
chen gründen  in  ihren  uns  erhaltenen  inschriften  ausliessen.5) 

■)  Sanh.  I,  5b. 

»)  s.  211. 

a)  Damit  dürfte  auch  diese  Schwierigkeit  gelüst  sein,  daraus,  dass  ich 
(B.  20)  gesagt  hatte,  es  wäre  schliesslich  auch  möglich  (ohne  das  für  Assur- 
nasirpal  zuzugeben,  dass  ein  künig  sich  einmal  einen  titel  beilegt,  auf  den 
er  tatsächlich  keinen  anspruch  hätte,  hat  man  die  irrigkeit  der  ganzen 
hvpothose  gefolgert,  ist  der  kaiser  von  Oesterreich  noch  künig  von  Jeru- 
salem und  die  königin  von  England  königin  von  Frankreich '!  doch  aber 
können  sie  sich  so  nennen,  so  etwas  muss  man  noch  erürtern! 

*)  über  die  benennung  Salmanassar's  als  sar  kibrat  irbitti  durch  seinen 
sohn  Samsi-ltamman  für  eine  zeit,  wo  er  Assyrien  verloren  hatte  und  wo 
wir  von  ihm  keine  inschrift  haben,  s.  B.  43. 

*)  B.  22.  das  Verhältnis  Assyriens  und  Babyloniens  unter  Assurbanipal 
und  Samas-sum-ukin  war  wol  dasselbe  wie  unter  diesen  königen  mit 
ihren  opfern  in  den  Städten  Kutha,  Babylon,  Borsippa.  vgl.  Abp.  III, 
107 — 114.  130,  wo  Abp.  die  kriegserklärung  seines  bruders  darin  findet, 

das«  ihm  die  Opfer  in  Sippar,  Kutha,  Babylon,  Borsippa  verwehrt  wurden. 
Assyrien  übte  also  wol  eine  art  Schutzhoheit  aus. 
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Auch  Tiglat-Pileser  I.  nennt  sich  Sar  kibrat  irbitti  (I  29, 
K 2805);  er  hat  Nordbabylonien  erobert  (synchr.  geseh.  11). 
hier  besteht  jedoch  eine  Schwierigkeit:  in  der  grossen  insehrift 
wo  er  bereits  den  titel  fuhrt,  erwähnt  er  noch  nichts  von 
seinen  babylonischen  kriegen  (synchr.  gesch.  II),  die  er- 
oberung  des  reiches  der  kibrat  irbitti  würde  also  erst  später 
stattgefunden  haben,  vielleicht  hatte  sie  aber  schon  begonnen, 
wenn  es  sich  bestätigt,  dass  Assur-ri£-f§!,  T.’s  vater,  sich  noch 
nicht  Sar  kibrat  irbitti  genannt  hat,  wofür  bis  jetzt  erst  ein 
Zeugnis  vorliegt  III  R No.  8,  3:  Sar  ki§Sati  Sar  AäSur),  so  wäre 
Tiglat-Pileser  der  erste,  welcher  wieder  den  titel  führt,  wie  er 
der  erste  war,  welcher  den  assyrischen  einfluss  wieder  auf 
Babylonien  ausdehnte,  unter  Nebukadnezar  I.,  dem  gegner 
Aääur-riä-iät’s,  gehörte  Nordbabylonien  mit  Dür-ilu  noch  zu 
Babylonien  (grenzstein  VR  55). 

Können  wir  sonach  mit  aller  Wahrscheinlichkeit  den  sitz 
des  königtums  der  kibrat  irbitti  in  Nordbabylonion  suchen,  so 
bleibt  noch  der  dritte  punkt  übrig,  die  bestimmung  derhaupt- 
stadt  was  bei  Sumer  und  Akkad  durch  insehriften  der  be- 
treffenden herrscher  bewiesen  ist,  nämlich,  dass  das  reich  wäh- 
rend eines  vielhundertjährigen  bestehens  verschiedene  haupt- 
städte  hatte,  deren  Wechsel  wol  oft  durch  politische  Umwälzun- 
gen verursacht  wurde,  das  ist  von  vornherein  auch  hier  mög- 
lich. freilich  sind  wir  hier  nicht  so  gut  daran  wie  dort,  da  uns 
die  gleichzeitigen  insehriften  noch  fehlen  und  wir  lediglich  auf 
etwaige  andeutungen  in  späterer  zeit  angewiesen  sind. 

Zunächst  ist  das  eine  klar,  dass  derjenige  teil  von  Nord- 
babylonien in  betracht  kommt,  der  Assyrien  zunächst  lag.  das 
beweist  der  umstand,  dass  das  königtum  der  kibrat  irbitti  von 
den  Assyrerkönigen  auch  dann  bekleidet  wurde,  wenn  sie  auf 
die  übrigen  verzichten  wollten  oder  mussten,  so  Sargon  (s.  211), 
Assurnasirpal  gegen  ende  seiner  regierung,  wenn  unsere  obige 
aufstellung  das  richtige  trifft;  auch  Sanherib.  der  die  übrigen 
babylonischen  titel  nie  geführt  hat,  nennt  sich  so  (I  2),  des- 
gleichen Tiglat-Pileser  I.,  der  erste  Assyrerkönig,  bei  dem  der 
titel  sich  bis  jetzt  findet,  ein  weiteres  eingehen  hierauf  ist  wol 
nicht  nötig,  da  allgemein  zugegeben  werden  wird,  dass,  wenn 
überhaupt  der  titel  ein  officieller  ist,  er  nur  irgendwo  in  Nord- 

W'inckler,  Forschungen  III.  15 
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eines  von  seinem  feinde  Sargon  behaupteten  gebietes  so  dicht 
bei  einander  gelegen  hätten,  beweist  höchstens  kleinstaatliche 
Verhältnisse,  wie  sie  auch  tatsächlich  in  Babylonien  damals  be- 
standen, aber  nicht  die  Unmöglichkeit  meiner  ansicht. 

Mehr  gewicht  hat  aber  der  von  anderer  seite  erhobene 
einwand,1)  dass  in  der  urkunde  des  grenzsteines  Merodach- 
Baladnn’s  {s.  212)  der  nin.ku-beamte  von  Kutha  als  einer  der 
zeugen  erwähnt  wird,  woraus  hervorgeht,  dass  Kutha  damals 
offenbar  Merodach-Baladan  gehörte,  während  doch  Sargon  fiir 
diese  zeit  sich  Sar  kibrat  irbitti  nennt,  und  Merodach-Baladan 
den  titel  nicht  hat.  wenn  sich  also  nicht  einmal  durch  neues 
material  heraussteilen  sollte,  dass  entgegen  aller  Vermutung 
der  kult  von  Kutha  doch  fiir  die  königswürde  von  Babylon 
von  bedeutung  war,  so  bleibt  aus  boiden  Schwierigkeiten  kaum 
ein  anderer  ausweg  als  die  erwägung  der  möglichkeit,  ob  nicht, 
wie  das  auch  in  Sumer  und  Akkad  war,  verschiedene  haupt- 
stiidto  unseres  reiches  bestanden,  und  Sargon  damals  den  grös- 
seren teil  des  reiches  besessen  hätte,  wenn  auch  nicht  diejenige 
stadt,  in  welcher  man  gern  opferte,  hatte  doch  auch  Tiglat- 
Pileser  111.  sich  begnügt,  als  er  nur  die  nördlichste  stadt  des 
reiches  von  Sumer-Akkad,  Nippur,  besetzt  hatte.*) 

Von  Städten,  die  noch  weiter  in  erwägung  zu  ziehen  wären, 
könnte  man  weiter  auf  Sippar  raten,  da  dieses  von  Assurbanipal 
(III,  107,  130)  neben  Babylon,  Borsippa  und  Kutha  als  von 
seinem  bruder  ihm  widerrechtlich  verschlossen  genannt  wird, 
es  liegt  bedeutend  weiter  nördlich  als  Kutha  und  sein  kult  muss 
von  grosser  bedeutung  gewesen  sein,  da  einer  Störung  desselben 
in  der  bab.  chron.  besonders  gedacht  wird.8)  jedoch  nennt 
Assurbanipal  es  wol  nur  als  die  grösste  und  festeste  Stadt  Nord- 
babvloniens,  deren  besetznng  von  Wichtigkeit  war.  es  würde 

■)  woraus  schlimmstenfalls  natürlich  nichts  anderes  gefolgert  werden 
kann,  als  dass  Kutha  nicht  die  hauptstadt  unseres  reiches  war.  bei  er- 
hebung  der  oben  besprochenen  einwändc  war  nicht  berücksichtigt  worden, 
dass  ich  Kutha  stets  nur  mit  zweifei  als  hauptstadt  angenommen  hatte, 
s.  B.  19. 

')  U.  70.  B.  19. 

’)  11,41.  „SamaS  zog  aus  K-barra  nicht  aus“.  also  die  entsprechende 
feier  w’ie  in  Babylon  das  „ausziehen“  Marduk’s. 
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sonst  auffallen,  »lass  bei  Salmanassar,  Raniman-nirar  und  Tiglat- 
Pileser  weder  Sippar  noch  SamaS  erwähnt  wird. 

Erscheint  mir  Sippar  nach  den  mit  unseren  mittein  bei- 
bringbaren  anzeichen  also  trotz  seiner  bedeutung  als  stadt  nicht 
heranzuziehen,  so  kann  vielleicht  das  häufig  erwähnte  Dür-ilu  in 
betracht  kommen.1)  es  war  die  dem  assyrischen  gebiete  am 
nächsten  gelegene  grössere  babylonische  stadt,  welche  zuerst 
besetzt  (synchr.  gesell.  IYr  3)  und  auch  bis  zuletzt  behauptet 
werden  konnte,  es  scheint,  als  ob  es  auf  dem  linken  Tigris- 
ufer zwischen  dem  untern  Zab  und  Turuat  lag.  bekanntlich  war 
es  die  hauptfeste  gegen  Elam,  dessen  angriffe  zuerst  stets  hier- 
hergingen, wie  umgekehrt  die  Assyrer  und  Babylonier®)  von 
hier  aus  gegen  Elam  vorgingen. 

Was  dafür  spricht.  Dür-ilu  eine  besondere  bedeutung  bei- 
zumessen, sind  zunächst  die  merkwürdigen  bemerkungen  der 
eponymenliste  unter  den  jahren: 

834.  (Salmanassar  II.)  ilu  rabü  iS  tu  Di-ri  ittalka  der  grosse 

gott  zog  aus  Dir  weg. 

815.  (Samäi-Ramman)  ilu  rabü  ana  Di-ri  ittalak  der  grosse 

gott  zog  nach  Dir. 

785.  (Ramman-nirar  III.)  ilu  rabü  ana  Di-ri  ittalak 

Dir  ist  Dur-ilu  und  der  , grosse  gott“  wol  Anu3).  wenn  er 
in  dieser  weise  in  der  assyrischen  eponymenliste,  welche  nur  das 
wichtigste  oreignis  eines  jeden  jahres  verzeichnet,  erwähnt  wird,  so 
muss  die  betreffende  procession  von  grosser  bedeutung  gewesen  sein 
und  man  ist  daher  versucht,  sie  mit  der  köm'gswürde  des  reiches 
in  Zusammenhang  zu  bringen,  zu  welchem  nach  ausweis  des 
grenzsteines  aus  der  zeit  Sargons  Dür-ilu  gehörte,  wenn  sich 
das  bestätigen  sollte,  so  wäre  immer  noch  die  möglichkeit  vor- 
handen, dass  es  von  den  Assyrerkönigen  eben  so  angesehen 
worden  wäre,  wie  Nippur  im  Süden,  es  wäre  die  nächstliegendc 
in  betracht  kommende  stadt  gewesen,  auf  welche  man  sich  be- 
sann, wenn  die  femerliegende  nicht  erreichbar  war. 

Sichere  Schlüsse  betreffs  der  hauptstadt  lassen  sich  jedoch 
aus  alledem  nicht  ziehen  und  wir  müssen  uns  vorläufig  darauf 

’)  B 18  anin.  2. 

')  Nebukadneznr  I.  grenz«  tein  VR  55. 

’)  so  Homhel,  s.  V R 55.  IV  R 52,  b.  44.  45.  IV  R 9a,  5. 
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beschränken,  in  den  beiden  ersten  punkten:  sar  kibrat  irbitti 
ist  ein  politisch  feststehender  l)egriff  und  das  betreffende  ge- 
biet liegt  in  Nordbabylonien  und  zwar  zunächst  an  Assyrien, 
das  sicher  erkennbare  zu  finden,1) 


Der  Sar  kiSsati  ist  von  allen  der  am  schwersten  zu  be- 
stimmende titcl,  über  den  ich  erst  nach  langem  suchen  und 
manchen  meinungsänderungen  zu  einer  festen  ansicht  ge- 
kommen bin,*)  ein  zweifei  daran,  dass  man  es  mit  einer  fest- 
stehenden bezeichnung  von  bestimmter  politischer  bedeutung 
zu  thun  hat,  kann  aber  hier  noch  weniger  gestattet  sein,  wie 
denn  auch  die  vollkommene  Sicherheit  über  diesen  punkt  für 
den  Sar  kibrat  irbitti  einen  analogiebeweis  bildet,  und  der  be- 
weis ist  hier  einfach  und  zwingend. 

Zunächst  wäre  hierfür  nachzuweisen,  dass  auch  hier  wie 
bei  dem  vorigen  ein  Zusammentreffen  der  eroberung  gewisser 
gegenden  und  der  führung  des  titels  durch  manche  könige 
stattfindet,  dieser  nachweis  ist  noch  bei  der  bestimmung  die- 
ser gegend  zu  wiederholen. 

Dann  beweist  es  ebenfalls  wie  beim  vorigen  die  tatsache, 
dass  sich  manche  könige  nur  so  bezeichnen,  es  aber  undenk- 
bar ist,  anzunehmen,  ein  könig  werde  seinen  offiziellen  titel 
weglassen,  um  sich  einen  allgemeinen,  nichtssagenden  prunk- 
titel beizulegen,  von  solchen  königen  sind  bis  jetzt  bekannt: 
UrumuS  Sar  kiäSati  mit  inschriften  aus  Nippur3)  vielleicht  auch 
aus  Sippar4),  MA-iStu-irba  Sar  kiSSati  auf  einer  weihinschrift 
an  die  Malkatu,  also  ans  Sippar,  Nabü-Sum-libur  Sar  kiSSati 
auf  einem  gewichte,  herkunft  nicht  nachweisbar,6)  und  Salmanas- 

*)  Die  hauptstadt  habe  ich  nie  als  sicher  bestimmbar  erklärt:  U.  78, 
Gesell.  33,  und  ganz  besonders  darauf  noch  F.  97  hingewiesen,  trotzdem 
hat  man  cs  fertig  gebracht,  doch  mich  das  gegenteil  sagen  zu  lassen  und 
dann  frischweg  die  irrigkeit  der  ganzen  hypothose  aus  der  Unmöglichkeit, 
dass  Kutlm  die  hauptstadt  sein  könne  (eben  s.  220),  zu  erweisen  gesucht . 

J)  U.  79  ist  er  noch  unbestimmt  gelassen,  vgl.  M.  14. 

*)  Hiij'REcht,  COT.  I. 

*)  im  British  Museum. 

•'•)  U.  40,  79  anm.  2. 


Digitized  by  Google 


223 


sar  I,  der  könig  von  Assyrien,  der  sich  auf  backsteinen  S.  sar 
kiggati  sohn  Ramman-nirari’s  gar  kiggati1)  nennt,  ebenso  nennt 
sich  sein  vater  Ramman-nirari  entweder  nur  gar  kiggati,  sohn 
von  Pudi-ilu  gar  ASSur  oder  äar  Asgur,  sohn  des  Pudi-ilu  Sar 
Aggur3).  in  der  späteren  zeit  führen  die  Assyrerkönige  die 
titel  gar  kiggati  gar  Aggur  unzertrennlich,  bei  abkürzungen  wird 
der  erstere  weggelassen,  das  gegenteilige  verfahren  hier  be- 
weist, dass  zu  Ramman-nirari's  und  Salmanassar’s  zeit  noch 
ein  besonderes  gewicht  auf  den  Sar  kiggati  gelegt  wurde,  dass 
also  seine  bedeutung  noch  lebendiger  war,  woraus  aber  folgt, 
dass  er  von  den  Assyrerkönigen  erst  damals  erworben  worden 
sein  kann,  auf  diesen  punkt  ist  bei  seiner  örtlichen  festlegung 
zurückz  ukommen.8) 

Den  dritten  und  jeden  zweifei  ausschliessenden  beweis 
liefert  die  erwähnung  in  dem  sogenannten  astrologischen  werke, 
worin  vom  gar  kiggati  als  dem  Vertreter  eines  bestimmten 
reiches  gesprochen  wird.4)  die  betreffenden  stellen  lauten  III  R 
59,  5:  Summa  ina  arah  Adar  umu  XIV  (kan)  atalu  ma^artu 
gimftan  Sin  gakin  ma  puruägfl  ana  gar  ki-gar-ra  (=  kiggati)  Ur 
u Mar.tu  (=  Aharri)  i-nam-din  „wenn  am  14.  Adar  eine  mond- 
finsternis  um  die  gimftan-wache  eintritt,  so  (ist  es)  ein  orakel 
für  den  sar  kiggati.  Ur  und  Aharrü  wird  er  (Sin)  ihm  gebon“. 
III  R 60  f.  89.  gumma  ina  arah  Adar  ümu  XIV  (kan)  atalü 

gakin  ma ana  gar  ki.gar.ra  pnrussü  nadi-in  ga-ha-lum- 

ma  Ur  gu-uk-kur  düräni-gu  ik-bu „wenn  am  14.  Ad- 

dar  eine  (Mond)finsternis  eintritt,  wird  das  orakel  für  den  gar 
kiggati  gegeben.  Zerstörung  von  Ur  und  niederreissenlassen 

seiner  mauern  befehlen  sie  (die  Götter ib.  85. 

summa  umu  XV  (kan)  atalu  gakin  ana  gar  kiggati  (HI)  gakin 
gumku-tim  sabä-ni  ina  kakki  ibagi.  „wenn  am  15.  eino  (mond)- 
finsternis  eintritt,  so  ist  sie  für  den  gar  kiggati  geschehen,  er- 

•)  IR  6,  IV. 

*)  ib.  G,  III  B.  I lind  L. 

s)  s.  22.  b.  auch  8.  227  unten. 

*)  Hierauf  habe  ich  bereite  von  anfang  an,  Gesch.  155  F.  96  hin- 
gewiesen. man  hat  dessen  ungeachtet  cs  fertig  gebracht,  an 
der  Wirklichkeit  eines  solchen  königstitels  zu  zweifeln,  und 
das  in  Untersuchungen,  die  darauf  ansprtich  machten,  da«  gesamte  material 
nachgeprüft  zu  haben!  s.  B. 
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morden  der  krieger  (gen.  subj.  oder  obj.)  mit  der  walle  findet 
statt“,  ib.  111.  Summa  ....  Sarru  ana  sarri  mikurtu  iSapar 
ma  Sur  kiS-äa-ti  imat  „wenn  ....  dann  wird  ein  könig  dem 
andern  Feindseligkeiten  schicken,  der  Sar  kisSati  wird  sterben“, 
ebenso  ib.  101  und  62  a,  13.  in  gleicher  weise  werden  in 
demselben  werke  die  könige  anderer  länder  und  reiche  erwähnt, 
der  könig  von  Akkad  (—  Babylonien,  s.  unten),  von  Outium 
(Nordländer),  Aharrii,  Hatti,  Anzan  und  Suri,  Dilmun,  UmliaS 
u.  a.  wir  haben  also  hier  die  erwähnung  des  Sar  kiSSati  als 
könig  eines  bestimmten  lundes  und  als  einer  bestimmten  person, 
wir  haben  ferner  inschriften  von  königen  der  kiääati,  — wie 
man  da  zweifeln  kann,  dass  es  sieh  hier  wirklich  um  den  herr- 
seher  eines  bestimmten  landes  handelt,  das  kann  wol  nur  be- 
griffen werden,  wenn  man  die  an  nähme  zu  hilfe  nimmt,  dass 
meine  gründe  und  die  tatsachen  überhaupt  nicht  in  be- 
tracht gezogen  worden  sind. 

Ist  dem  aber  so,  dann  ergiebt  sich  für  uns  die  notwendig- 
keit  der  bestimm ung  dieses  reiches,  eine  frage,  deren  be- 
deutung  für  die  assyrische  geschichte  ja  auch  von  den  gegnern 
meinor  ansicht  anerkannt  worden  ist.  so  wenig  ich  nun  in 
bezug  auf  die  Wirklichkeit  eines  äar  kissati  einen  zweifei  an- 
zuerkennen vermag,  so  gern  bin  ich  bereit  hierüber  in  einen 
mein’.’.ngsaustausch  zu  treten,  dass  hier  die  sache  schwieriger 
liegt  als  in  den  beiden  vorherigen  füllen,  ist  von  anfang  an  von 
mir  anerkannt  worden,  das  material  ist  hier  eben  noch  spär- 
licher und  irrschliisse  darum  noch  leichter  möglich,  wonn  ich 
auch  durch  punkte,  die  mir  erst  nach  aufstellimg  meiner  an- 
sicht klar  geworden  sind,  und  die  mir  alle  die  richtigkeit  meiner 
meinung  zu  hethütigen  scheinen,  in  ihr  befestigt  worden  bin. 
dieselben  habe  ich  in  diesen  Forschungen  II,  s.  140  ff.  darge- 
legt. seitdem  haben  sich  abermals  einige  neue  tatsachen  heraus- 
gestellt, welche  mir  damals  noch  nicht  bekannt  waren,  und 
darum  neben  einer  nochmaligen  anfzählung  meiner  bisherigen 
gründe  mit  zur  spräche  kommen  sollen,  auch  hier  soll  wie  im 
im  vorigen  falle  zunächst  die  landschaft,  dann  die  hauptstadt 
bestimmt  werden. 

Dass  in  vorassyrischer  zeit  der  babylonische  einfluss  sich 
auch  auf  Mesopotamien  erstreckte  und  dass  dieses  land,  bevor  es 
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von  Aramäern,  und,  wovon  weiterhin  zu  sprechen,  vorher  noch 
anderen  nichtsemitischen  Völkern  besetzt  wurde,  also  rund  vor 
2000  v.  Chr.,  eine  bevölkerung,  die  wir  als  babylonisch  be- 
zeichnen können,  gehabt  haben  muss,  giebt  man  wol  zu.  man 
wolle  dazu  meine  ausfiihrungen  in  der  „Geschichte“  und  in 
diesen  Forschungen  s.  75  ff.,  s.  140  ff.  vergleichen,  nur  aus  dieser 
Ausdehnung  erklärt  sich  die  gemeinsamkeit  gewisser  kulte  und 
kulturentlelmungon,  die  sich  im  „Westlande“  und  im  Euphrat- 
tale finden,  am  Euphrat  stiessen  also  einst  zusammen,  bezw. 
wurden  durch  ihn  getrennt:  eine  mosopotamisch-babylonische 
und  eine  westländisch-kanaanfiische  bevölkerung.  ein  ein- 
•gehen  hierauf  ist  für  unsorn  zweck  nicht  nötig,  das  eine  wird 
man  zugeben,  dass  in  einer  zeit,  wo  in  der  südlichen  Euphrat- 
niederung bereits  seit  vielen  jahrhundorten,  ja  seit  Jahrtausenden, 
eine  kultur  und  staatenbildungen  bestanden,  auch  im  nördlichen, 
in  Mesopotamien,  keine  Urzustände  mehr  geherrscht  haben 
können,  das  wird  schon  durch  die  tatsache  eines  handels- 
verkehrs  zur  zeit  Gudeas  mit  dem  westlande  bewiesen. 

Die  gründe,  welche  für  den  sitz  des  reiches  der  kiäSati 
nach  Mesopotamien  weisen,  sind  kurz  zusammengestellt  fol- 
gende (Forschungen  s.  140 ff.): 

Unter  den  ländern,  welche  im  astrologischen  werke  genannt 
werden,  begegnet  ein  Sar  Akkadi  = könig  von  Babvlonieni 
womit  nicht  der  officielle  titol,  sondern  der  geographische 
macbtbereich  bezeichnet  wird,  daneben  werden  die  umliegenden 
länder  genannt:  für  den  Äar  kiäÄati  bleibt  kaum  etwas  anderes 
übrig  als  Mesopotamien,  dessen  nennung  sonst  vermisst  werden 
würde.') 

Ferner:  a)  babylonische  könige,  welche  sich  gar  kiSSati 
nennen,  haben,  soweit  wir  überhaupt  etwas  von  der  ausdehnung 
ihres  machtbereiches  wissen,  nachweisbar  entweder  das  „west- 
land“ und  dann  doch  auch  Mesopotamien,  oder  dieses  selbst 
besessen,  b)  soweit  wir  sehen  können,  fällt  dio  annahme  des 
titels  auch  durch  die  assyrischen  könige  mit  der  eroberung 
Mesopotamiens  zusammen. 

Zu  a:  Ammisatana  nennt  sich  Sar  Babili  Äar  kissati  äar 

')  F.  142.  — An  Assyrien  wird  man  nicht  denken  wollen;  so  jung 
sind  die  Zeiten  schwerlich,  auf  die  das  astronomische  werk  zurückweist. 
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Sumfri  u Akkadi  sar  rnpaSti  mät  Aharri1).  Nebukadnozar  I. 
erwähnt  seine  eroberungen  in  Aharrii  und  führt  den  titel  Sar 
kiSäati.2)  er  wird  denselben  gegen  ende  seiner  regierung  an 
Assur-rlä-iSi  verloren  haben,  jedenfalls  bedeutet  das  ende  seiner 
regierung  auch  das  ende  einer  nach  Tnkulti-Ninib  L eingetretenen 
machteinschriinkung  Assyriens.8)  wir  haben  wenigstens  bis  jetz 
nirgends  bezeugt,  dass  einer  der  in  betracht  kommenden  könige 
sich  Sar  kiSSati  genannt  hätte  oder  von  anderen  so  genannt 
worden  wäre4),  dagegen  führt  Morodach-Baladan  L,  der 
Zeitgenosse  Assur-dan’s,  des  grossvaters  Assur-riS- 
iSi’s,  den  titel.5) 

Zu  b:  Assur-uballit  nennt  sich  in  seinem  briefe  an  Nap-' 
huria  von  Ägypten  nur  Sar  ASäur,  ebenso  wird  sein  vater  Assur- 
nädin-ahi  von  Assurnasirpak  genannt8)  für  ihre  zeit  sind  uns 
babylonische  eroberungen  in  Syrien -Palästina  bezeugt,7)  in- 
schriften  von  KadaSman-harbe  und  den  übrigen  in  betracht 
kommenden  babylonischen  königen  haben  wir  nicht,  auf  in- 
schriften  aus  Babylonien  selbst  haben  wir  auch  nicht  immer 
auf  die  crwühnung  dieser  würde  zu  rechnen,  da  im  betroft'enden 
lande  gewöhnlich  nur  die  in  betracht  kommenden  titel  genannt 
werden,  wenn  aber  unsere  annahme  richtig  ist,  so  wäre  das 
reich  der  kiSSati  damals  im  besitze  der  könige  von  Mitani  ge- 
wesen. wenn  diese  sich  nicht  Sar  kiSSati  nennen,  so  beweist 

')  F.  144.  199.  über  sar  KIS-K I als  versehen  statt  sar  KI 5,  s.  ib. 

’)  F.  144.  übrigens  nicht  nur  in  82 — 7—4,  37,  col.  I,  15  wie  dort 
angogeben,  sondern  auch  V R 56,  7.  — die  insehrift  bei  Beirut  rührt  nach 
mittheilung  Hh.precht's  sicher  von  Jfcbk.  II.  her,  ist  also  ausser  be- 
tracht zu  lassen  (F.  144.  Gcsch.  Anm.  18). 

*)  Gesch.  170.  F.  155.  s.  zusatz,  unten. 

4)  Tigl.  I,  col.  VII,  36—59.  aus  den  inschriften  in  der  queligrotte 
des  Sebcnch-Su  kann  nichts  geschlossen  werden,  da  Tigl.  I.  zwar  seinen 
beiden  Vorgängern  den  titel  nicht  beilegt,  sich  selbst  aber  auch  nicht,  zum 
mindesten  folgt  aber  hieraus,  dass  der  titel  damals  mit  dem  eines  sar 
Assur  noch  nicht  so  eng  verwachsen  war  wie  später,  wo  er  nie  fehlt,  selbst 
nicht  bei  den  grössten  Abkürzungen  (so  nachweislich  seitltumman-nirari  II.). 

*)  IV  R 41a,  21.  Gesch. 

•)  IR  28b,  5.  cs  handelt  sich  hier  um  eine  anspiolung  auf  eine  Vor- 
gefundene urkunde  Assur-  nadin-ahl’s.  in  solchen  füllen  pflegte  der  titel, 
wie  er  auf  der  urkunde  stand,  angegeben  zu  werden. 

’)  F.  146-150. 
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das  nichts,  sie  waren  fremde  eroberer,  deren  herrlichkeit  sicher 
nicht  von  langem  bestand  gewesen  ist. 

Aus  der  „synchronistischen  geschiehte“  können  wir  die 
ausbreitung  Assyriens  gegenüber  Babylonien  verfolgen,  danach 
war  der  erste  Assyrer,  der  Mesopotamien  erhielt,1)  Ramman- 
nirari  I.  er  ist  auch  der  erste,  der  Sar  kiSSati  heisst,  und  der 
ebenso  wie  sein  sohn  Salmanassar  I.,  der  in  diesen  gegenden 
die  macht  Assyriens  zu  befestigen  suchte,8)  diesem  titol  soviel 
Wichtigkeit  beilegt,  dass  er  sich  nur  Sar  kiSSati,  unter  Weg- 
lassung von  Sar  ASSur,  nennt.3) 

Auf  beide  folgt  die  grösste  raachtausdehnung  Assyriens  unter 
Tuknlti-Ninib  I.  und  darauf  der  rückschlag,  nach  welchem  erst 
allmälig  wieder  das  ebenfalls  verlorene  Mesopotamien,  woi  unter 
Assur-riS-iSi,  der  es  Nebukadnezar  I.  abgewann,  zuriiekerobert 
wurde,  wovon  soeben  gesprochen  wurde. 

Von  da  an,  nach  der  lücke,  welche  auf  Tiglat-Pileser  I. 
folgt,  — bezeugt  also  seit  Tiglat-Pileser  IT.,  dom  enkel  Ramman- 
nirari’s  II.  (911  — 890),  — nennen  sich  alle  könige  Sar  kiSSati  Sar 
ASSur.  beide  bezeichnungen  sind  von  da  unzertrennlich,  auch 
wo  bei  aufzählung  von  genealogien  abkürzung  der  titel  ein- 
tritt.  steht  stets  Sar  kiSSati  und  Sar  ASSur.  der  gegenteilige 
brauch  in  der  älteren  zeit  bei  Ramman-nirari  I.  und  Salmanassar 
berechtigt  uns  also,  wie  geschehen,  zu  folgern,  dass  damals  die 
benennung  Sar  kiSSati  etwas  neues  war,  und  die  tatsacke,  dass 
er  gegenüber  dem  Sar  ASSur  bevorzugt  wurde  (Salmanassar  und 
R.  I nennen  sich  bisweilen  nur  so!),  beweist,  dass  er  damals 
noch  in  grösserem  ansehen  stand,  also  einem  älteren  reiche  an- 
gehörte. darum  können  wir  auch  aus  R.’s  inschriften  sehliessen, 
dass  seine  Vorgänger,  die  er  nur  Sar  ASSur  nennt,  noch  nicht 
sar  kiSSati  waren,  während  er  von  seinom  sobne  Salmanassar  I. 
einmal  nur  als  Sar  kiSSati  bezeichnet  wird.')  (für  Raminan- 
nirari’s  Vorgänger  Pudi-ilu  können  wir  um  so  eher  annehmen, 
dass  er  diese  würde  nicht  bekleidete,  als  er  in  seiner  eigenen 

’)  F.  153  und  122,  156. 

’)  Ocach.  160. 

*)  oben  s.  223. 

•)  Tukulti-Ninib  I.  nennt  sich  in  seiner  siegclinschrift  sar  kissati 
mar  Sulmanu-aSarid  sar  Assur. 
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insehrift  sieh  diesen  titel,  dein  seine  nachfolger  so  viel  gewicht 
beimessen,  nicht  beilegt,  sondern  sich  nur  Sarru  dannu  gar 
AäSur  nennt,  eine  abkürzung  ist  hier  wegen  des  garru  dannu 
wohl  nicht  gut  annehmbar.) 

Aus  der  folgezeit  können  wir  also  keine  aufschlüsse 
mehr  über  den  hier  behandelten  punkt  der  frage  erwarten, 
ganz  unerwartet  scheint  nur  ein  ausnahmefall  bei  SamSi-Ram- 
man  vorzuliegen. ')  gegen  ende  der  regierung  Salmanassar’s  II. 
fand  ein  grosser  aufstand  statt  die  von  seinem  sohne  Samsi- 
Ramman  als  aufrührerisch  genannten  Städte  umfassen  den 
grössten  teil  Assyriens.  Samgi-Ramman  nennt  seinen  vater 
nur  äar  kibrat  irbitti,  sich  selbst  nur  gar  kiggati.  daraus  könnte 
man  folgern,  dass  Salmanassar  für  die  paar  letzten  jahre  seines 
lebens  auf  Nordbabylonien  beschränkt  war,  Samgi-Ramman  aber 
von  Mesopotamien  aus  den  aufstand  unterdrückte,  jedenfalls 
wird  keine  wichtige  mesopotaraischo  stadts)  unter  dou  auf- 
ständischen genannt,  vor  allem  nicht  Harran,  die  vermutliche 
hauptstadt  des  reiches  der  kiggati  und  zweifellos  bedeutendste 
stadt  Mesopotamiens.3) 

Erst  beim  stürze  Assyriens  durch  die  Chaldäer  können 
Verhältnisse  eingetreten  sein,  die  für  unsere  frage  aufschlüsse 
geben  könnten.  Sin-gar-igkun  heisst  noch  gar  kiggati,  Nabopo- 
lassar  nennt  sich  in  seinen  inschriften,  soweit  bis  jetzt  bekannt, 
noch  nicht  so.  merkwürdiger  weise,  und  gegen  allen  brauch, 
wird  er  aber  in  einer  geschäftsurkunde  aus  seinem  17.  jahre 
(609)  als  gar  kiggati  bezeichnet*)  gerade  dieses  abweichen  von 
dem  durch  tausende  ähnlicher  datirungen  bezeugten  brauche, 
muss  zunächst  auf  die  Vermutung  führen,  dass  ein  besonderer 
grund  dazu  vorlag.  wenn  man  an  die  dem  titel  von  Ramrnan- 
nirari  I.  und  Salmanassar  I.  beigemessene  Wichtigkeit  denkt, 
und  ferner  berücksichtigte,  dass  es  seit  Nebukadnezar  I.  keinem 
babylonischen  könig  mehr  gelungen  war,  diesen  von  den  Assyrer- 
künigen  als  ihr  ureigenstes  besitztum  betrachteten  titel  zu  er- 

■)  B.  43. 

’)  Amid  war  assyrische  colonic  seit  Salmanassar  I.,  Til-abni  ein  erst 
durch  Assurnasirpal  unterworfener  Aramäerstaat. 

’)  bedenken  hiergegen  s.  B.  44. 

‘)  F.  157. 


Digitized  by  Google 


229 


ringen,  so  kann  man  wol  auf  die  Vermutung  kommen,  dass 
Nabopolassar  in  dem  in  rede  stehenden  jahre  den  tltel  er- 
worben hatte  und  zur  Verherrlichung  dieses  ereignisses  so  da- 
tiren  Hess,  dazu  würde  stimmen,  dass  im  jahre  609  das  assy- 
rische reich  soinem  stürze  nahe  war,  ja  dass  die  helagerung 
von  Ninive  damals  oder  bald  darauf  begonnen  haben  muss, 
wenn  überhaupt  an  ihr  etwas  wahres  ist.  höchst  wahrschein- 
lich besass  Nabopolassar  bereits  vor  dem  stürze  Ninives  Meso- 
potamien, denn  bereits  in  der  grösseren  seiner  drei  inschriften 
erwähnt  er  die  Unterwerfung  der  Subari,  welche  am  Euphrat 
an  der  grenze  Mesopotamiens  sassen  und  welche  zuerst  unter 
Ramman-nirari  I.  an  Assyrien  abgetreten  worden  waren,1)  und 
dann  folgt  das  gleiche  wol  auch  aus  dem  verlaufe  von  Necho’s 
feldzug.  wenigstens  wird  Nebukadnezar’s  schnelles  einschreiten 
gegen  ihn  noch  erklärlicher,  wenn  er  bereits  vor  dem  fall 
Ninives  am  Euphrat  festen  fuss  gefasst  hatte. 

Auch  Nebukadnezar  wird  in  der  datirung  einer  tafel  aus 
seinem  achten  jahre  Sar  kiSSati  genannt.*)  dieselbe  ist  babylo- 
nisch geschrieben,  ihre  herkunft  unbekannt,  da  die  Zugehörig- 
keit zur  Kuyundjiksammlung  noch  nicht  einmal  beweist,  dass 
sie  in  Kuvundjik  gefunden  wurde,  eine  Vermutung  darüber, 
wesshalb  Nebukadnezar  hier  so  heisst,  ist  nicht  möglich,  da  wir 
über  politische  ereignisse  seiner  regierung  noch  keine  nach- 
richten  haben,  man  w ürde  vermuten,  dass  er  durch  eine  glück- 
liche Verteidigung  Mesopotamiens,  also  dann  wol  gegen  Meder 
oder  sonstige  Völker  der  grossen  indogermanischen  einwander- 
ung,  dazu  veranlasst  worden  sei.  gefolgert  kann  aus  dieser 
datirung  für  unsere  zwecke  nichts  werden. 

Dagegen  ist  es  höchst  auffällig,  dass,  während  keiner  der 
könige  von  Nabopolassar  an  in  seinen  eigenen,  sämtlich  baby- 
lonische Verhältnisse  berücksichtigenden  inschriften’)  sich  §ar 

*)  F.158  und  ]53  (synchr.  gesell.).  — die  &ubari  sitzen  am  linken 
Euphratufer,  mit  der  Unterwerfung  dieses  gebietes  brauchte  Mesopotamien 
•elbst  noch  nicht  gewonnen  zu  sein.  Nabopolassar  besetzte  wahrschein- 
lich zuerst  das  leichter  zu  gewinnende  rechte  Euphratufer,  sodass  Assyrien 
cingeschlosscn  wurde. 

’)  K.  9288.  Bezold,  Catalogue,  p.  1000. 

s)  auch  die  in  Phönicien  gefundenen  Nebnkadnezars  (s.  Pognon,  Vadi 
Brissa)  betreffen  bauten  in  Babylon. 
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kiääati  nount,  und  auch  Nabunid  in  keiner  seiner  von  babyloni- 
schen tempelbauten  handelnden  urkunden  das  tut,  dieser  in  einer 
inschrift  den  ganz  nach  der  titulatur  der  Assyrerkönige  ge- 
formten titel  sarru  rabü  sarru  dannu  sar  kisSati  gar  Babili  gar 
kibrati  irbitti  führt,  wobei  lediglich  das  sar  Asäur  durch  gar  Babili 
ersetzt  ist,  während  sonst  alles  entspricht,  und  das  geschieht 
in  der  inschrift,  welche  sich  allein  inhaltlich  von  den  übrigen 
Nabunid’s  dadurch  unterscheidet,  dass  in  ihr  eine  Verteidi- 
gung Mesopotamiens  und  Harrans  gegen  die  Manda- 
schaaren  berichtet  wird.1) 

Cyrus  nennt  sich  ebenfalls  so,  jedoch  ist  das  F.  153  von 
mir  aus  der  reihenfolge  der  titel  bei  ihm  gefolgerte  irrig,  da 
diese  reihenfolge  nicht,  wie  dort  angenommen,  aussergewohn- 
lich,5) sondern  im  gegenteil  die  gewöhnliche  ist.  für  unsere 
frage  kann  hieraus  also  nichts  gefolgert  werden. 

Wir  kommen  nunmehr  zum  dritten  punkte  dieses  teiies 
der  Untersuchung,  zur  bestimmung  der  hauptstadt.  dieselbe 
ist  weniger  sicher  festzulegen,  ihre  bestimmung  aber  auch  so- 
lange weniger  wichtig  als  wir  nur  so  dürftige  angaben  über 
alle  in  betracht  kommenden  Verhältnisse  und  ereignisse  haben, 
wie  bis  jetzt3)  die  auf  der  hand  liegenden  gründe,  welche 
auch  ohne  einen  grossem  Zusammenhang  deutlich  sprechen, 
sind  die  folgenden:4) 

1.  Sargon  erwähnt  von  Harran  in  der  gleichon  weise  wie 
von  Assur,  der  hauptstadt  Assyriens,  eine  regelung  der 
alten  bodenbesitzverhültnisse  und  gerechtsame. 

2.  Es  ist  auffällig,  dass,  während  doch  Harran  zweifellos 
die  bedeutendste  stadt  Mesopotamiens  war,  und  sein 
Sintempel,  wie  die  erlmltung  desselben  durch  Salma- 
nassar  II.  und  Assurbanipal  zeigt,  auch  bei  den  Assy- 
rern  im  höchsten  ansehcn  stand,  kein  Statthalter  von 
Harran  unter  den  assyrischen  eponymen  erwähnt  wird, 
ein  solcher  findet  sich  von  andern  Städten  jener  gegend, 

>)  F.  95. 

’)  sar  kibrat  irbitti  steht  auch  sonst  hinter  sar  Sunffri  u Akkadi, 
vgl.  Tiglat-Pileser  III. 

’)  F.  140. 

4)  F.  91  ff. 
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wie  von  den  wichtigsten  assyrischen  Städten,  auch  das 
hat  Harran  mit  der  reichshauptstadt  Assyriens,  Assur, 
gemeinsam. 

3.  Die  bereits  besprochene  bezeichnung  Nabunid’s  als  Sar 
kiSSati  in  der  inschrift,  worin  die  befreiung  Harrans 
aus  der  gewalt  der  Manila  und  der  aufbau  des  Sin- 
tempels  berichtet  wird. 

4.  Die  oben  besprochene  tatsache,  dass  Harran  unter  den 
gegen  Saimanassar  II.  und  SamSi-Ramman  aufständi- 
schen städton  fehlte. 

5.  Wenn  das  reich  überhaupt  in  Mesopotamien  lag,  so 
ist  auch  das  wahrscheinlichste,  dass  Harran  die  haupt- 
sfadt  war,  da  es  zweifellos  die  bedeutendste  stadt  jener 
gegend  und  sein  Sinkult  der  angesehenste  war,  letztere 
tatsache  sich  aber  nur  aus  einer  ehemaligen  auch  po- 
litischen machtstellung  der  stadt  erklärt,  in  diesem 
zusammenhange  wolle  man  die  übrigen  F.  90  ff.  an- 
geführten gründe  ansehen,  welche  an  und  für  sich 
nicht  beweisend  sein  würden,  unter  diesen  umständen 
aber  als  stütze  verwertbar  sein  dürften. 

Man  kann  den  unter  3 und  4 angeführten  punkten  die 
beweiskraft  für  Harran  als  hauptstadt  absprechen,  da  es  als 
mosopotamische  stadt  überhaupt  auch  die  führung  des  titels 
als  königs  von  Mesopotamien  erforderte,  dann  bleiben  aber 
immer  noch  1 und  2,  sowie  5,  welche  als  lediglich  auf  einem 
zufall  beruhend  anzusehen  mir  schwer  fallen  würde,  solange  nicht 
sehr  triftige  gründe  vorliegen,  es  sei  aber  wiederholt,  und  hoffent- 
lich nun  allgemein  verständlich,  mit  rüeksicht  auf  erfahrenes 
ausgesprochen,  dass  mir  an  Harran  als  hauptstadt,  solange  nicht 
speciellere  fragen  in  betracht  kommen,  nichts  liegt;  jedoch 
wüsste  ich  vorläufig  keine  andere  stadt  dafür  vorzuschlagen. 

Über  den  vierten  titel  Sar  Amnanu  ist  nichts  neues  zu 
zu  bemerken,  er  begegnet  bis  jetzt  selten  und  neue  aufschlüsse 
über  ihn  liegen  auch  noch  nicht  vor.  der  umstand,  dass  Sin- 
gaSid,  bei  dem  dieser  titel  bis  jetzt  besonders  begegnet,  sich 
Sar  üruk  Sar  Amnanu  nennt,  lässt  nach  analogie  von  Sar  Ur 
Sar  Öumlrt  u Akkadi  darauf  schliessen,  dass  — wenigstens  da- 
mals — Uruk  die  hauptstadt  war.  ausgegraben  wurde  der 
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titel  bekanntlich  wieder  von  Samas-Sum-ukin.1)  ebenfalls  nach 
analogie  von  Sumfri  u Akkadi  ist  es  zweifelhaft,  was  Aninanu 
bedeutet,  es  als  namen  einer  landschaft  zu  fassen,  ist  darum 
weniger  wahrscheinlich,  weil  dieses  durch  kein  sonst  wol  zu 
erwartendes  ideogramm  angedeutet  wird,  und  weil  die  bedeu- 
tung  der  drei  andern  auf  einen  allgemeinen  sinn  hinweist,  für 
dessen  bestimmung  freilich  bis  jetzt  alle  anbaltspunkte  fehlen. 


Es  erübrigt  zum  Schluss  vielleicht  noch  ein  paar  bemer- 
kungen  über  entstehen  und  gegenseitiges  verltältnis  der  be- 
sprochenen grossen  Staaten  hinzuzufügen,  um  möglichen  — 
oder  möglich  gemachten  — raisverstandnissen  vorzubeugen, 
entstehen  und  festigung  der  alten  reiche  fallen  in  eine  vorläufig 
noch  vorgeschichtliche  zeit,  daraus  folgt  von  selbst,  dass  alles 
folgende  nicht  viel  mehr  als  hypothese  sein  kann,  welche  nur 
veranschaulichen  soll,  wie  ich  mir  den  verlauf  der  betreffenden 
ereignisse  denken  zu  müssen  glaube,  und  wie  meines  er- 
achtens  die  in  späteren  Zeiten,  jahrtausende  lang  anerkannten 
Vorstellungen  sich  bilden  konnten.*) 

Eine  hauptstadt  für  ein  reich  ist  erforderlich  und  ein  gott, 
der  die  königswürde  verleiht  eine  Staatenbildung  geht  unter  den 
Verhältnissen  des  alten  Orients  stets  von  einer  befestigten  stadt 
aus,  und  diese  ist  stets  sitz  eines  gottes,  der  der  herr  und  schütz 
des  ortes  ist.3)  der  Orient  zeigt  Staatenbildungen  schon  in 
frühester  zeit,  während  Griechenland  nie  recht  über  die  iroh^ 
hinausgekommen  ist,  und  erst  Rom  im  bereiche  der  westlichen 
kultur  ein  reich  geschaffen  hat.  am  deutlichsten  können  wir  das 
verüältnis  des  gottes  zur  stadt  und  dem  volke  an  den  palästinen- 
sischen und  phönieischen  Städten  und  Staaten  erkennen,  danach 
steht  der  gott  ursprünglich  nur  in  einem  Verhältnisse  zur  stadt.*) 

■)  M.  13.  Gesch.  27. 

*)  B.  15.  vgl.,  soweit  geschichtliche  nachrichten  vorliegen,  die  be- 
treffenden abschnitte  der  „Geschichte“. 

*)  U.  64. 

*)  Von  Israel  ist  abzusehen,  cs  brachte  seinen  gott  aus  seinem 
nomadcnleben  mit.  hier  handelt  es  sich  um  bereits  festsitzende  acker- 
bauende und  gewerbetreibenbe  Völker. 
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wegen  der  lebens-  und  Verkehrsbedienungen  Phöniciens  kam 
es  hier  nie  zu  staatenbild ungen,  sondern  blieb  es  bei  der 
alten  iiohg,  weshalb  hier  auch  das  alte  Verhältnis  von  gott 
und  stadt  zu  einander  in  seiner  engen  begrenztheit  bestehen 
blieb.1) 

Sind,  wie  im  Euphrat-  und  Niltale,  die  bedingungen  für 
einen  verkehr  und  eine  nähere  Verbindung  der  ansiedlungen 
durch  einen  schiffbaren  fluss  gegeben,  und  zwingt  weiter  die 
notwendigkeit  der  pflege  dieser  lebensader  die  menschen  grösserer 
gebiete  mit  einander  in  Verbindung  zu  treten,  so  liegt  damit 
der  anstoss  zu  einer  staatenbildung  vor.  dieselbe  vollzieht  sich 
unter  den  hier  in  betracht  kommenden  Verhältnissen  nur  in  der 
form  der  Unterwerfung  und  beherrschung  der  schwächeren 
sroAtg  durch  eine  stärkere. 

Die  71  ohgi  unter  den  in  betracht  kommenden  Verhältnissen, 
also  der  angesiedelte  stamm  im  gegensatze  zum  nomadischen, 
steht  da,  wo  unsere  kenntnis  von  der  geschichte  der  beiden  alten 
orientalischen  kulturländer  beginnt,  bereits  unter  der  herrschaft 
eines  königs,  wodurch  der  mit  dieser  Staatsverfassung  verbun- 
dene trieb  zur  machterweiterung  noch  stärker  zur  Wirkung 
kommt,  ein  orientalischer  Staat  entsteht  also  durch  Unter- 
werfung der  einzelnen  stadtkönigtümer  seitens  eines  besonders 
mächtigen,  unterstützt  kann  das  auch  werden  durch  etwaige  schon 
vorhandene  nationale  beziehungen,  welche  die  einzelnen  ansied- 
lungen verband,  also  z.  b.  das  Verhältnis  der  israelitischen  Stämme 
zu  einander,  ausschlaggebend  sind  diese  aber  auf  der  hier  in 
betracht  kommenden  entwicklungsstufe  nicht  mehr,  da  das 
leben  im  offenen  lande,  welchem  solche  bande  entsprechen, 
einer  stadtbevölkerung  schon  zu  fern  liegt. 

Hat  der  könig  als  irdischer  Stellvertreter  und  bevollmäch- 
tigter seines  gottes  seine  macht  über  die  umliegenden  städte 
ausgedehnt,  so  sind  seine  vorherigen  „brüder“,  die  nachbar- 

‘)  also  umgekehrt,  als  es  U.  65,  Schluss  des  ersten  absatzes,  aus- 
gedrückt  ist.  nicht  infolge  der  ancrkennung  und  durchführung  dieser 
auschauung  kam  es  zu  keiner  staatenbildung  in  Fhönicien,  sondern  weil 
die  bedingungen  für  eine  solche  nicht  Vorlagen,  blieb  die  alte,  ursprüng- 
liche anschauung  in  ihrer  Starrheit  bestehen  und  entwickelte  sich  nicht 
bis  zur  nächsthöheren  stufe. 

Winckler,  Fonwhnngeu  III.  16 
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könige,  damit  zu  seinen  Vasallen  geworden,  und  ebenso  deren 
väter  und  herren,  ihre  güttor,  zu  seinem  gotte  in  dasselbe  Ver- 
hältnis getreten.1)  damit  ist  der  siegreiche  stadtgott  nun  auch 
zu  einem  reichsgotte  geworden,  er  herrscht  und  verleiht  die 
königswürde  über  ein  grösseres  gebiet  der  stadtkönig  ist  auch 
noch  ein  reichskönig  geworden,  die  gebräuchliche  bezeichnung 
für  die  unterworfenen  könige  ist  in  Babylonien  patesi. 

Selbstverständlich  unterliegt  ein  solches  reich  wechselnden 
geschicken.  der  Sieger  von  heute  kann  der  unterworfene  von 
morgen  werden,  wird  nun  eine  der  unterworfenen  Städte, 
welche  einst  gleichberechtigt  neben  der  Siegerin  gestanden  hatte 
und  noch  ein  entsprechendes  ansehen  geniesst,  mächtiger,  und 
unterwirft  ihr  patesi  seinen  lehnsherrn,  so  wird  damit  seine 
stadt  zur  reichshauptstadt  und  deren  gott  zum  reichsgott  wer- 
den. behauptet  sich  die  neue  hauptstadt  lange  genug,  so  kann 
sie  die  frühere  vollkommen  verdrängen,  oder  doch,  wenn  später 
von  dieser  etwa  wieder  verdrängt,  vorkommenden  falls  als 
gleichberechtigt  gelten,  so  würde  man  sich  also  zu  erklären 
haben,  wenn  z.  b.  in  Sumer  und  Akkad  Ur  und  Nippur  glei- 
che, oder  annähernd  gleiche,  anerkennung  genossen  zu  haben 
scheinen  (s.  204),  und  wenn  etwa  sich  in  dem  reiche  der  kibrat 
irbitti  (s.  220)  dasselbe  herausstellen  sollte. 

Findet  dagegen  eine  eroberung  des  reiches  durch  einen 
fremden  Staat,  oder  durch  einen  emporkömmling,  oder 
auch  nur  durch  eine  ursprünglich  nicht  gleichberechtigte 
oder  als  solche  wenigstens  nicht  mehr  angesehene,  stadt 
des  reiches  statt,  so  wird  der  neue  eroberor  zweifellos  die 
alte  stadt  als  hauptstadt  beibehalten,  dann  ist  eben  nur  ein 
Wechsel  in  der  person  oder  familic  des  königs  eingetreten, 
wenn  demnach  nach  unsern  jetzigen  nachrichten  es  sich  so 
darstellt,  als  ob  die  könige  der  dynastie  „von  Isin“  und  der 

*)  da«  ist  vielleicht  die  politische  grundlage  der  brauche,  von  denen 
uns  am  besten  der  in  Babvlon-Borsippa  bekannt  ist.  Nebo  besucht  zum 
neujahr  seinen  vatcr  Marduk,  am  selben  tage,  wo  der  könig  aufs  neue 
von  Marduk  mit  der  königswürde  betraut  wird,  dieser  besuch  ist 
ursprünglich  doch  wol  nichts  anderes,  als  was  die  jährlichen  besuche  der 
Vasallen  beim  könig  sind:  ergebenheitsbeweis.  Borsippa  erkennt  damit 
also  seine  abhängigkeit  von  Babylon  an. 
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„von  Larsa“  ihre  stamuistudt  zur  hauptstadt  erhoben  hätten,  so 
werden  wir  in  ihnen  ehemalige,  von  den  königen  von  Ur  ab- 
hängige patesis  sehen  müssen,  die  nun  zur  herrsehaft  gekom- 
men sind,  dagegen  erklärt  es  sich,  wenn  die  annahme  eines 
nordbabylonischen  Ursprunges  der  zweiten  „dynastie  von  Ur“ 
sich  bestätigt,1)  aus  der  eigenschaft  ihrer  mitglieder  als  nicht 
reichsangehiiriger  eroberer,  dass  sie  wieder  Ur  als  hauptstadt 
wählten,  der  elamitische  eroberer  Rim-Sin,  der  letzte  künig  von 
Sumer  und  Akkad,  nennt  sich  könig  von  Larsa  als  nachfolger 
und  besiegor  der  „dynastie  von  Larsa“.  Ur  scheint  damals 
schon  seine  rolle  ausgespielt  gehabt  zu  haben. 

Beim  reiche  von  Sumer  und  Akkad  können  wir  diese  Ver- 
hältnisse noch  am  deutlichsten  verfolgen,  bei  den  übrigen  fehlen 
uns  alle  bezüglichen  nachrichten.  indessen  ergeben  sie  sich 
von  selbst  aus  der  natur  der  dinge,  denn  tausendjähriges  be- 
stehen von  Staaten  ist  nicht  denkbar  ohne  Umwälzungen  im 
inneren  und  reibereion  nach  aussen,  das  führt  uns  zunächst 
auf  die  frage  nach  dem  alter  dieser  reiche. 

Wir  sind  von  Sumer-Akkad  ausgegangen,  lediglich,  weil 
hier  die  Verhältnisse  am  klarsten  erkennbar  sind;  sehr  schwie- 
rig gestaltet  sich  aber  die  frage  nach  dem  alter  gewisser  In- 
schriften, wovon  viel  für  die  bestimnning  unserer  Vorstellungen 
über  jene  Zeiten  abhängt,  hiervon  gilt  recht  eigentlich,  dass 
alles  nur  hypothese  ist. 


’)  Weil  sie  sich  auch  im  Süden  sar  kibrat  irbitti  nennen.  — Eine 
Anerkennung  alter  anspriiehe  kann  natürlich  sich  auch  in  verschiedener 
weise  äussern.  so  scheinen  die  könige  von  lTr  II.  ihre  nnerkeuming  Urs 
als  hauptstadt  mehr  theoretisch  durch  fühmng  des  titels  sar  Ur  betätigt 
zu  haben,  praktisch  als  hauptstadt  des  Südens  aber  doch  das  von  ihren 
Vorgängern  übernommene  Isin  beibehalten  zu  haben,  es  ist  nicht  auszu- 
machen, wem  die  croberung  der  „hauptstadt  Isin“,  welche  in  den  Tel-Sifr- 
contracten  (IV  R1,  HU)  erwähnt  wird,  zuzuschrcibcn  ist,  jedenfalls  aber 
doch  wol  keinem  könig  von  Ur  II.,  sondern  frühestens  einem  könig  von 
Larsa.  dann  muss  also  wirkliche  hanptstadt  auch  mindestens  noch  unter 
Ur  II.,  wenn  nicht  später,  Isin  gewesen  sein,  trotz  der  Anerkennung  Urs, 
das  würde  sich  leicht  erklären  aus  dem  wol  dnmals  schon  erfolgten  nieder- 
gange der  südlicheren  Städte,  und  dem  umstände,  dass  die  in  Isin  zu- 
sammenlaufcndc  politische  Organisation,  wie  sie  die  eroberer  vorfanden, 
natürlich  nicht  ohne  weiteres  aufgegeben  werden  konnte. 

16* 
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Auszugehen  ist  zunächst  von  der  leidigen  Sumererfrage, 
das  eine  wird  zugegeben  werden,  dass  die  Sumerer  oder  wie 
man  sonst  das  nichtsemitische  volk  nennen  will,  dem  man  die 
erfindung  der  keilschrift  zuschreibt,  vor  den  Semiten  im  lande 
sassen.  weiter  haben  wir  uns  als  ihren  eigentlichen  sitz  Süd- 
babylonien zu  denken,  denn  nur  hier  hat  sich  ihre  spräche  — 
sei  es  nun  künstlich  gepflegt  oderauch,  aber  bis  jetzt  nicht  nach- 
weisbar, gesprochen  — noch  bis  in  historische,  durch  inschriften 
beglaubigte  Zeiten  erhalten,  mau  darf  aber  wol  annehmen,  dass 
dort  der  eigentliche  sitz  der  Sumerer  war,  wo  ihre  errungen- 
schaften  und  einrichtungen  sich  am  längsten  als  lebenskräftig 
erwiesen. 

Die  ältesten  inschriften,  welche  wir  aus  dem  Süden  haben 
sind  die  der  könige  von  Sirpurln  (Lagaä),  denen  die  der  pa- 
tesis  der  stadt  folgen,  die  letzten  von  diesen  sind  mit  den 
ersten  bekannten  königen  von  Ur  gleichzeitig,  letztere  haben 
wir  um  2800  anzusetzen. *)  dann  mögen  wir  für  die  könige  so 
viel  zeit  als  nur  irgend  möglich  annehmen,  mehr  als  ein  paar 
jahrhunderte  können  wir  nicht  hinaufgehen,  nach  neuern  mit- 
teilungen,  die  aber  noch  nicht  verwendbar  sind  solange  das 
betreffende  material  nicht  veröffentlicht  ist,  kann  die  zahl  der 
könige  überhaupt  nur  eine  beschränkte  gewesen  sein. 

Nun  werden  der  ältesten  könige  Nordbabylonions,  Sargon  von 
Agade  und  Naram-Sin,  durch  die  bekannte  angabe  Nabunid’s, 
auf  die  allerdings  nicht  viel  zu  geben  ist,5)  um  3800  angesetzt, 
die  uns  bis  jetzt  zugänglichen  inschriften  Naram-Sin’s  und  des 
königs  Sargani-gar-ali,  sohn  des  Itti-Bel,  von  Agade,  die  unge- 
fähr in  dieselbe  zeit  gehören,  ob  man  nun  letzteren  mit  Sar- 
gon von  Agade  gleichsetzen  will  oder  nicht,  zeigen  aber  eine 
ausfvihrung  der  Schrift,  welche  vorläufig  eine  höhere  kunst- 
fertigkeit  zu  verraten  scheint  als  die  ältesten  inschriften  von 
Telloh  (Sirpurla-Lagaä).  zum  mindesten  wird  man  daher  nicht 
daran  denken  können,  sie  wesentlich  später  anzusetzen,  wo  wol 
auch  politisch  für  diese  könige  kaum  platz  sein  würde. 

*)  ü.  41. 

•)  U.  44. 


Digitized  by  Google 


— 237  — 

Diese  inschriften  sind  semitisch  und  zeigen  keinerlei  an- 
klänge an  das  Sumerische,  zum  mindesten  Nordbabylonien  war 
also  damals  bereits  in  den  hiinden  der  Semiten,  und  alles  Su- 
merische von  dort  verdrängt,  dann  müssen  wir  aber  die  blüte 
des  Sumerertums  in  sehr  frühe  Jahrtausende,  spätestens  das 
fünfte,  versetzen,  und  können  in  dem  uns  historisch  bezeugten, 
südbnbylonisehen  Sumerismus  von  Sirpurla  und  dem  des  reiches 
von  Sumer-Akkad,  sei  er  nun  noch  ein  wirklicher,  sei  er  ein 
von  Semiten  nur  noch  künstlich  gepflegter,  nichts  anderes  als 
den  letzten  rest  einer  grösseren  Vergangenheit  erblicken,  das 
Sumerertum  hatte  also  seine  geschickte  bereits  hinter  sich,  da 
wo  unsere  ersten  quellen  beginnen,  es  ist  für  uns  vorge- 
schichtlich. 

Es  wird  uns  nun  schwer  fallen  anzunehmen,  dass  das 
reich  von  Sumer-Akkad  erst  oine  Schöpfung  des  in  seinen 
letzten  Zügen  liegenden  Sumerertums,  oder  gar  eines  den  Su- 
merismus nur  als  geschichtliche  reliquie  pflegenden  Semitismus 
gewesen  sei.  das  könnte  man  erst,  annehmen,  wenn  nachweis- 
bar würde,  dass  die  spräche,  welche  die  Babylonier  sumerisch 
nannten,  nicht  diesen  namen  verdient  hätte,  die  Sumerer  also 
anders  zu  benennen  seien,  bis  dahin  müssen  wir  also  wol 
annehmen,  dass  das  reich  von  Sumer  und  Akkad  des  dritten 
jahrtausends  nur  eine  Wiederbelebung  eines  uralten  staatswesens 
war.  für  unsere  frage  ist  es  gleichgültig,  ob  diese  schon  durch 
Semiten  oder  noch  durch  Sumerer  erfolgte,  ich  halte  das  erstere 
unter  den  gegebenen  umständen  für  das  wahrscheinliebere, 
auch  die  könige  von  Sipurla  erscheinen  darnach  als  eben  erst 
in  die  sumerische  eivilisation  eingetretene,  auf  deren  trümmem 
stehende  Semiten,  in  Nordbabylonien  würden  die  Semiten  schon 
früher  festen  fuss  gefasst  und  sich  die  vorhergehende  kultur 
früher  angeeignet  und  dieselbe  neu  belebt  und  mit  ihrem  geisto 
durchdrungen  haben. 

Danach  würde  sich  der  verlauf  der  dinge  also  folgender- 
niassen  darstollen:  Blüte  des  Sumerertums,  welches  die  von  den 
Semiten  nachher  Vorgefundene,  am  deutlichsten  durch  seine  sehrift 
und  spräche  bezeugte  kultur  entwickelte,  und  Untergang  des- 
selben wol  noch  im  fünften  oder  zu  beginn  des  vierten  Jahr- 
tausend. es  wird  ebenso  das  ganze  Euphrattal  besessen  haben, 
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wie  «lies  später  die  semitischen  Babylonier  taten,  sein  Vor- 
handensein ist  uns  in  Nordbabylonien  gar  nicht,  in  Siidbaby- 
lonien  nur  durch  die  künstliche  erhaltung  seitens  der  noch  unter 
seinem  einflusse  stehenden,  vermutlichen  Semiten  von  Sirpurla 
und  die  könige  von  Ur  1 und  Sumer-Akkad  im  beginn  des  dritten 
jahrtausend  bezeugt 

Gleichzeitig  mit  den  ersten  von  diesen,  oder  noch  frülier, 
sind  die  ersten  uns  bekannten  nordbabylonischen  Semitenkönige 
anzusetzen,  die  spätere  babylonische  bereehnung  gab  für  die- 
jenigen unter  ihnen,  welche  der  sage  (Sargon)  als  begründer 
grosser  macht  galten,  und  welche  auch  als  mächtige  könige  be- 
zeugt sind  (Naram-Sin),  die  zeit  um  3800  an.  Naram-Sin  nennt  sich 
Sar  kibrat  irbitti,  er  beherrschte  also  schon  ein  rein  semitisches 
reich,  da  eine  inschrift  von  ihm  in  Nippur  gefunden  ist,  so 
muss  er  auch  den  Süden  besessen  haben,  das  uns  historisch  be- 
zeugte, nach  unserer  meinung  wieder  belebte  reich  von  Sumer- 
Akkad,  würde  also  erst  nach  einer  befreiung  von  dieser  herr- 
schaft  sich  haben  bilden  können,  wir  haben  in  inschrifteu  Dungi’s 
den  beweis,  dass  dann  seinerseits  der  Süden  wieder  den  norden 
unterwarf  (Dungi  baut  in  Kutha  und  ist  Sar  kibrat  irbitti). 
selbstverständlich  wären  Naram-Sin  und  etwa  Sargon  nicht  die 
ersten  Vertreter  der  Semiten  in  Nordbabylonien;  eine  solche 
eroberung  braucht  mindestens  ein  paar  jahrhunderte  zu  ihrer 
Vollendung,  auch  hier  müssen  rein  semitische  stadtkönigtümer 
der  semitischen  reichsbildung  voraugegangen  sein,  einen  Ver- 
treter eines  solchen  wird  man  in  Sargani-sar-ali,  könig  von 
Agade,  zu  erkennen  haben,1)  ob  derselbe  nun  die  historische 
grundlage  des  mythischen  „Sargon  von  Agade“  gewesen  ist 
oder  ob  er  einer  späteren  zeit  als  Naram-Sin  angehört.*) 

In  ausführung  und  Schriftcharakter  gleichen  die  paar  in- 
schriften  der  beiden  hier  zunächst  in  betracht  kommenden 

')  Bingani-sar-ali  mär  sarri,  ein  offenbar  gleichgebildeter  name,  auf 
einem  monument  in  gleicher  schrift,  kann  bisher  gehören,  beweisbar  ist 
es  nicht. 

*)  denn  auch  nach  errichtung  des  reiches  der  kibrat  irbitti  können 
wir,  wie  im  siiden,  noch  stadtkönige  zulassen,  da  auch  im  norden  ähnliche 
Umwälzungen  anzunehmen  sind,  zweifellos  müssen  wir  aber  solche  in- 
schriften  vor  die  erste  babylonische  dynastie  setzen,  also  als  die  spätest 
mögliche  zeit  2500  annehmen. 
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könige  der  kiSSati,  UrumuS  und  MA-iStu-irbS,  denen  Sargani- 
Sar-ali’s  auffällig,  so  dass  man,  nach  dem  äussern  ansehen  zu 
urteilen,  sie  in  eine  gleiche  zeit  und  kulturperiode  setzen  möchtet 
auf  ein  hohes  alter  führt  uns  Obenfalls  das  astrologische  werk, 
denn  wenn  es  auch  in  seiner  vorliegenden  gestalt  jünger  sein 
mag,  so  sind  doch  zweifellos  die  politisch-geographischen  zu- 
stande, die  es  voraussetzt,  sehr  viel  älter,  es  liegt  im  wesen 
solcher  werke,  dass  sie  auf  die  älteste  zeit  zurückgreifen  und  spä- 
ter durch  einschiebungen  vermehrt  und  zurechtgestutzt  werden.1) 

Da  die  insehriften  beider  könige  aus  Babylonien  (Sippar 
und  Nippur)  herrühren,  so  beweisen  sie,  was  auch  von  vorn- 
herein anzunehmen  ist,  dass  zwischen  dom  reich  der  kiSSati 
und  Babylonien  dasselbe  herüber  und  hinüber  der  eroberungen 
stattgefunden  hat,  wie  wir  es  für  Nord-  und  Südbabvlonien 
feststellen  konnten,  wie  es  uns  während  der  geschichtlichen  zeit 
in  gestalt  der  kämpfe  zwischen  Assyrien  und  Babylonien  enfc- 
gegentritt  und  wie  es  das  astrologische  werk  voraussetzt 

Das  ehemalige  überwiegen  einer  semitisch-babylonischen 
bevölkerung,  als  deren  grüudung  das  reich  der  kiSSati  zu  gelten 
hat,  in  Mesopotamien  angenommen,  müssen  wir,  wie  erwähnt,’) 
in  den  zuständen,  wie  sie  uns  um  die  mitte  des  zweiten  Jahr- 
tausends in  diesen  gegenden  entgegentreten,  die  folge  eines  ein- 
falls  fremder  Völker  sehen,  eines  der  daran  beteiligten  Völker 
— oder  Stämme  — ist  uns  aus  den  Tel-Amarnabriefen  bekannt, 
es  ist  Mituni,  welches  im  15.  Jahrhundert  Mesopotamien  bis 
hin  zum  spätem  Assyrien  besass,5)  also  das  erbe  des  reiches 
der  kiSSati  angetreten  hatte,  diese  Überschwemmung  Mesopo- 

’)  eine  solche  spätere  stelle  könnte  III  R 61  b,  21  sein:  . . . Umman- 
Manda  itbürna  mat  ibi-il  parakkl  ilani  rabüti  innasihü  Bll  ana  flamti  alaku 
ikbl  ina  XXX  sanati  tuk-tu-u  ut-tar-ru  ilani  rabüti  itti-üu-nu  (od.  1.:  [ana] 

asri-sunu?)  itüru Der  Umman-Manda  wird  einfallen,  das  land 

erobern,  die  heiligtünicr  der  grossen  götter  werdon  zerstört  werden,  Bel 
wird  nach  Elam  gehen  wollen,  nach  30  jahren  wird  man  die  tuktu  zurück- 
bringen, die  grossen  götter  werden  mit  ihnen  zurückkehren.  es  scheint 
sich  um  die  zeit  Nbk.’s  I.  zu  handeln,  s.  F,,  s.  144,  anm.  1,  und  die  rück- 
führung  der  Belstntuc  in  der  zweiten  insehrift  Nbk.’s. 

*)  s.  225. 

*)  Peiser  in  Z A VI  276.  Nikbuhr,  Studien  und  Bemerkungen 
zur  Geschichte  des  alten  Orients,  I.,  s.  89.  Ninive  im  besitze  der  könige 
von  Mitani,  Tel-Amarna  L.  10. 
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tamiens  durch  fremde  Völkerschaften  wird,  da  sie  uns  im  15. 
jahrhundert  als  vollzogene  tatsache  entgegentritt,  in  der  ersten 
hälfte  des  zweiten  Jahrtausends  stattgefunden  haben,  ist  also 
zeitlich  ungefähr  mit  der  besetzung  Babyloniens  durch  die  Kas- 
siten  zusammengefallen,  daraus  folgt  eine  allgemeine  erschöp- 
fung  des  Semitentums  im  ganzen  gebiete  des  Euphrats,  durch 
welche  das  ende  der  selbständigen  und  lebensfähigen  entwick- 
lung  des  babylonischen  Semitismus  bezeichnet  wird,  auch  das 
weist  darauf  hin,  unsere  inschriften  der  beiden  kissati-königc 
und  die  blütezeit  des  reiches  der  kiSSati  in  das  dritte  jahr- 
tausend  zu  verlegen. 

Das  emporkommen  Assyriens  bedeutet  einen  neuen  sieg 
des  Semitismus,  freilich  ist  es  bis  jetzt  nicht  möglich  zu  beur- 
teilen, welcher  art  die  Assyrer  waren,  und  wie  sie  sich  zu  den 
babylonischen  Semiten  stellten,  ihr  äusseres  unterscheidet  sie, 
soweit  wir  bis  jetzt  sehen  können,  stark  von  diesen,  klar  ist 
aber  aus  dem  auseinandergesetzten,  warum  sie  von  Assur 
aus  ihre  macht  so  schnell  nach  Mesopotamien,  ja  bis  nach 
Kleinasien  hin  ausdehnten,  während  sie  zunächst  Babylonien 
und  den  nordländern  gegenüber  weniger  schnelle  fortschritte 
machten,  und  warum  sie  den  titel  sar  kiäSati  so  sehr  betonten, 
dass  sie  ihn  sogar  dem  eines  Sar  ASSur  voranstellten,  aus  un- 
bekannten gründen  war  die  Mitaniherrlichkeit  — wir  sehen 
spuren  davon  schon  in  dem  briefe  Tel-Arnarna  L.  9 — zu- 
sammengestürzt, und  vermutlich  ein  cbaos  in  Mesopotamien 
angebrochen,  die  Assvrerkönige  traten  daher  hier  eine  erb- 
schaft  an,  die  ihnen  wohl  ohne  grosse  mühe  zufiel.  Ramman- 
nirari  I.  wurde  Sar  kiSSati,  wie  es  scheint  gegen  ende  seiner 
regierung,  — sein  sohn  Salmanassar  I.  eroberte  das  übrige  ge- 
biet, welches  nachweisbar,  wie  Hanigalbat  (—  Melitene)  und 
vermutlich,  wio  Mugri  (teil  Ciliciens  und  Cataloniens)  in  irgend 
welcher  Verbindung  mit  dem  reiche  Mitani  gestanden  hatte,1) 
er  war  es  auch,  der  die  residenz  von  der  alten  hauptstadt 
Assur  nach  Kalhi  verlegte,  also  nach  einem  gebiete,  welches 
früher  nicht  zu  Assyrien,  sondern  zu  Mitani  gehört  hatte.8) 

*)  Niebühr,  8.90.  ('hanigalbat  und  Mitani  sind  damals  ein  Staat. 
Sanhar  entspricht  aber  etwa  Musri. 

’)  Gesell.  167. 
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Damit  mögen  diese  darlegungen  geschlossen  werden,  ich 
wiederhole,  dass  ich  gern  bereit  bin,  die  möglichkeit  einor  bes- 
seren und  genaueren  bestimmung  der  einzelnen  titel  zuzu- 
geben1) und  mich  freuen  werde,  wenn  es  gelingt,  neue  anhalts- 
punkte  dafür  aufzuweisen,  ich  hoffe  nunmehr  aber  nicht  mehr 
einwfinden  zu  begegnen,  welchen  schlechterdings  jedes  Ver- 
ständnis der  frage  abgesprochen  werden  muss,  und  die  sich 
nicht  einmal  auf  eine  genaue  erfassung  meiner  aufstellungen 
gründen,  zur  selbständigen  Untersuchung  wird  allerdings  eine 
selbständige  kenntnis  des  Stoffes  notwendig  sein,  und  nur  eine 
solche  wird  anspnich  auf  beriicksichtigung  haben,  einwände, 
wie  „äar  kiSSati  ist  nur  eine  allgemeine  bezeichnung'1  werden 
hoffentlich  nun  aus  der  erörtemng  verschwinden,  ich  betone 
nochmals,  dass  ich  von  anfang  an,  und  dann  stets  auf  die 
s.  223  mitgeteilten  stellen  hingewiesen  habe,  wer  dennoch  gegen- 
teiliger ansicht  ist,  dem  muss  ich  seine  anschauungen  lassen, 
jedoch  der  meinung  bleiben,  dass  es  nicht  jedem  gegeben  ist, 
sich  über  fragen  des  Völkerlebens  klarheit  zu  verschaffen,  was 
aber  immer  die  Zukunft  durch  neue  funde  über  diese  auf- 
stellungen als  wahr  erweisen  wird  — dass  diese  frage  ins  reine 
gebracht  werden  muss,  wenn  man  überhaupt  eine  Vorstellung 
von  dem  entwickelungsgange  der  babylonisch-assyrischen  ge- 
schichte  haben  will,  wird  wol  nicht  bestritten  werden. 


Zusatz. 

Als  dieser  aufsatz  bereits  im  druck  befindlich  war,  erhielt 
ich  Hilprecht’s  Assyriaca,  worin  derselbe  in  dankenswerter 

e)  Warum  ich  den  bestimmungsveniuchen  Hilprecht’s,  COT,  p.  2 — 3, 
nicht  bestimmen  kann,  ergiebt  die  obige  Untersuchung,  ein  nochmaliges 
eingehen  auf  die  einzelnen  punkte  ist  nicht  nötig,  da  alle  Schwierigkeiten 
im  obigen  berücksichtigt  sind.  — Den  — von  mir  längst  voraus  gesehenen 
— einwand,  dass  ja  auch  die  könige  von  Armenien  sich  sar  kissati  nennen, 
würde  wol  niemand  erhoben  haben,  der  aus  s.  223  meiner  „Geschichte“ 
ersehen  hatte,  dass  ich  auch  die  titel  der  armenischen  könige  einer  prüfung 
auf  ihre  bedentung  unterzogen  hatte,  mir  ist  auch  nicht  bekannt  geworden, 
dass  irgend  ein  sachkundiger  diesen  einwand  wirklich  berücksichtigt  hatte, 
man  hat  aber  den  cindruck,  als  ob  ein  scherz  eingeweihtor  von  anderen 
ernsthaft  genommen  worden  sei. 
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weise  s.  92  anm.  3 vier  neue  falle,  wo  sich  babylonische  künige 
Sar  kiggati  nennen,  mitteilt,  es  sind  Burnaburiag,  Kurigalzu  IL, 
Nazi-maruttag,  Kadagman-turgu.  ich  habe  für  Kurigalzu's  erste 
zeit  bereits  darauf  hingewiesen  (II,  s.  150),  dass  unter  diesem 
und  seinem  nachfolger  Nazi-maruttag  die  eroberung  Mesopo- 
tamiens stattfand  (s.  153).  man  wird  natürlich  daun  aus  der 
führung  des  titels  durch  den  auf  Nazi-maruttag  folgenden  Kadag- 
man-turgu  beweise  gegen  mich  folgern  wollen,  allein  es  wird  zu 
bedenken  sein,  dass  auch  ein  herüber  und  hinüber  der  erober- 
ungen  stattgefunden  hat.  da  der  titel  in  den  datirungen  der 
contracte  besonders  auffällt,  namentlich  gegenüber  dem  umstände, 
dass  darin  sonst  meist  gar  kein  titel  oder  nur  gar  Babili  an- 
gegeben wird,  so  spricht  doch  auch  das,  wie  bereits  bei  Nabo- 
polassar  (s.  229)  erwähnt  eben  dafür,  dass  in  den  betreffenden 
jahren  ein  besonderer  grund  dafür  vorliegen  musste  ihn  zu 
führen,  wie  sich  die  frage  für  Burnaburiag  gestaltet,  würde  abzu- 
warten sein,  denn  ob  der  erste  oder  zweite  des  namens  gemeint 
ist,  man  würde  zunächst  annehmen,  dass  Mesopotamien  damals 
den  königen  von  Mitani  gehörte,1)  da  Burnaburiag  II.  Zeitgenosse 
von  Amenophis  IV.  und  Dugratta  von  Mitani  war.  man  müsste 
denn  annchmen,  dass  unter  Dugratta  Mesopotamien  an  B.  II. 
verloren  worden  sei.  der  brief,  welcher  den  besitz  Ninives 
durch  Dugratta  bezeugt  (L.  10),  ist  bereits  an  Amenophis  III. 
gerichtet,  und  stammt  also  nicht  aus  der  letzten  zeit  dieses 
königs,  und  nicht  aus  der  B.’s  II.  dass  Babylonien  damals 
sich  um  den  westen  bemühto,  und  Assyrien  hierfür  noch  nicht 
in  betracht  kam,  ist  II,  s.  147  ausgeführt  worden,  bereits  B.’s  II. 
nachfolger  Karahardag  machte  eroberungen  im  „westlande“,  für 
Burnaburiag  II.  lässt  sich  nach  keiner  seife  hin  etwas  ausmachen.2) 

Es  seien  im  anschluss  daran  ein  paar  fälle  aufgezählt,  die 
besonderer  beachtung  wert  sind,  gegen  meine  Inanspruchnahme 
Mesopotamiens  würden  solche  fälle  sprechen,  wo  sicher  Assy- 

’)  Niebuhk,  Studien  s.  92. 

7)  es  ist  zu  beachten,  dass  sein  sobn,  Kurigalzu  I.,  in  Kanaan  ein- 
tliiss  hatte,  da  er  von  den  Kanaanitern  zu  Unternehmungen  gegen  Ägypten 
ins  land  gerufen  wurde.  Tel-Amarna  3,  19  hat  das  original  Ki-na-ha- 
ai-u,  cs  sind  also  sicher  die  Kanaaniter  gemeint,  vgl.  s.  152  anm.  2 (wo 
aber  ana  ka-an-ni  mäti  zu  lesen  und  das  an  die  lesung  Kanni-MAT (LAT) 
geknüpfte  daher  zu  streichen  ist). 
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rien  über  Babylonien  herrschte,  und  der  Babylonier  doch  sieh 
gar  kissati  nennt,  man  würde  dann  den  sitz  dieses  königtums 
in  Babylonien  zu  suchen  haben. 

Ein  solcher  fall  würde  zur  zeit  Tukulti-Ninib’s  I.,  welcher 
Babylonien  beherrschte,  Bibeiaäu  entthronte,  und  unter  dessen 
schütze  Ramman-gum-iddin  regierte,  vorliegen,  wenn  einer  von 
diesen  zweien  Sar  kisäati  genannt  würde,  so  würde  ich  darin 
einen  beweis  gegen  mich  erblicken,  dasselbe  gilt  von  der  letzten 
zeit  Salmanassar’s  1.,  obgleich  hier  noch  ein  abwechselndes 
kriegsglück  denkbar  wäre,  wenn  es  auch  nicht  mehr  wahr- 
scheinlich ist  nach  seinem  kämpfe  mit  Kadagman-buriag. 

Mit  dem  stürze  Tukulti-Ninib’s  scheint  auch  die  macht- 
stellung  Assyriens  gebrochen  worden  zu  sein.  Ramman-gum- 
u§ur  (I.),  wenn  identisch  mit  dem  könig  von  III  R 4,  5 (s.  124 
anm.  3),  der  nach  ihm  in  Babylon  könig  wurde,  und  wohl  ein 
sohn  Bibeiagu’s  war,1)  hat  sich  darum  in  seinem  schreiben  an 
die  Assyrerkönige  gar  kiggati,  wie  sicher  zu  ergänzen,  genannt.’) 
von  nun  an  begann  ein  abermaliger  kampf  um  Mesopotamien 
(vgl.  darüber  Gesell,  s.  97 — 93)  bis  wol  unter  Nebukadnezar  I. 
durch  Assur-rig-i§i  die  Babylonier  endgiltig  daraus  vertrieben 
wurden. 


*)  8.  124.  chron,  P.,  und  Niebuhr,  Studien  s.  85.  danach  wäre 
wahrscheinlich  s.  136,  zeile  3,  statt  Tukulti-Aslur-Bil  zu  ergänzen:  Assur- 
nasir-apü.  jedoch  war  T.  1.  nicht  könig  von  Babylon. 

’)  Gesell,  s.  102. 
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Bemerkungen 

zu  den  Assurbanipalinschriften.1) 


TZ.  2s£.  1. 

I,  27 — 30.  ...  worin  Assarhaddon,  mein  vater, geboren  und 
aufgewachsen  war,  die  herrschaft  über  Assyrien  ausgeübt,  gimir 
malki  irdü,  die  familia  vermehrt,  männliche  und  weibliche  haus- 
genossen  zusammengebracht  hatte,  gimir  malki  irdü  ist  nicht 
mit  dem  folgenden,  sondern  mit  dem  vorhergehenden  parallel, 
die  malki  sind  nicht  die  nacbkonimen  des  Sarru,  sondern  seine 
untergebenen,  also  liegt  nicht  ridü  zeugen,  sondern  ridü  re- 
gieren vor:  „wo  er  alle  fürsten  regiert  hatte“,  die  Vermehrung 
der  familia  im  folgenden  findet  nicht  durch  zeugung,  sondern 
durch  kasftru  aufbringen,  sammeln  statt. 

31 — 34.  von  u anaku  an  beginnt  der  nachsatz,  der  also 
mit  u eingeleitet  wird,  der  satz  gehört  daher  nicht  mehr  in  den 
relativsatz.  die  periode  25 — 34  ist  also  zu  fassen : wo  Sanherib 

und  wo  Assarhaddon hatten,  dort 

lernte  auch  ich  etc.  die  verba  zeigen  dementsprechend  nicht 
die  relativform  (ahuz.  ahit,  almad). 

42.  Ist  Sarrat  (oder  Btlit)  GIT-mur-ri,  dieselbe  wie  Istar 
sa  Ninua.  der  ausdruek  also  nur  apposition,  wie  S.  A.  Smith 
und  Jensen,  der  sarrat,  nicht  Sarrat  schreibt,  anzunehmen 
scheinen,  oder  ist  sie  eine  verschiedene  göttin  ? man  neigt  zum 
letzteren,  da  so  12  gottheiten  herauskommen,  die  gleicbsetzung 
GIT-mur-ri  = bit  kadmuri  bleibt  sehr  bedenklich,  dieselbe 
findet  sich  bei  S.  A.  S.MITII  zu  unserer  stelle,  der  Kitmuri  für 
den  namen  des  Iitartempels  zu  Ninive  erklärt,  also  den  ganzen 
ausdruek  im  ersteren  sinne  (als  apposition)  fasst  identisch  hier- 
mit ist  wol  die  Btlit  ki-di-mu-ri  in  K 11,  auf  die  Jensen  ver- 

')  zu  gründe  gelegt  ist  die  bearbeitung  von  Jensen,  KB  II. 
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vre  ist,  wodurch  aber  nichts  für  die  ganze  frage  erwiesen  wird, 
denn  1)  wäre  das  ständige  fehlen  des  btt  sehr  auffällig,  2)  wird 
der  bit  Kad-rau-ri  in  Ninive  vom  bit  Istar  unterschieden,1) 
3)  ist  bit  kadrnuri  a)  nicht  in  Ninive  gelegen  (gegen  Smith), 
sondern  in  Kalchi  und  b)  ist  der  hauptgott  davon  nicht  Bflit 
sondern  Bfl.  vgl.  eine  altarinschrift  in  Brit.  Mus.:  Ana  Bil 

äar  ilani a-Sib  (bitu)  Kad-mu-ri  bfli  rabi-1 

bfli-a  Aääur-nä^ir-apli  äangü  ASSur  etc.  wenn  man  auch  an- 
nehmen kann,  dass  diesem  Bil  eine  hirtu  Bilit  zur  seite  stand, 
so  verschwand  diese  doch  neben  ihm  und  ihr  name  — nament- 
lich in  ständig  abweichender  Schreibung  — in  dem  vorliegenden 
zusammenhange  kann  wol  nicht  gut  gemeint  sein. 

46 — 47.  Jensen:  hansu  ana  ammatu.  es  ist  natürlich 
iätin  zu  lesen,  eine  abkürzung  der  wolbekannten  redeweise: 
„so  und  so  viel  eilen  ina  iätin,  unserem  X:1  entsprechend. 
Sargon  A.  322.  XIV,  77.  Ps.  127.  Assarh.,  V,  32 — 33  u.  o. 

48—51.  napaä  kann  nicht  verbum  finitum,  sondern  nur 
inf.  sein,  ebensowenig  äutiäur  in  diesem  zusammenhange,  da- 
raus folgt  ein  gloiches  für  Sf.Dl  (iSir)  und  summuha.  man 
fasse  also:  5 eilen  wurde  das  getreide  hoch  im  halme,  wurde 
lang  die  ähre  5/«  eilen,  damit  (sodass)  die  ernte  gedeihe,  wuchere 
das  getreide,  liessen  sie  (die  beiden  45  genannten  götter  Ram- 
man  und  Ea)  beständig  spriessen  (frucht  trageu)  die  flur  (giparu) 
damit  (sodass)  die  $sippäti  (baumbestand)  zur  reife  (gedeihen) 
brachten  die  frucht,  dass  vieh  glücklich  warf,  in  meiner  regie- 
rung  reichlich  war  der  segen,  aufgehäuft  wurde  der  reichtum. 
kamäru  nicht  „herniederstürzen“  (vom  himmel),  sondern  hin- 
werfen, auf  die  erde,  hinschütten,  vom  aufspeichern  des  ge- 
treides.  — wie  kummuru  und  der  Zusammenhang  beweist,  ist 
TAH-du  nicht  dali-du  verbum  fin.  (müsste,  da  kein  relativsatz 
vorliegt,  dabid  heissen),  sondern  duhhu-du  inf.  zu  lesen. 

120.  da-bab-ti  ist  nur  Schreibfehler,  es  ist  mit  den  übrigen 
texten  da-bab  surräti  idbubü  zu  lesen. 

122.  Jensen:  i-na-sih-u  (Tarkti)  ist  vertrieben  worden. 
V 1 heisst  innasih.  vgl.  zu  VI  21 ! wo  bleibt  u?  inasih 
(inasah?)  kann  nur  praes.  0 1 sein,  ich  fasse:  wenn  er  (sie?) 
Tarku  vertreiben,  wo  (?)  sollen  wir  dann  bleiben,  also  vorder- 

‘)  Banh.  Bell.  44  Meissner-Rost  s.  8—10. 
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(bedingungs-,  temporal-)  und  nachsatz.  die  causalverbindung 
scheint  durch  u ausgedrückt  zu  sein. 

II  14.  pari  maultiere,  nicht  renn  er! 

21.  äimat  mu5i-5u  „sein  nächtliches  Schicksal“  zu  fassen, 
leuchtet  mir  nicht  ein.  namüäu  ist  inf.  n.  1 von  amääu  (attu- 
muä)  Weggehen,  aufbrechen:  illik  namüäi-äu  er  ging  hinweg, 
verschied?  aläku  nicht  (Jen SEN)  herankommen,  sondern  (wie 
■fsn)  Weggehen,  zum  suffix  vgl.  Sadi-äu  fit.  V.  14. 

57.  zu  itu  s.  IX  75. 

60.  ma’assi  statt  ma’ad-äi.  über  das  suffix  s.  zu  21  etc. 

81.  lmld(u)  MAT-Su.  es  kam  heran  sein  tod.  s.  hierüber 
Forschungen  I,  s.  105.  auch  bei  DELITZSCH,  lex.  unter  Imfdu 
findet  sich  noch  die  alte  falsche  auffassung,  trotzdem  eine  au- 
zahl  von  stellen  durch  richtige  deutung  erst  verständlich 
werden  und  wichtige  aufschlüsse  geben,  ausser  der  a.  a.  o.  be- 
reits angeführten  stelle  Sanh.  II  37,  welche  besagt,  dass  Lull 
von  Sidon  starb,  s.  noch:  synchron,  gesch.  II  30.  Marduk- 
Sapik-zir-mäti  gar  Karduniaä  MAT-Su  1-jmid]  Kamman-aplu-iddin 

ana  Sarrrtti  ina  lli-Sunu  läkunfü?)  M.  starb  und  R. 

machte  er  (sie?)  zum  könig  über  sie.  ib.  III  26  [Nabü-]aplu- 
iddina  Sar  Karduniaä  MAT-Su  f-fmidj  Ramman-nfidiu-Sum  ina 
kussi  abi-Su  uSib.  N.  starb  und  R.  bestieg  den  thron  seines 
vaters.  ebenso  ist  wol  ib.  III  8 zu  ergänzen:  ÖamaS-mudam- 
mik  sar  (matu)  [Karduniaä  MAT-Su  1-midJ  Nabü-Sum-iskun  i-[na| 

kussi uSib],  VR  54,  40.  41:  ina  pl  IStar  u Ramman 

iläni  blli  tahäzi  ultlshir  limuttu  lu  ana  Sar  Elamti  i-tf-mid  MAT- 
Su:  auf  befehl  I’s  und  R’s,  der  schlachtgötter,  wandte  sich  das 
unheil  (das  bis  jetzt  Babylonien  heimgesucht  hatte),  an  den 
könig  von  Elam  trat  heran  sein  geschick.  (?) 

107.  hazftnu  ist  weniger  stadtoberster  als  ursprünglich: 
dorf-  oder  g a u Vorsteher,  alu  ist  jede  ansiedelung  (natürlich, 
wenn  es  nicht  darauf  ankommt,  auch  die  stadt)  mahäzu  die 
feste  stadt  so  jetzt  auch  Delitzsch,  Wörterbuch. 

113.  1.  ig-bu-uä  libbu  (weil  er)  geschwollenen  herzens 
war  (gabäu)? 

117.  1.  is-lim:  wie  ich  Assur  gebeten,  bewilligt  er? 
nicht  iS-lim  vollzog  es  sich  (Jensen).  — zu  dem  Vorschlag  OtR. 
PAD.DU  (mfäriti)  tuk-tf-f  zu  lesen  s.  zu  B.  VII 18. 
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127.  ana  kitri-ännu  zum  schütze  für  sie. 

III  73.  SAL  -(-  MA.ut-su.  1.:  bllu-ut-su  simäti  Sarrüti 
(pu§  ma  addin-Su  seine  herrschaft  und  die  königsinsignien  hatte 
ich  gemacht  (resp.  erklärt),  denkbar  wäre  auch  ahu-ut-su,  in 
anlehnung  an  NIN.  = ahatu  Schwester,  vgl.  den  Arbelatext 
vs.  16.  17  (KB  II,  s.  262)? 

73 — 77.  nicht  relativsatz,  sondern  parenthese. 

82 — 86.  Babylonier,  welche  ....  Assyrien , 

meine  (getreuen?)  Untertanen  hielt  er  auf  (iprus),  unredliches 
heckte  er  aus  mit  ihnen,  mit  betrug  schickte  er  sie  nach  Ninive, 
um  mir  den  gruss  zu  entbieten  etc.  was  ina  Ui  ASäur  amru 
heisst,  bleibt  unklar.  „Babylonier,  die  zu  Assyrien  gehörten“ 
(Jen SEN)  sind  demjenigen,  der  sich  bei  Worten  etwas  denken 
will,  wol  nicht  leicht  verständlich,  es  handelt  sich  offenbar 
um  Babylonier,  die  in  Assyrien  zu  tun  hatten,  dorthin 
reisten  o.  ä. 

93 ff.  adi  nicht:  damit  sie  harrten,  sondern:  mit  adi 
beginnt  der  Vordersatz  einer  neuen  periode,  deren  nachsatz 
durch  (06)  u Su  eingeloitet  wird,  denn  das  verbum  (ugbalkit  109) 
hat  nicht  die  relativform  (vgl.  zu  I 31—34).  also:  während 
(dies  Babylonier  etc.,  da  wiegelte  S auf. 

117.  sirnäti  nicht  bildef,  sondern  dietempeleinrichtung. 

IV  12 — 18.  ahurrü  ummänäti-ia  bezeichnet  entweder  einen 
teil  der  truppen  Assurbanipals  oder  es  bezieht  sich  auf  Tfumman 
und  bezeichnet  den  Zustand,  in  welchem  er  enthauptet  wurde, 
dann  ist  zu  übersetzen:  Tammaritu,  der  wegen  der  enthauptung 
Tlummans,  mlrihtu  gesprochen  hatte,  dass  die  ahurrü  meiner 
truppen  (ihn)  enthauptet  hatten  (oder  den  als  einen  ahurrü  meine 
truppen  enthauptet  hatten),  indem  er  sagte:  „„wenn  sie  schon 
(vgl.  zu  II.  122)  den  köpf  des  königs  von  Elam  inmitten  seiner 
truppen  abschlagen““  (aposiopese). 

21.  zu  Irihu-Su  kann  natürlich  nicht  er  (UmmanigaS),  wie 
Jensen  will,  sondern  nur  ASgur  u Iätar  subject  sein:  wegen 

jener  worte,  welche  er hatte,  straften  (?)  ihn  Assur 

und  Istar.  (so  jetzt  auch  DELITZSCH,  Wörterbuch  und  rr's  IV.) 

38.  Es  ist  zu  verbinden:  la  ka-^ir  ik-ki  mu-pa-si-su  hitati. 
pasasu  im  zweiten  stamme:  „tilgen“,  s.  z.  b.  IV2  52a,  20. 
IV  12  rs.  22.  dass  ik-ki  zu  lesen,  ist  aus  K 1663  (veröffent- 
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liebt  1880  von  SCHRÄDER  in  den  Berichten  der  Sächsischen 
Akademie,  zu  ersehen,  wo  es:  la  ka-sir  ik-ki  pa-  ....  heisst 
ikku  gehört  in  dieselbe  begriffssphäre  wie  hittu.  auch  De- 
litzsch, von  dem  Jensen  sich  auch  sonst  abhängig  zeigt, 
liest  (Handwörterbuch  s.  57a)  ikkimu.  das  daselbst  angeführte 
ikkimu  (II  R 16a,  b,  53)  ist  also  hiervon  zu  trennen,  ebenso 
II  R 47a,  12:  äarru  ik-ki-mu  (=  räuberisch?). 

45.  in  kurussu  vermutet  man  etwas  wie  kehricht  o.  ä. 

53 — 55.  uSakpidn.  die  Babylonier  hatten  sich  doch  nicht 
gegen  S.  empört,  und  das  Saphel  ist  kein  kal.  ipSftu  annitu 
ist  object  zu  usakpidu,  limuttu  zu  fbuäu.  also:  und  die  leute, 
wolche  S.,  meinen  feindliclien  bruder,  verleitet  hatten  zu  jenen 
taten,  böses  gethan  hatten,  etc. 

69.  pi-i-äunu  var.  lisani-äunu  aSluk.  der  Schreiber  von 
R.  M.  1 hat  KmlA  in  KA  verlesen  und  phonetisch  geschrieben. 

70 — 73.  dass  Sanherib  nicht  subject,  sondern  object  ist, 
geht  aus  dem  gegensatz  von  aspun  — ispunu  hervor,  und  aus  dem 
sonst  sich  ergebenden  fehlen  des  kaum  zu  entbehrenden  Ob- 
jectes; also:  die  übrigen vor  den  äldi  und  lamassi, 

wo  man  Sanherib,  meinen  grossvater,  erschlagen  hatte,  dort 
erschlug  ich  jetzt  jene  leute  zu  einem  totenopfer.  es  bleibt 
also  bei  einer  erwähnung  der  ermordung  Sanheribs. 

90.  imlgu.  ihre  tempelsteuern,  welche  sich  verringert 
hatten,  stellte  ich  wieder  vollkommen  her.  ruäsu,  wenig  sein, 
ist  bekannt 

93.  94.  Siptu  = Strafgericht  in  Verbindung  mit  nibritu 
hunger  leuchtet  nicht  ein.  iältüni,  welche  dem  fiibtn  risbitu 
nibritu  entronnen  waren,  s.  K.  525:  ihali^u  isltüni. 

100.  ana  para?  ramäni-äunn  auf  eigene  fanst.  sie 
setzten  den  aufstand  fort,  nachdem  Babylon  und  Samaä-sum- 
ukin  gefallen  waren. 

107.  satukki  und  gini  sind  nicht  kulte  und  gebräuche, 
sondern  tempelsteuern  und  abgaben.  die  assyrischen  kulte 
können  doch  nicht  den  Babyloniern  aufgetragen  werden, 
daher  kann  RIS.  plur.  auch  schwerlich  — ristü  in  einer  be- 
deutung  früher  sein.  1.  riäiti  Sanh.  162?  die  Babylonier  etc. 
müssen  die  kosten  der  assyrischen  götterkulte  zahlen. 
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V 14.  äadi-su  fli.  nicht  er  floh  auf  sein  gebirge,  sondert! 
in  iIrs  gebirge.  vgl.  baltüssu,  miranuääu  (IV  26)  etc. 

26 — 28.  SAL-mt-t.  Jensen:  „bedeutung  sehr  zweifelhaft, 
da  mir  sonst  salmti  (mit  langem  endvocal)  in  der  bedeutung 
finden  unbekannt,  losung  mim-ml-t  wol  vorzuziehen  etc.“, 
zu  beachten  wäre  zunächst,  dass  in  diesem  texte  häufig  ein  1 
am  Schlüsse  steht,  wo  es  nicht  erwartet  wird.  z.  b.  VI  97  ma- 
ha-zi-f-Sunu.  VI  100.  gim-ri-l-§a.  VI  109.  si-mn-tf-f-Sa  u.  ä.  vgl. 
auch  äul-lum-mi-f  neben  var.  sul-ml-1  V 41.  indessen  würde 
eine  ableitung  von  salämu  kaum  hier  passen,  liegt  etwa  die 
gleiche  Schreibung  von  mim-ma  vor,  sodass  ana  mimmf  =r  wo- 
zu? zu  verstehen  ist?  ,,die  Elamiter,  wozu  sind  sie  (was  ist 
aus  ihnen)  geworden?  in  der  gewalt  der  Assyrier  sind  sie. 
die  aber  (die  Assyrer)  fallen  schon  ein  und  plündern  Elam“. 
wie  man  aber  aus  der  hier  folgenden  plünderung  Elams  eine 
aufforderung,  den  heimgekehrten  Assyrern  die  beute  abzujagen, 
herauslesen  soll,  sehe  ich  nicht. 

30.  usazizu-inni  slr  gari-ia.  vgl.  V 127.  $lr  gegen  III 
129.  VII  83.  5 1 von  tt?.  dem  doch  wol  auch  im  assyrischen  die 
bedeutung  stark  sein  eignet,  also  sie  stärkten  mich  gegen 
meine  feinde. 

41.  1.  ina  taiarti-ia  Sa  iul-lum-mt-t  var.  Sul-mf-f  (vgl.  zu 
26 — 28).  nicht  auf  meiner  friedlichen,  sondern  auf  meiner 
wohlbehaltenen  rückkehr,  paralleiausdruck  zu  Salmlä  atür. 

43—56.  das  ma  an  einzelnen  der  stüdtenamen  (vgl.  das- 
selbe bei  Tigl.  I K 2807)  kann  man  doch  nicht  als  namen- 
bildend ansehen.  bezeichnet  etwa  jeder  wiederholte  stadtname 
mit  ma  einen  neuen  abschnitt  in  der  geographischen  aufzäh- 
lung,  sodass  damit  etwa  eine  neue  reihe,  ein  umbrechen  in 
der  richtung,  ein  neuer  bezirk  gemeint  wird? 

81.  birit  nari  nicht:  die  im  flusse,  sondern:  die  am  flusse 
lagen. 

VI  7.  Sumfri  u Akkadi  u Karduniaä  nicht:  Sumer,  Akkad 
und  KarduniaS,  sondern:  Sumer- Akkad  und  Karduniaä! 

21.  ippaSSu  vertritt  nicht  ,, formgerechtes  ippaSaSu“  und 
heisst  nicht  „(wo)  sie  gesalbt  hatten“,  sondern  ist  n.  1 = ippa- 
SiSu:  wo  sie  sich  gesalbt  hatten,  vgl.  zu  I 122! 

Wlnckler,  Fornchanpen  III.  18 
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37.  der  gott  Hu-su-un  verdankt  einem  versehen1)  seine 
existenz,  1.  Sa  iptalahü  iiu-us-su-im  deren  gottheit  sie  ver- 
ehrt hatten. 

65 — 67.  ihre  verborgenen  wälder,  welche  kein  fremder 
(nichtpriester!)  betritt  u-gar-ru  natürlich  nicht  = uääar  von 
agäru  sich  niederlassen,  sondern  von  Sarü  betreten,  wie  bei- 
spielsweise Peiser  bereits  im  Assurnasipal  übersetzt  hatte,  der 
zweite  stamm  äurrü  bedeutet  auch  einen  terapel  betreten, 
ein  weihen,  wozu  folgerichtig  (taäritu)  einweihung  gehört 

79.  (abtu  salz.*)  s.  zu  VII  40. 

87.  mu-kil  asäti.  s.  Meissner-Rost,  Sanherib  106.  ist 
der  stamm  etwa  kälu  wegen  IV  R 31b.  9 u-ka-i-la  illati-Sun 
er  nahm  fest,  gefangen,  ihr  heer.?  oder  ist  dieses  mit  ka-ai-lu- 
ik-ki-mu  (II  R 47a.  12)  wegnehmend  (?)  zusammenzustellen 
und  hiervon  zu  trennen? 

99.  ina  arah  üml  ist  vielleicht  nicht  ein  monat  von  dreissig , 
sondern  ein  mondumlauf  von  28  tagen. 

VII 40.  tabtu  salz,  „er  liess  den  leichnam  im  dürren 
sande.  liegen“,  der  in  z.  44  nach  Assyrien  gebracht,  und  dem 
45  dort  das  begräbnis  vorenthalten  wird.  1.:  er  liess  den 
leichnam  in  salz  legen  etc.  und  liess  ihn  vor  mich  nach  Assy- 
rien bringen. 

55.  ir§ä  ti-ib  er  bekam  gute  gesinnung.  mir  ist  nur  ^üb 
in  dieser  bedoutung  bekannt,  ist  vielleicht  hi-ip  von  hipü  zu 
lesen:  er  wurde  zerknirschten  herzons? 

*)  Lesefehler  dieser  art  sind  nun  einmal  unvermeidlich  und  jedem 
der  texte  zum  ersten  male  benrbeitet,  wolbcknnnt.  sie  kommen  nicht  nur 
als  flüchtigkeitsversehen  vor,  sondern  sogar,  wenn  gerade  die  betreffenden 
Zeichen  gegenständ  der  Untersuchung  waren,  so  beispielsweise  wenn 
Jensen  (ZA  II  s.  86.)  IV  R1  25,  III,  43.  IM.  BIR  liest,  ganz  richtig 
aus  dem  Zusammenhänge  crschliesst,  dass  eine  bedeutung  „Bchrcckcn“  durch 
rasubbatu  erwiesen  wird,  und  doch  nicht  bemerkt,  dass  der  text  deutlich 
IM.HUS.  (IM  = puluhtu,  HCS  = izzu)  hat.  — Ebenso,  wenn  derselbe 
statt  G1R  (U  -f-  AT)  GUL  (U  -f-  Sru)  liest,  und  danach  aus  dem  könig 
dos  meerlandes  Oir-kisar  (vgl.  II,  s.  130  anm.  3)  den  babylonischen  könig 
Gul-kisar  macht,  aus  solchen  kleinen  versehen  wird  nur  derjenige  einen 
besonderen  Vorwurf  machen,  dessen  tätigkeit  sich  auf  stetes  nacharbeiten 
bereits  von  andern  erschlossener  gegenstände  beschränkt. 

*)  zu  der  bezcichnung  der  wüste  als  kakkar  tabti  (Aasarh.  III  20) 
vgL  nnbn  y-ct  Jer.  17, 6. 
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79.  ana  ka£ti  aksur  „ich  sammelte  sie  für  den  bogen“:  ich 
hob  sie  zu  bogenschützeil  aus.  über  kisir  äarrüti  s.  Gesch.  219. 

91.  ki  (lamtu  dabab  surrati  Akkadi  israi  ma  Uaite,  der 
ebenso  wie  Elam  auf  die  aufhetzereien  Babyloniens  ge- 
bürt und  die  Verpflichtungen  gegen  mich  nicht  gehalten  hatte. 
— Betreffs  des  Zusammenwerfens  von  Jauta  und  Uaite  s.  Gesch. 

VIII.  apil  ahi  abi.  die  annahme  eines  besondern  Wortes 
für  neffe  steht  im  Widerspruche  zu  allem,  was  wir  über  Ver- 
wandtschaftsbezeichnungen bei  den  Semiten  wissen,  vgl.  Mor- 
gan, Systems  of  consanguinity. 

16.  itbä  nicht  zog  heran,  sondern  zog  aus  zum  kämpfe. 

64.  nicht:  kam  er  und  bot  mir,  sondern  war  gekommen 
und  hatte  geboten,  s.  Gesch.  anm.  76  und  s.  288. 

72.  tibü  s.  VIII  16. 

84.  biri  ißt  rabüti  kaui  iß-si  zwischen  grossen  (hohen) 
bäumen,  kleinem  (niedrigen)  rohr. 

87.  dass  mad-bar  wüste  und  nicht  mätu  Ma?  zu  lesen, 
bedarf  wol  keines  nachweises  mehr. 

101.  bit-düri  nicht  ein  castell  von -steinen,  son- 

dern als  Umschreibung  eines  adjectivs  oder  particips  zu  fassen: 
gemauert  aus. 

119.  mümi  niä-bi-i  nicht  einleuchtend.  1.:  man-bi-f  lehn- 
wort  = namba’i  IX  31? 

IX  31.  kuppi,  nicht  guppi  (nach  VIII  102  gu-up-pa-a-ni), 
wegen  ku-up-pu  82.  7—4.  38.  col.  I 8.  Meissner-Rost,  San- 
herib  81,  also  nicht  arab.  gubb. 

48.  Sämu  zahlen,  nicht  festsetzen,  das  original  hat  wie 
die  parallelstellen  das  zu  erwartende  I äiljlu  ’/,  siklu.  also:  in 
meinem  lande  zahlte  man  für  die  kameele  1 bis  l'/j  Sekel 
im  toro  als  kaufpreis. 

66.  ina  fli  VII  ta-am  muäinikäti  fnikü  ma  Sizbu  la  usubbü 
karaäi-Sun,  nicht:  sogen  an  vielen  säugemüttern  und  trotzdem 
sättigte  die  milch  nicht  ihren  bauch,  sondern:  (die  jungen) 
sogen  siebenmal  (oder:  mehr  als  siebenmal,  sieben  = häufig) 
an  den  müttern,  aber  sättigten  mit  milch  ihren  bauch  nicht. 

75.  76.  1.  Bilit  rimtu  Bil  (lK.IIL.LAL)  i-tu  kadirtu  iläti. 
Bllit  die  geliebte  Bels,  die  gewaltige  gütterfrau.  hier  hat  man 

17* 
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die  phonetische  Schreibung  i-tu  = Sl  -j-  DUP,  die  auch  bei 
Delitzsch,  Handwörterbuch  noch  fehlt. 

86.  es  ist  wo!  zu  lesen  nui-Sa-[ar-|bu-u.  ar  vom  Schreiber 
ausgelassen. 

87.  karittu  bÜit  [tahazi]  ist  zu  verbinden:  der  streitbaren 
herrin  der  schiacht,  das  adjectiv  vorangestellt,  wegen  der 
idhaphe. 

X 28.  Ipusu  a-di:  die  gebrauche  verrichtete. 

72.  73.  maätaku  Suatu  muSallimu  bfli-äu  Su-u-ma  iläni 
rabfiti  Simat-su  iSimti  an«  damikti  jenen  ort  „der  seinem  herrn 
heil  bringt“  mit  namen  (?),  die  götter  bestimmten  ihn  zum 
glück. 

99.  NI.  ~ ?a)  für  ?a  wie  lal  für  la. 

105.  1.  inbu  5a  SA.SA.pl.  (rikkt  o.  ii.?)  Schösslinge  von 
-pflanzen  aller  art  pflanzte  ich. 

Cyl.  B. 

TV'  67.  5(rtu  — kar,si  verläumdung.  Tel  Amarna  L.  61,  14. 

V 1.  uStarah  indem  er  in  Elam  sich  rüstete  inmitten 
seiner  truppen. 

3 — 6.  ul  amgur  ul  addin-5u  beschliesst  den  satz:  ich  be- 
willigte nicht,  gab  nicht  das  object  zu  addin  ist  aus  IV  92  zu 
ergänzen,  munuabti  Suatunu  gehört  zum  folgenden:  gegen 
jene  flüchtlinge  hatte  T.  böses  im  schilde,  Sin  plante  böse 
Vorzeichen  gegen  ihn. 

12.  seine  lippen  krampften  sich  (?)  fna-äu  is-har.  (var.  is- 
hi-ir)  sein  äuge  verdrehte  sich,  gabagu  kam  hinein  (in  das  äuge: 
libbi-äa). 

VI  37.  rigim  amflüti  das  getöse  der  menschen  ~ ver- 
kehr, nicht  rufen. 

55.  ib-ku-ma  ziknä-äu  raufte  (?)  seinen  bart. 

VII  18.  (K  4732  VI  Schluss  23.  K 1737).  alik  ul[tu  mat 
A55ur]  tir-ra  tuk-tf-f  abi  ba-ni-ka.  die  bedeutung  gebeiue 
für  tuk-tf-f  (Jensen  zu  KM  1,  II  117  = GIR.PAD.DU  = mis- 
ritu)  passt  nicht,  da  nach  RM  1,  III  37  und  G.  SMITH  144 
(KB1I  s.  180  unten  III)  nur  der  köpf1)  Tfumman’s,  des  vaters  von 

*)  8.  auch  K 2674  r».  23. 


Digitized  by  Google 


253 


Undasi,  nach  Assyrien  gebracht  worden  war,  und  da  IHR  61b, 
22  (oben  s.  239janm.  1)  tuk-tu-u  dann  kaum  einen  sinn  geben 
würde,  je  nachdem  an  letzterer  stelle^ KI  = itti  oder  aäru  zu 
fassen  ist,  würde  an  beiden  stellen  spolia  oder  rache  (turru 
tuktu  = turru  gimillu)  passen. 
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Eine  urkunde  aus  der 

I  1.  [A-na  bi-|ili-Su  Bl-Sar-lu  (ilu)  MU.HLGA.sa.A  (=:  Nab«) 
Sa-ki-i  1-dil-l  [am?] 

2  (ilu)  Nin.Sag-ga  ka(?)-nu-ut  iätaräti  bf-lit  da-ad-ra 

äa-ga-bu-ur-ti  rap-Sa  gim-ri 

3  -gal1)-!«  blli  gas-ri  Sa  i-na  ma-hnr  iläni  kal-su-nu 

il-la-ka  har-ra-ni 

4  iläni  git-ma-li  Su-pu-u  na-ram  (ilu)  Nin.idl.a7.ag 

5.  [bllj  ni-ml-ki  u äi-tul-ti  muS-ta-bi-li  tl-ri-l-ti 

(5 Sarra-u-ti  rau-ma-’-ir  gim-ri  na-din  hatti  kussi 

pali-f  a-gi-f  Sarru-u-ti 

7  ilu  nu  nam  nir  git-ma-li  märu  kun-nu-u  i-lit-ti 

ru-bat  iläni  (iltu)  §l-ru-’u-u-a 

8  (bitu)  Sag-ila  bil  gim-ri  Sit-lu-tu  na-ram  Marduk 


0.  filu  A-s)a-ri  nplu  riS-tu-u  a-sa-rid  a-lik  mah-ri  Sa  it-ti  a-bi 
a-Ii-di-[su 

10  daian  iläni  Sar  iläni  rabiiti  Sa  i-na  $u-tan  u sil-la- 

an  Su 

11  plur.  ma-lik  ram-ni-Su  li-ku-u  un-ni-ni  Sl-mu-u 

taji-li-ri  rap-Su  li 

12  -ti-Su  ka-bit-ti  Igigi  ap-pi  i-lab-bi-nu-äu  A- 

nun-na-ki 

18 nun|(?)  (llüti  ba-lib  na-mur-ra-ti  Sa  pul- 

ha-a-ti  ma-lu-[u 

U Su  i-sak-ka-nu  Sib-tu  u (ilu)  Vll-bi 

la  i-Sak-[ka-nu 

15 — 20.  rosto  aus  der  mitte  der  zeilei . dann  liicke  von  meh- 
reren zellen,  dann  neues  stück: 

Ib  1.  Su-tl-Sur  ni-(Si 

2.  a-na  l)UK-si-ab-ha 

3.  i-Sa(-ti-hi  u-ru-u[h 

■)  fit  mit  eingeschriebenen  2 keilen. 
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babylonischen  kleinstaaterei. 

I 1.  Seinem  herrn,  dem dem  Nebo,  dem  erha- 

benen helden, 

2.  [dem  gemahl]  der  Nin.Sag-ga.  der der  göt- 

tinnen,  der  herrin  der  Wohnsitze,  der  fürstin  dos  weiten  alls 

3 , dem  starken  herrn,  der  vor  den  göttern  alle- 

sammt,  den  weg  geht, 

4.  dem der  götter,  dem  vollkommenen,  strahlen- 

den, liebling  Ea’s, 

5.  dem  weisen  und  verständigen,  dem  besorgor  der  befehle, 

6.  dem des  königtums,  dem  regierer  des  alls,  wel- 

cher verleiht  scepter,  palü1)  und  königskrone 

7 des  Nu.nam.nir,  des  vollkommenen,  dem  legi- 

timen sohne,  dem  Sprössling  der  fürstin  der  götter,  Siru'a, 

8.  [dem  sohne]  von  Sagila,  dem  herrn  des  alls,  dem  sieg- 
reichen, dem  liebling  des  Marduk- 

9.  Asari,  dem  orstberecbtigten  sohne,  dem  fürsten,  welcher 

vorangeht,  welcher  mit  dom  vater,  seinem  erzouger, 


10  dem  richter  der  götter,  welcher  am  horizont  und 

zenith 

11  eigener  bernter,  welcher  annimrat  klagen, 


erhört  gebet,  weiten 

12.  [vor]  dessen  gewichtiger  [gott?]heit  sich  beugen  die  Igigi 
und  die  Anunnaki 

13 strahlende,  bekleidet  mit  schreckensglanz, 

welcher  voll  ist  von  furchtbarkeit 

14.  . macht  strafe  und  der  gott  Sl-bi  nicht 

macht. 


Ikl.  zu  lenken  die  inenschen 

2.  nach  Borsippa 

3.  schreitet  er  den  pfad . . . 

*)  über  palü  als  abzcicben  der  königswürde  s.  Jeksen,  Kosmologie 
«.  331. 
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4.  aä-ruk-ka-ti  Su-u-ti-[na 

5.  u-KAS  ta-na-da-a-ti 

6.  Sa  aä-ruk‘)-ka-ti  äu-a-ti-[nn 

7.  i-ku-pu-u  mi  i-ni-Su 

8.  Sa  ul-tu  u-mi  pa-ni  ul-tu  ul-la-mi-[u-|a  (am(lu)  nin-ku 
(aiuilu)  ki-pi  [Barsippa] 

9.  la  i-pu-Su  Sip-ru  Su-a-ti  ia-a-SiNabii-äurcru-im-bi  mär  AS-Sur*) 

10.  (am(lu)  ni.sak.ki  amüu3)  TU.  bit  Nabu  (amilu)  nin.ku  Bar- 
sippa du-uä-mu-u  pa-lih  ilu-u-ti-Su 

11.  ra-bi-ti  na-an-za-az  mak-ri-Su  ri-du-u  mut-nin-nu-u 

12.  Sa  a-na  pa-ra-ay  Nabu  bll  mätäti  bfl  i-Si  (lim  ?)  bu-tuk-ku 
sa-an-tak  (?) 

13.  äip-ri  Sa-a-Si  u-ka-ai-an-ni  mi  u-Sad-gil  pa-ni-ia 

14.  äip-ri  Sa-a-Si  u-äar-ri-i  mi  1-pi-Su  ak-bi  iä-Sa-ak-na-a-nii 

15.  i-na  Barsippa  ntakäz  kit-ti  u mi-Sa-ri  i-Sa-a-ti  dal-ba-a- 
ti  si-hi 

16.  u sih-ma-Sa-a-ti  i-ua  pali-f  Nabü-äum-is-kun  Sarri  mär 
Da-ku-ri 

17.  (amilu)  Babilai  (amÜu)  Barsippai  (amilu)  Du-äul(??)-ti  ki- 
Sad  (näru)  Puratti 


18.  gab-bi  (mahäzu)  Kal-ili  (amilu)  A-ra-mi  (amilu)  Dilbatai 
ümi(?)  ma-’-du-u-ti 

19.  a-na  lib-bi  a-ha-miä  kakki-Su-nu  i-Si-il-li  a-ha-mis  u-ra- 
sa-a-pu 

20.  u it-ti  (amilu)  Barsippai  i-na  ili  ikli-äu-nu  ip-pu-Su  §u-la-a-ti 

21  Nabü-Sum-iddi-na  mär  Dannu-Nabü  (amilu) 

TU.bit  Nabu  (amilu)  äa.tam.  (bitu)  Zi-da 

22  i(?)-na  ram-ni-Su  i-na  ili  Nabü-äum-im-b 

mär  ASSur  (amilu)  nin-ku  Barsippa  iä-kun 

III.  i-na  äad  mu-Si  ki-ma  Sar-ra-ki-iS  nak-ri  a-ba  (amilu) 
ha- 

2.  za-ma-nu-u  lim-nu-u-ti  kuä  (SU) -äu-äu-u-ti  la  äi-mi-ia  ?4) 
ib 


")  sun,  ruk  in  der  zweiten  form. 

’)  geech.:  peraouendeterminativ,  aä-sur. 

*)  wol  so  zu  lesen,  copie:  KAS,  RAS. 

4)  Sü?  Quadrat  mit  etwas  unerkennbarem  eingeschrieben 
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4.  jene  asrukkati 

5.  den  erhabenen  . . (?) 

6.  jener  aSrukkati  (?) 

7.  waren  verfallen  und  morsch  geworden 

8.  was  seit  der  vorzeit,  vor  mir,  kein  niu.ku  und  stattliulter 
von  Borsippa 

9.  gemacht  hatte, jenes  werk,  ich, Nabü-äum-imbi,8obndesA§kur, 

10.  nisakku  und  TU.  bit  des  Nebo,  nin.ku  von  Borsippa,  der 
welcher  furchtet  seine  grosse  gottlieit, 

11.  welcher  vor  ihm  steht,  der  fromme  hirt, 

12.  welcher  auf  befehl  des  Nebo,  des  herrn  der  länder,  des 

herrn , 

13.  jenes  werk  vertraute  er  mir  an,  beauftragte  mich  damit. 

14.  jenes  werk  begann  ich, befahl  ich  zu  verrichten,  als  entstanden 

15.  in  Borsippa.  der  stadt  von  gerechtigkeit  und  recht, 
Umsturz,  Verheerungen,  aufrubr 

16.  und  empörungen  unter  der  regierung  des  königs  Nabii- 
Sum-iSkun,  des  sohnes  Dakuri’s. 

17.  die  Babylonier,  Borsippäer,  die vom  ufer  des 

Euphrat, 

18.  alle  Chaldäer,  die  Aramäer,  Dilbatiier,  lange  zeit 

19.  kehrten2)  sie  gegen  einander  die  waffen,  schlugen  sich 
gegenseitig; 

20.  und  mit  den  Borsippäern  führten  sie  kämpfe  um  ihre  fehler. 

21 Nabü-Sura-iddin,  sohn  von  Dannu-Nabu. 

der  TU.  bit  Nebos,  der  äa.tara  von  Zidu 
22.  veranstaltete  auf  eigene  faust  [einen  aufruhr]  gegen  Nabü- 
Sum-imbi,  den  nin.ku  von  Borsippa 

Ul.  der  nacht,  wie  surraku1),  feindliche  fremde, 

-leute, 

2.  schlimme  gegner,  starke  (?),  mir  unbotmässig 

')  Sargon  A 164.  XIV  12. 

*)  ? tu  rergl.  iäa'alu  kakkl-üuu? 
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3.  a-na  (bitu)  Zi-da  u-§l-rib  ma  (bitu)  Zi-da  u Barsippa 


4.  ig-ba-tu  mi  fli  ali  u f-kur  ri-ig-mi  u Si- 

5.  iS-kun-u  mi  ip-pu-Su  gu-la-a-ti  u bit  Nabü-§um-[im-bi  mär 
ASSur] 

6.  (am(lu)  nin.ku  Barsippa  i-na  mu-Si-su  mi  (amllu)  Barsippai 

u (amilu)  §A 

7.  §a  a-na  ri-gu-ti  a-ha-mfg  iz-zi-zu  il-mu-u  mi  ina  mid-pa- 

na  u (isu) 

8.  a-di  na-pa-hi  äam-äi  Nabü-Sum-im-bi  mär  ASSur  (am(lu) 

nin-ku  Bar(sippa 

9 u-gal-li  Nabu?  . . §u-u  a(?)  ia-’-nu 

Kicke. 

soweit  vom  Schluss  stücke  von  zeilen  und  ganze  erhalten 
sind,  ist  ihnen  für  die  hergänge  nichts  mehr  zu  entnehmen. 

Unterschrift:  mu-sar aä-ruk-ka-ti  Sa  du-ru  (bitu) 

Zi-da 


Der  hier  im  auszug  mitgeteilte  text  steht  auf  einem  zer- 
brochenen cvlinder  im  British  Museum  (RM.  III 105)  und  stammt 
nach  dem  ihm  aufgeschriebenen  vermerk  BN  aus  Birs-Nimrud, 
was  durch  den  inhalt  als  richtig  erwiesen  wird,  meine  copie 
konnte  nicht  mit  der  nötigen  Sorgfalt  angefertigt  werdön,  um 
eine  vollständige  Veröffentlichung  zu  ermöglichen,  aus  diesem 
gründe  gebe  ich  hier  nur  den  sachlich  in  betracht  kommenden 
teil  mit  der  einleitung  in  vorläufiger  Unterschrift  und  Über- 
setzung. 

Der  text  war  nach  der  Umschrift  bestimmt  für  die  aS-ruk- 
ka-ti  der  mauer  des  tempels  Zida  (E-zida)  in  Borsippa.  diese 
aSrukkäti  waren  es,  welche  von  Nahü-Sum-imbi,  dem  nin.ku 
von  Borsippa  und  Urheber  der  inschrift,  erneuert  worden  waren 
(Ib  9 — 11),  nachdem  sie  in  verfall  geraten  waren  (Ib  6 — 9) 
das  in  der  Unterschrift  vor  as-ruk-ka-ti  stehende  Zeichen  ist  in 
meiner  copie  nicht  deutlich  gegeben,  zu  sehen  glaubte  ich  zwei 
lange  wagerechte  keile,  deren  innenraum  verwischt  ist,  und  da- 
hinter ein  babyl.  Sa.  um  einen  teil  oder  bestandteile  der  mauer 
muss  es  sich  handeln. 
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3.  führte  er  in  Zida  ein;  Zida  und  Borsippa 

4.  brachten  sie,  über  stadt  und  tempel  getümmel  und 

5.  brachten  sie,  erregten  streit,  aber  das  haus  Nabu-Sum- 
imbi’s,  des  sohnes  ASSur’s, 

6.  des  nin.ku  von  Borsippa,  in  jener  nacht  die  Borsippäer 

und  die -leute, 

7.  welche  zu  gegenseitiger  hilfe  sich  stellten,  umringten  es, 
und  mit  bogen  und  [ lanzen  verteidigten  sie  es] 

8.  bis  zum  aufgang  der  sonne.  Nabü-Sum-imbi,  der  sohn 
ASäur’s,  der  nin.ku  von  Borsippa, 

9 betete  zu  (?)  Nebo. 


Unterschrift: 

inschrift  auf  dom der  aSrukkati  der  mauer  von  Zida 


Die  urkunde  gestattet  uns  einen  einblick  in  die  zustande 
Babyloniens  in  der  zeit  von  900—750,  der  unsere  kenntnisse 
derselben,  wie  wir  sie  aus  den  assyrischen  inschriften  schöpfen 
konnten,  in  erwünschtester  weise  bestätigt  und  erweitert,  sie 
hat  bei  der  Spärlichkeit  babylonischer  urkunden,  welche  aus- 
kunft  über  politische  ereignisse  geben,  dieselbe  bedeutung  für 
ihre  zeit,  wie  die  bauurkunde  Nabü-aplu-iddin’s  (um  860)  mit 
ihren  angaben  für  das  12.  jahrhundert  (YR  60). 

Nabü-Sum-imbi  war  nin.ku  von  Borsippa;  die  art  und 
weise  seines  handelns  beweist,  dass  dies  die  höchste  würde 
gewesen  sein  muss,  und  dass  zu  seiner  zeit  der  nin.ku  dieser 
schwesterstadt  Babylons  grosse  Selbständigkeit  genossen  hat. 
denn  bauten,  wie  er  sie  unternimmt,  werden  sonst  nur  im 
namen  des  königs  ausgeführt,  auch  aus  dem  umstände,  dass 
der  aufstand  sich  gegen  ihn  kehrt,  darf  man  wol  schliessen, 
dass  er  eine  ziemlich  weitgehende  Selbständigkeit  besass.  also 
das  „königreich  Babylon“,  so  wie  so  schon  auf  die  engere  Um- 
gebung der  hauptstadt  beschränkt,  besass  nicht  einmal  die 
macht,  das  eng  mit  ihm  verbundene  Borsippa.  dessen  Nebokult 
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auf  den  Murduk’s  angewiesen  war,  wie  dieser  auf  jenen,1)  zu 
behaupten,  sondern  musste  diese  stadt  sich  selbst  überlassen. 

Die  Situation  Babyloniens,  wie  sie  uns  die  inschrift  schil- 
dert, ist  bereits  aus  den  assyrischen  inschriften,  namentlich 
Sargon’s  und  Assarhuddon’s,  bekannt,  nur  tritt  hier  neben  den 
fortwährenden  kämpf,  den  die  babylonischen  städte  gegen  die 
ländergierigen  Chaldäer  und  Aramäer  zu  führen  hatten,2)  und 
in  dem  sie  ihren  landbesitz  nur  mühsam  und  zuletzt  lediglich 
mit  hilfe  der  Assvrer  zu  hehaupten  vermochten,3)  noch  der 
innere  Zwiespalt,  der  bürgerkrieg. 

Die  frage  nach  der  zeit  unserer  inschrift  ist  vorläufig  noch 
nicht  mit  vollkommener  Sicherheit  zu  beantworten,  als  könig 
von  Babylon  wird  Nabü-äum-iSkun,  sohn  des  Dakuri  d.  h. 
ein  Chaldäerfürst  von  Bit-Dakuri  bei  Babylon,  genannt,  unter 
ihm  kam  es  zu  Streitigkeiten  zwischen  Chaldäern,  Aramäem, 
Dilbatäern4)  und  Babyloniern,  wobei  das  gebiet  von  Borsippa 
zu  leiden  hatte,  bei  den  inneren  wirren  versuchte  Nabü-8um- 
iddin,  ein  borsippensischer  Würdenträger,  die  gewalt  in  Bor- 
sippa an  sich  zu  reissen,  er  zog  bewaffnete  banden  in  die  stadt, 
besetzte  die  Strassen  und  den  Nebotempel  Zida  und  belagerte 
Nabü-Sum-imbi  eine  nacht  hindurch  in  seinem  hause,  jedoch 
scheint  es  der  kraft  von  dessen  gebete  (II,  10)  und  den  zum 
schütze  herbeigeeilten  bürgern  gelungen  zu  sein,  den  hand- 
streich  zu  vereiteln. 

Man  denkt  bei  der  Schilderung  dieser  Verhältnisse  sofort 
an  die  bemerkung  der  babyl.  chron.  I 6.  7,  welche  von  einer 
tronnung  Babylons  und  Borsippas  während  der  regierung  Nabo- 

‘)  Man  denke  an  die  feier  des  neujahrsfestes,  den  besuch  Nebos  bei 
Marduk,  und  die  politische  bedeutung  des  festes. 

’)  Gesch.  112,  113. 

•)  vgl.  die  von  Sargon  in  den  alten  babylonischen  Städten  (Eridu, 
Uruk,  Nippur,  Larsa,  Babylon  etc.)  durchgefQhrten  Wiedereinsetzungen 
nach  Vertreibung  des  Chaldäers  Merodach-Baladan,  und  — für  unseren 
fall  besonders  lehrreich  — Assarhaddon  II.  42—  54,  wo  Samas-ibni  von 
Blt-Dakuri  abgesetzt  wird,  weil  er  die  felder  der  bürger  Babylons 
und  Borsippas  weggenomraen  hatte,  auch  unser  Nabü-sum-iskun  war 
ein  könig  von  Dakuri. 

*)  das  wären  also  bewohnor  von  Bahrein  und  wohl  der  küsten  des 
persischen  meerbusens. 
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nassars  (und  zwar  zwischen  dessen  drittem  und  fünftem  jalire, 
745 — 743)  und  einem  kämpfe  dieses  königs  gegen  Borsippa  be- 
richtet. der  name  des  künigs,  welcher  vor  Nabonassar  regierte, 
wird  nun  von  der  künigsliste  als  IS'abii-Sum-ÖA- . . . angegeben, 
man  wird  diesen  namen  ohne  zögern  zu  Nabü-Sum-iSku-un  er- 
gänzen, eine  andere  möglichkeit  liegt  kaum  vor.  ein  bedenken 
erregen  nur  die  von  den  berausgebern  gesehenen  spuren  des 
letzten  Zeichens,  welche  nicht  gut  auf  un  gedeutet  werden 
können,1)  indessen  ist  es  kaum  möglich,  aus  solchen  resten 
etwas  sicheres  zu  schliessen.  nimmt  man  dazu,  dass  die  vier 
jahre  nach  dem  ende  der  regierung  dieses  königs  von  der 
chronik  angedeuteten  zustande  recht  eigentlich  solche  zu  sein 
scheinen,  wie  sie  in  der  inschrift  geschildert  werden,  und  dass  sie 
sich  von  da  an,  soweit  die  Chaldäer  in  betracht  kommen,  stän- 
dig wiederholten,  so  wird  man  die  grösste  Wahrscheinlichkeit 
bei  dieser  Zusammenstellung  finden  und  unsere  inschrift  in  die 
regierung  dieses  Nabü-Sum-i§kum  um  750  setzen  (ende  seiner 
regierung  748). 

Wir  kennen  noch  einen  andern  Nabü-Sum-iSkun,  den  naeh- 
folger  Samaä-mudammik's  und  gegner  Ramman-nirari's  II.  (um 
900).  als  nach  einem  treffen  bei  Jalman  (synchr.  gesch.  III, 
1 — 7)  SamaS-mudammik  starb,2)  wurde  Nabü-äum-iäkun  könig 
in  Babylon,  in  welchem  Verhältnis  dieser  zu  seinem  Vorgänger 
stand,  ist  aus  der  synchr.  gesch.  nicht  zu  entnehmen,  da  der 
text  verstümmelt  ist.  es  ist  zu  ergänzen:  Nabü-Sumu-iSku-un 
i-[na  kussi  uSib].  ob  aber  kussi  abi-Su  (III  28)  dagestanden 
hat,  kann  man  nicht  wissen,  und  es  bleibt  darum  zweifelhaft, 
ob  er  der  sohn  seinoä  Vorgängers  war,  oder  ob  seine  thron- 
besteigung  gleichzeitig  eine  Umwälzung  bedeutete, :<)  sodass  man 

*)  eher  auf  ba,  indessen  ist  die  lesung  8A.BA  = ikisa  (Geschichte 
s.  114)  nicht  möglich,  dn  nur  BA-sa  iklsa  gelesen  werden  könnte. 

’)  Ober  die  ergänzung  MAT-su  imid  s.  s.  246. 

*)  Gesch.  s.  115  anm.  2 vermutete  ich,  dass  entweder  er  oder  sein 
Vorgänger  ein  Chaldäer  war.  so  schön  jetzt  in  unserer  inschrift  eine  be- 
stätlgung  dafür  gefunden  werden  könnte,  so  beruhte  diese  Vermutung  doch 
zum  teil  auf  der  alten  irrtümlichen  aufl'assung  des  hier  zweifellos  zu  er- 
gänzenden MAT-su  imid  und  kann  also  als  bostätigung  hierfür  nicht  ver- 
wendet werden,  dagegen  bleibt  der  Gesch.  s.  117  anm.  3 aus  der  teiiung 
des  reiches  gezogene  grund  bestehen. 
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in  ihm  einen  Usurpator,  und  daun  einen  Chaldäer  vermuten 
könnte. 

Eine  bestätigung  dafür  könnte  man  darin  finden,1)  dass 
nach  Nabfi-Sum-iäkun’s  tode  seino  beiden  söhne  das  reich  teil- 
ten, wobei  der  jüngere  den  Süden  — Chaldaea  — erhielt,  wes- 
wegen er  von  der  synchr.  gesch.  Sar  IM.GI,S)  gleichbedeutend 
mit  könig  des  moerlandes,  genannt  wird,  in  dieser  Schaffung 
und  anerkennung  eines  selbständigen  Chaldüerstaates  könnte 
man  ein  Zeugnis  für  eine  chaldäische  abstammung  dieser  königs- 
famiiie  sehen,  doch  ist  es  nicht  mehr  als  eine  möglichkeit. 

Dagegen  spricht,  dass  das  bild,  tvie  wir  es  uns  nach  den 
angaben  Salmanassar’s  II.  von  den  damaligen  babylonischen  Zu- 
ständen machen  müssen,  nicht  auf  die  Sachlage  in  unserer  inschrift 
zu  passen  scheint3)  danach  bedrängte  Marduk-bfi-uääti  mit 
seinen  Chaldäern  seinen  bruder  in  Babylon,  und  dieser  rief 
seinerseits  als  scbutzherm  Salmanassar  herbei,  der  die  Chaldäer 
vertrieb,  und  in  Babylon,  Borsippa  und  Kutlia  opferte.1)  von 
einem  Zerwürfnis  zwischen  Babylon  und  Borsippa,  oder  einer 
Selbständigkeit  des  letzteren,  verlautet  nichts,  im  gegonteil  spricht 
die  art  und  weise  der  erwähnung  dafür,  dass  damals  wenig- 
stens das  königroich  Babylon,  das  ja  klein  genug  war,  noch 
in  seinem  umfange  bestand  und  Borsippa  behauptete,  soweit 
wir  also  bis  jetzt  zu  sehen  vermögen,  ist  die  grössere  Wahr- 
scheinlichkeit für  eine  ansetzung  unserer  inschrift  um  750,  und 
der  in  ihr  erwähnte  könig  Nabü-§um-i5kun  wäre  der  unmittel- 
bare Vorgänger  Nabonassar’s. 


Die  schrift  ist  schön  und  deutlich,  sie  zeigt  einige  eigen- 
tümlichkeiten.  sprachlich  fällt  zunächst  mi  statt  ma  auf,  wel- 
ches damit  nicht  mehr  eine  eigentümlichkeit  der  Tel-Amarna- 

')  Gesch.  s.  117  anm.  3. 

’)  das  ergänzte  I)A  im  texte  der  synchr.  gesch.  (Untere,  s.  150)  ist 
zu  streichen. 

*)  Gosch,  s.  118.  die  berichte  über  Salmanassar«  babyl.  fcldzüge. 
Ob.,  Bai.,  Statueninschrift,  synchr.  geBch. 

*)  oben  s.  218. 
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texte  (besonders  der  mesopotamisehen  Mitani-liriefe !)  ist,  auch 
nanzaz  (Ib  11),  das  doch  wol  für  manzaz  steht,  ist  beachtens- 
wert der  ausdruck  „krieg  führen  analibbi“  ist  auch  der  bab. 
chron.  eigen. 
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Bemerkungen  zu  den  funden  von  Nippur. 


I.  Zur  babylonischen  Chronologie. 

Die  in  meinem  aufsatzc  über  die  babylonische  Kassiten- 
dynastie  (II,  s.  109— 139)  von  mir  gegebenen  beanstand  ungen 
seiner  ansätzc  verteidigt  II II.  PR  ECHT  in  seinem  Assyriaca 
s.  73 — 79  und  s.  98  gegen  meiue  einwände,  er  verheisst  eine 
ausführlichere  auseinandersotzung  über  seine  ansicht  von  der 
babylonischen  Chronologie,  um  aber  weiteren  irrtümern  in  be- 
zug auf,  wie  es  mir  scheint,  in  ihrem  wesen  nicht  ganz  erfasste 
Aufstellungen,  soviel  an  mir  liegt,  zuvorzukommen,  möchte  ich  von 
vornherein  einige  punkte  nochmals  klar  stellen,  hoffentlich 
überzeugt  sich  Hii.precht.  dass  als  ich  „das  feuer  der  kritik 
auf  allen  seiten  losliess1*,  um  im  bilde  zu  bleiben,  ich  damit 
doch  nur  den  angriff  von  vorn  eröffnete,  und  dass  ich  zuvor 
darauf  hinwies,  dass  Hilprkcht  in  seiner  Stellung  eine  von 
mir  besetzte  festung  in  der  flanke  und  mein  schweres  geschütz 
im  rücken  hatte,  dass  ich  also  wol  nicht  gerade  übelwollend 
gehandelt  habe,  wenn  ich  den  dank  für  die  Veröffentlichung 
seiner  texte  ihm  nicht  in  der  weise  zu  zahlen  beabsichtigte, 
wie  man  das  wol  — in  anderen  fällen  getan  hat.  vielmehr  war 
ich  bemüht,  meine  artillerie  zwar  zu  zeigen,  aber  nicht  mit- 
sprechen zu  lassen.  Hilprecht  versucht  aber  seine  Stellung 
mit  einem  angriff  zu  halten,  — da  bin  ich  wohl  genöthigt  im 
interesse  der  abkiirzung  des  kampfes  das  schwere  geschütz 
sprechen  zu  lassen. 

Zuvor  jedoch  ein  paar  einzelheiten ; von  den  allgemeinen 
bemerkungen  HlLPECHT’s  sehe  ich  ab.  auf  s.  74  macht  er  mir 
zum  vorwurf,  dass  ich  meinen  früheren  ansatz  Marduk-nsldin- 
ahi’s  (1107)  nicht  ausdrücklich  zurücknehme,  während  ich  ihn 
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jetzt  um  1126—1115  regieren  lasse,  glaubt  denn  Hilprecht 
überhaupt,  dass  solche  fehler  im  ansatz  bei  unsern  bezüglichen 
nachrichten  zählen?  ich  bin,  worauf  noch  zurückzukommen, 
überhaupt  nie  weiter  gegangen  als  bis  zu  einer  Zusammen- 
stellung dessen,  was  wir  bis  jetzt  über  die  Chronologie  wissen, 
ein  für  allemal  mit  dem  Vorbehalte:  „solange  nicht  neue  fände 
anders  lehren“,  zum  Überfluss  ist  durch  die  von  Hilprecht 
angeführte  anmerkung  (s.  132  anm.  2)  ausdrücklich  auf  die 
frühere  annahme,  die  ja  gar  nicht  die  meinige,  sondern  dio 
Sanheribs  ist,  hingewiesen  worden.1) 

Einen  gegenbewois  gegen  meinen  zweifei  an  der  Zulässig- 
keit doppelter  lesung  der  Kassitennamen,  wenn  ideographisch 
geschrieben,  sucht  Hilprecht  durch  beispiele  zu  führen,  von 
denen  ich  ihm  Vorhalten  möchte,  was  er  mir  in  bezug  auf  be- 
rechnungen  entgegnetls.  73) : an  diese  namen  habe  ich  auch  gedacht, 
was  Hilprecht  mir  um  so  eher  glauben  wird,  wenn  er  den 
ihm  augenscheinlich  nicht  bekannten  aufsatz  in  den  „Alttesta- 
mentlichen  Untersuchungen“  über  den  namen  Bir-’idri  liest, 
wo  die  von  ihm  unter  1 — 3 besprochenen  fälle  behandelt  wer- 
den.®) die  von  ihm  unter  4 und  5 angeführten  beispiele  aus 
den  Tel-Amarnabriefen  haben  aber  auszuscheiden,  denn  die 
Schreibweise  dieser  briefe  mit  ihrer  misshandlung  der  keilsehrift 
und  ihrem  spraehenmischmasch  kann  selbstverständlich  nicht 
herangezogen  werden:  darüber  besteht  wol  kein  zweifei.  was 
ich  aber  verlangt  hatte,8)  und  was  nachzuweisen  schwer  halten 
dürfte,  ist  (s.  113  unten),  dass  ein  königsname  in  derselben 
officiellen,  das  heisst  im  namen  des  betreffenden  königs 

*)  Ebenso  wie  doch  die  reihenfolge  der  letzten  könige  der  Kassiten- 
dynastie  schliesslich  nicht  von  Hilf HECHT  aufgestellt,  sondern  einfach 
aus  den  inschriften  abgelesen  ist. 

')  Dort  findet  II.,  was  er  s.  78  anm.  2 von  mir  verlangt,  eine  Prü- 
fung — und  im  wesentlichen  sogar  Verteidigung  — von  Dei.it/scu ’s  auf- 
stellungen,  die  ich  auch  jetzt  noch  halte,  nachdem  IJ EUTZSCH  das  bir 
anders  erklären  will  (Beiträge  zur  Assyriologie  II,  s.  623). 

')  H.  hat  nur  meine  forderung  nicht  richtig  verstanden,  dasselbe 
gilt,  wenn  er  (s.  97)  mich  es  nicht  „für  die  mühe  wert1-  halten  lässt, 
Unters,  s.  17—19  die  stelle,  wo  Nabunid  (11169  III)  von  sagaraktiburias 
spricht,  zu  erwähnen,  ich  habe  dor".  nur  die  stellen  aufgeführt,  wo  /.ah  len - 
angaben  über  die  regierungszciten  früherer  könige  sieb  finden. 

Winekler,  Forschungen  III.  18 
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errichteten,  inschrift  einmal  ideographisch-babylonisch  und 
das  andere  mal  phonetisch-kassitisch  geschrieben  wird,  oder 
aber,  was  dasselbe  sein  würde,  dass  das  auf  zwei  verschiedenen 
inschriften  desselben  königs  zweifellos  nachweisbar  ist.  bis 
dahin  bleibt  es  für  mich  aus  den  angegebenen  gründen  dabei, 
dass  die  in  rede  stehende  doppellesung  nicht  wahrscheinlich  ist. 
auch  eine  Wiedergabe  eines  rein  kassitischen  namens  durch 
hybride  Schreibung  etwa  in  einer  königsliste  oder  in  datirungen 
wäre  noch  nicht  durchaus  genügend,  da  hier  der  Schreiber  sich 
geirrt  oder  abgekürzt  geschrieben  haben  könnte,  absolut  be- 
weisend ist  nur  eine  officielle  inschrift,  welche  die  vom  könig 
als  die  seine  officiell  anerkannte  namensschreibung  — sitir 
äumi  — zeigt. 

Nun  aber  zur  hauptsache;  Hilprecht’s  hauptstiitzpunkte 
bei  seinen  ansätzen  sind:  1)  Nebukadtiezar  I.  ist  der  erste  könig 
der  PaSe-dvnastie.  und  2)  durch  die  Zeitangabe  in  der  von  ihm 
veröffentlichten  inschrift  des  königs  vom  meerlande,  der  mit 
Gul-kisar  der  zweiten  babylonischen  dvnastie  identisch  ist,  wird 
das  bestätigt,  hierauf  stützt  er  im  wesentlichen  seine  beweis- 
führung,  das  giebt  er  wol  zu,  und  gerade  diese  beiden  punkte 
sind  es,  welche  ich  oben  als  meine  festung  und  mein  schweres 
geschiitz  bezeichnete. 

Über  den  ersteren  punkt  sagt  H. : „sodann  wird  mir  Winck- 
l,ER  wol  nicht  zumuten  (s.  131),  dass  ich  alles  ernstes  glauben 
soll,  dass  er  auf  s.  28  ff.  seiner  „Untersuchungen“  wirklich 
nachgewiesen  habe,  dass  Nebukadnezar  I.  nicht  der  begründer 
der  Paäedynastie  gewesen  sein  könne,  an  gutem  willen  hat’s 
ihm  dazu  nicht  gefehlt,  aber  wo  ist  der  beweis?  ich  bin  mehr 
denn  je  davon  überzeugt“  etc. 

Hier  habe  ich  nur  oine  annahme:  H.  hat  die  betreffende 
stelle  nicht  nachgelesen,  ich  habe  aus  den  oben  angegebenen  grün- 
den absichtlich  nur  auf  meine  ausführungen  verwiesen,  muss  aber 
nunmehr  doch  das  dort  gesagte  hier  noch  einmal  auseinandersetzen : 

Zamama-äum-iddin  regiert  ein  jahr  und  ist  nach  der  syn- 
chronistischen geschichte  Zeitgenosse  Assurdan  ’s.  letzterer 
lebte  zweifellos  noch  einige  zeit  nach  Z.,  also  noch  zur  zeit 
von  dessen  nachfolger  Bfl-nädin-Sum,  der  drei  jahre  regierte, 
und  der  letzte  könig  vor  der  Paäedynastie  war.  von  Zamama- 
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Sum-iddin  bis  zum  rcgierungsantritt  Nebukadnezar's  I.  nach 
H.’s  annahme  haben  wir  also  3 — 4 jahre,  die  wol  mit  Sicher- 
heit alle  noch  mit  in  die  Assurdan’s  fielen,  da  dieser  nach 
Tiglat-Pileser  (VII  54)  sehr  alt  wurde,  also,  da  er  seinen  krieg 
schwerlich  im  hohen  alter  geführt  hat,  noch  weit  in  dio  zeit 
der  Pagedynastie  hineinregierte.  Nebukadnezar  I.  ist  aber,  eben- 
falls nach  der  synchr.  gesch.,  Zeitgenosse  Assur-rig-igi’s.  zwi- 
schen letzterem  und  Assurdan  regierte  noch  Mutakkil-Nusku. 
selbst  wenn  man  annähme,  dass  Assurdan  nicht  mehr  lange 
nach  seinem  siege  über  Z.  gelebt  hätte,  und  dass  Nebukad- 
nezar im  anfange  seiner  regierung  mit  Assur-rig-igi  krieg  ge- 
führt hätte,  so  bliebe  bei  den  überhaupt  nur  zu  geböte  stehen- 
den 3 jahren  kein  platz  für  Mutakkil-Nusku.  das  ist  es,  was 
ich  in  den  „Untersuchungen“  ausgeführt  und  worauf  ich  (F.  s. 
131)  nochmals  verwiesen  hatte,  wenn  das  nicht  beweisend  ist, 
dann  wird  es  überhaupt  schwer  sein,  beweise  zu  liefern.1) 

Der  zweite  punkt  ist  noch  kürzer  erledigt,  wie  ich  eben- 
falls (s.  130  anm.  3)  angedeutet  und  absichtlich  nicht  ausge- 
führt hatte,  ist  der  name  des  betreffenden  königs  nicht  Gul- 
ki-gar,  sondern  Gir-ki-äar;  die  identifieirung  beruht  nur  auf 
einem  lesefehler.*) 

’)  Dabei  ist  in  dem  obigen  noch  der  für  H.  günstigste  ansatz  ge- 
wählt, denn  die  gleichzeitigkeiten  gestalten  sich  in  Wirklichkeit  etwa  wie 
folgt  (s.  137/138): 

Ratntnan-sum-usur  — Bil-kudur-usur.  beide  fallen  in  derselben 

schlecht. 

15  jahre  Meliäihu  — Ninib-apal-ikur. 

15  jahre  Merodach-baladan  I.  — Xinip-apal-ikur  ende,  und  Assur-dan  an- 

fang. 

1 jahr  Zamnma-suin-iddin  — Assur-dau’s  erste  zeit. 

3 jahre  Bil-nädin-gum  — Assurdan’s  erste  zeit. 

17  jahre  erster  köuig  der  dy-  — Assurdan. 
nastie  von  Pnse 

6 jnhre  zweiter  könig  — wol  immer  noch  der  alt  gewordene  Assurdan. 

dritter  könig  — Mutakkil-Nusku. 

vielleicht  Nebukad-  — Assur-ris-isi. 
nczar  I. 

was  damit  nun  zum  dritten  mal  auseinandergssetzt  ist:  U.  28  20.  F.  138. 

’)  s.  oben  s.  250.  H.  s.  79:  „IVinckleh  hat  die  haupttatsachen,  die 
in  der  urkunde  Bel-nädin-apli's  berichtet  werden,  nicht  verstanden,  indem 
er  Jkxben's  oben  sub  I für  unmöglich  erklärte  Interpretation  von  kumma 

IS* 
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Damit  fällt  jeder  schatten  eines  beweises  für  H.'s  annahme, 
für  die  auch  nicht  einmal  der  epigraphische  befund  der  künigs- 
liste  spricht,  auf  welcher  nach  meiner,  wie  nach  der  lesung 
von  Pinches,  Delitzsch,  Knudtzon,  jedenfalls  nichts  auf 
eine  lesung  Nabu  an  der  verstümmelten  stelle  des  ersten  Pase- 
namens  hinweist. 

Zum  Schluss  sei  noch  bemerkt,  dass  die  vielen  ausdrücke 
der  Ungewissheit  in  meiner  aufstellung,  an  denen  H.  anstoss 
nimmt  (s.  98)  absichtlich  in  der  weise  gehäuft  sind,  zweck 
meiner  Untersuchung  war  nicht  die  Schwierigkeiten  zu  lösen, 
sondern  aufzuzeigen,  das  kann  bei  aufmerksamem  durchlesen 
kaum  jemand  verkennen,  vollkommene  lösung  dieser  fragen 
erwarte  ich  erst  von  neuem  materiale,  und  möchte,  um  nicht 
genötigt  zu  sein  auf  etwaige  berechnungen  einzugehen,  nur  in 
das  gedächtnis  rufen,  was  ich  solchen  gegenüber  Untersuchungen 
s.  4 gesagt  habe:  „das  gewünschte  resultat,  einer  rechuung  zu 
erhalten,  ist  nicht  schwierig,  sobald  man  die  factoren  ändert“, 
ich  bin  mit  H.  der  ansicht,  dass  man  sehr  vieles  „könnte“,  aber 
nicht  der  meinung,  dass  man  die  babylonische  Chronologie  schon 
in  allen  einzelheiten  bestimmen  kann,  und  vor  allem  nicht, 

(mp  ) = „es  blieb  so“  acccptiert,  demgemäss  auch  die  chronologische  notiz 
unrichtig  auffusst“  etc.  dazu  amnerkung:  er  kann  die  allein  richtige  auf- 
fassung  auch  nicht  gebrauchen,  da  sie  für  seinen  ansatz  von  Nebukad- 
nezar  I.  in  der  Pashcdynastie  verhängnisvoll  werden  würde“,  zunächst 
wio  würde  H.  es  bezeichnen,  wenn  ich  ihm  gegenüber  eine  redewendung 
gebraucht  hätte,  wie  „indem  er  J essen ’s  Interpretation  acceptiert“,  bei 
einem  aufsatz,  der  ungefähr  gleichzeitig  geschrieben  sein  dürfte?  ich  habe 
J.’g  bemerkungen  — ebensowenig  wie  die  von  Ol'PERT  — bis  jetzt  noch 
nicht  gelesen  und  von  dessen  erklürung,  der  ich  übrigens  nicht  zustimme, 
und  die  sich  mit  der  meinigen  nur  im  ausdruck,  aber  nicht  in  der  er- 
erklärung  deckt,  erst  durch  H selbst  kenntnis  erlangt,  dass  H.  jetzt  die 
zahl,  die  er  in  seiner  einlcitung  nicht  gelesen  hatte  (p.  38:  many  ycars), 
so  liest  wie  ich  und  wol  alle  anderen,  freut  mich,  seine  eigene  erklärung 
von  kumma  würde  erst  zu  l>eweisen  sein,  mir  leuchtet  sie  nicht  ein.  ich 
frage  aber:  welcher  unterschiodbestcht  sachlich-chronologisch, 
zwischen  WlNCKLER  (und  J ENSEN):  „von  Gir-kisar  bis  auf  Nebukad- 
nezar  I.  (596  jahre  war  cs  so“  und  zwischen  Him’Recht:  „von  G.  bis  N. 
waren  696  jabre  verflossen?“  und,  wenn  keiner,  womit  will  demnach  H. 
seine  oben  angeführten  worto  rechtfertigen? 
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dass  die  von  mir  aufgezeigten  Schwierigkeiten,1)  denen  ich  ab- 
sichtlich so  deutlichen  ausdruck  gegeben  habe,  gelöst  worden 
sind,  demgemäss  habe  ich  auch  nicht  (s.  133  letzter  abschnitt) 
die  zahlen  Nabunid’s  als  falsch  bezeichnet,  sondern  ganz  ein- 
fach nur  pflichtgemäss  darauf  hingewiesen,  dass  dieselben  sich 
mit  meiner  aufstellung  nicht  vertragen.  Hilprecht’s  sämmt- 
licho  bezügliche  bemerkungen*)  treffen  also  nicht  meine  auf- 
stellungen,  sondern  nur  seine  irrige  auffassung  meiner  doch 
recht  deutlich  kundgegebenen  absicht.  wenn  er  die  von  mir 
aufgezeigten  Schwierigkeiten  lösen  kann,  so  wird  es  mich  freuen, 
aber  es  werden  andere  mittel  dazu  nötig  sein  als  die  bisher 
angewandten,  denn  das  ist  der  unterschied  zwischen  unserer 
meinung,  dass  ich  seine  grundlegenden  Voraussetzungen  teils 
für  unrichtig,  teils  für  unwahrscheinlich  halte,  und  darum,  weil 
ich  das  sichere  ebenfalls  nicht  zu  finden  vermag,  vorläufig  das 
wahrscheinliche  zusammenstelle,  es  ist  bei  der  Spärlichkeit 
der  quellen  durchaus  nicht  unmöglich,  dass  sich  das  vorläufig 
unwahrscheinlich  erscheinende  doch  als  richtig  horausstellt,  aber 
um  es  als  das  anzusohen,  sind  eben  erst  bindende  beweise 
nötig. 


')  das  richtige  Verständnis  der  nngabe  der  ehron.  P.  über  Tukulti- 
Ninib  I.  (s.  124)  ist  von  C.  Niebuhr,  Studien  und  Bemerkungen  r.  83  ff. 
gefunden.  — H.  wolle  hiernach  beurteilen,  ob  mir  daran  liegt,  einige  alte 
Annahmen  um  jeden  preis  zu  halten  (s.  74)  oder  nicht,  und  wer  von  uns 
beiden  sich  leichter  überzeugen  lässt. 

*)  s.  38:  „freilich  nach  WlNCKLER’s  Chronologie  kann  der  arme  Nabu- 
na’id  mit  seinen  angaben  nicht  recht  behalten“,  „damit  spricht  WlNCKLER 
selbst  seiner  Chronologie  das  gericht,  und  er  wird  mir  daher  zu  gute  halten 
müssen,  wenn  ich  mich  nach  einer  solideren  basis  umsehe.“  eine  solche 
wird  auch  mir  erwünscht  sein,  vorläufig  scheint  nur  der  unterschied  zwischen 
uns  aber  der  zu  sein,  dass  ich  eine  schwankende  basis  als  solche  bczeich- 
nctc  und  kein  festes  gebäude  darauf  erbauen  zu  können  erklärte,  während 
nur  H.  zuversichtlich  war.  sIbo  her  mit  der  neuen  basis  — aber  keine 
unbewiesenen  gleichsetzungen  von  verschieden  geschriebenen  namen! 
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Hh.precht  giebt  als  ,, gesicherte  resultate  und  beruhend 
auf  Nabuna’ids  doppelangabe“  die  folgende  reihe : (Assyriaca  s.  99) 

BurnabnriaS  II.  c.  1410 — 1382. 

Kudur-Turgu')  c.  1380—1371. 

Sagarakti-buriaS  c.  1370—1354. 

Kara-hardaS  c.  1353 — 1344. 

Kadaäman-harbe  c.  1343 — 1340. 

Nazibugaä  c.  1339. 

Kurigalzu  Ii.  c.  1338 — 1284. 

Meine  reihe  s.s.137.  Karahardas  war  doch  wol  der  sohn  von 
Burnaburiag  II.  (vgl.  chron.  P.).  zwischen  beiden  nimmt  H.  eine 
regierung  zweier  könige  und  eine  zeit  von  mindestens  26  jahren 
an  — auf  grund  der  Zahlenangabe  Nabuna’ids.  aus  dem  um- 
stände, dass  diese  zahl  auf  diese  zeitlführt,  habe  ich  geschlossen, 
dass  entweder  sie  richtig  ist  — oder  dass  man  annehmen  muss, 
dass  die  angaben  der  königsliste  über  die  dauer  der  einzelnen 
dynastien  nicht  zutreffen.  H.  würde  also  nachzuweisen  haben, 
was  mir  als  nicht  zutreffend  erschien,  dass  die  natürliche  reihon- 
folge  von  vater  und  sohn  unterbrochen  worden  ist.  die  Syn- 
chronismen (s.  s.  137)  dürften  schwerlich  damit  in  einklang  zu 
bringen  sein,  und  eben  auf  grund  des  umstandes,  dass  man 
beide  könige  doch  nicht  so  ohne  weiteres  durch  einen  be- 
deutenden Zwischenraum  trennen  kann,  kam  ich  zu  der,  wie 
bemerkt,  deutlich  ausgodrücktcn  Schlussfolgerung  eines  non 
liquet 

')  so  liest  H.  den  Kudur-IN.LIL  geschriebenen  namen  nach  seiner 
annuhme:  ßil  = turgu.  — wie  man  oben  a.  111  nachsehen  kann,  habe 
ich  HlLPRKCIIT  no.  75  nicht  zu  Ku-[dur-Bil]  ergänzt  (H.  s.  95),  sondern 
nur  als  möglich  diese  und  die  andere  Ku[-ri-gal-zu]  hingestellt.  H.  erklärt 
nach  dem  befunde  des  Originals  nur  letztere  für  zulässig,  worüber  mir 
kein  urteil  möglich  ist. 
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2.  Der  uknü-stein. 

Zur  bestimmung  dessen,  was  unter  uknü  zu  verstehen  sei, 
hatte  ich  (s.  105)  auf  die  tafel  Sargon’s  hingewiesen,  doren 
material  man  als  „antimon“  bezeichnote.  ich  solber  hatte  die 
tafel  gesohen,  und  wiirdo  als  beschreibung  gegeben  haben,  was 
Lyon  giebt,  und  was  Hilprecht,  Assyriaca  s.  81  anführt: 
eine  weisse  weiche  steinart.  man  wird  schon  hieraus  meine 
krasse  Unkenntnis  in  der  mineralogie  erkennen,  — ich  hatte 
nicht  die  geringste  Vorstellung,  wie  antimon  aussieht,  glaubte 
nur,  dass  diejenigen  Museumsbeamten,  welche  jene  bestimmung 
gegeben  hatten  und  doch  zweifellos  fachloute  fragen  konnten, 
dies  auch  getau  hätten,  und  dass  letztere  mehr  vertrauen 
verdienten  als  meine  Unwissenheit  einen  Schluss  darauf,  dass 
die  tafel  aus  antimon  bestehen  sollte,  habe  ich  nicht  gebaut, 
vielmehr  mich  nur  an  meine  anschauung  vom  original  gehalten, 
als  ich  meine  bemerkung  schrieb.  IIii.precht  giebt  jetzt  an- 
kniipfend  an  meine  bomerkungen  auf  s.  IGO  dieser  „For- 
schungen“1 einen  neuen  versuch  zur  bestimmung  der  von  Pijvce 
gefundenen  sieben  tafeln,  indem  er  sich  dabei  gegen  mich 
wendet,  ehe  ich  darauf  eingehe,  bitte  ich  den  leser  sich  zu 
überzeugen,  dass  es  sich  für  mich  a.  a.  o.  nur  um  die  frage 
handelt,  ob  trü  bronee  oder  kupfor  und  anaku  zinn,  abar 
blei  sei,  oder  umgekehrt,  letzteres  wird  jedoch  ganz  nebenbei 
behandelt,  und  vollends  die  uknü-frage  kaum  gestreift,  die'ge- 
legenheit  war  also  wol  nicht  sehr  günstig  gewählt,  um  daran 
anzuknüpfen. 

Hilprecht  folgert  nun  (s.  80:  „die  tafeln  bestanden  be- 
kanntlich aus“): 

1.  hurägu  = gold 

2.  kaspu  = silber 

3.  trü  = bronee 

4.  anaku  = zinn 

5.  A.BAR  = weisse  weiche  steinart 

6.  uknü  = lapis  lazuli 

7.  giä-äir-gal  = (alabaster)  oder  kalkstein. 
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Um  »lie  Untersuchung  nicht  unnötig  auzzudehnen,  will  ich 
nicht  auf  die  einzelnen  Verschiebungen,  die  durch  diese  gloich- 
setzung  eintreten,  eingehen,  sondern  nur  auf  den  hauptfehler 
hinweisen:  H.  hat  siel»  im  material  geirrt,  bei  Place,  dessen 
werk  im  „Westlande“,  wie  H.  sagt,  ihm  wol  nicht  zugänglich  ist, 
wird  als  material  der  sieben  tafeln  von  Oppert  angegeben: 
or,  argent,  antimoine,  cuivre,  plomb,  albätre,  marbre.  drei  von 
den  tafeln  waren  zu  schwer  um  zu  lando  transportirt  zu  wer- 
den, sie  wurden  auf  die  flösse  verpackt  und  gingen  mit  diesen 
unter,  wenn  man  nun  (H.  s.  81)  antiraon  mit  blei  verwech- 
seln kann,  so  glaube  ich,  da  andererseits  denkbar  ist,  dass  die 
gerettete  tafel  aus  weichem  weissen  steine  von  PlACE  als  ala- 
baster  bezeichnet  wurde,  dass  man  zu  verteilen  hat: 

1.  hurasu  — gold.  tafel  erhalten. 

2.  kaspu  = silber.  erhalten. 

3.  fru  = bronce.  von  Place-Oppert  als  cuivre  bezeichnet. 

4.  anaku  — zinn  = antimon  bei  Place,  s.  aber  5.  verloren. 

5.  a.bar.  = blei  (oder  antimon)  nach  PlACE. 

6.  uknü  = albätre  bei  Place,  tafel  erhalten. 

7.  gi§-Sir.gal  — marble  bei  Place,  wobei  wir  es  unent- 
schieden zu  lassen  haben,  ob  die  Tafel  wirklich  aus  mar- 
mor  bestand. 

Von  lapis-lazuli  — und  der  wäre  doch  gerade  am  leich- 
testen zu  erkennen  gewesen  und  auch  wegen  des  dann  voraus- 
zusetzenden geringen  umfanges  der  tafel  nicht  mit  zu  wasser 
versandt  werden  — ist  bei  Place  keine  rede  und  durch 
cinfiigung  desselben  in  die  liste  musste  H.  zu  irrigen  folger- 
ungen  kommen,  seine  gleichsetzung  von  a.bar  = „weisse  weiche 
steinart“  ist  aber  schon  darum  unmöglich,  weil  a.bar  sicher  ein 
metall  ist.  worüber  die  art  der  erwähnung  in  den  inschriften 
nicht  den  geringsten  zweifei  lässt,  wäre  es  eine  steinart,  so 
müsste  es  zudem  das  Steinideogramm  haben. 

Für  unsere  zwecke  hier  ist  gleichgiltig,  was  Place  ver- 
wechselt hat,  ob  zinn  oder  blei  mit  antimon.  auch  ist  es  doch 
wol  sehr  fraglich,  ob  die  Assyrer  antimon  als  besonderes 
metall  unterschieden,  und  ob  sie  es  nicht  einfach  als  anaku  zinn 
oder  a.bar  blei  clnssificierten. 
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Wir  haben  also  uknü  =r  dem,  was  Pl.ACE  als  albatro 
bezeichnet,  oder  aber,  da  6 und  7 umgedreht  werden  können, 
gleich  dem,  was  er  marble  nennt,  für  meine  anschauung  ist 
das  ziemlich  gleichgiltig,  da  mir  vorläufig  nichts  an  der  bestim- 
mung  des  giä-Sir-gal  (parütu)  liegt,  nimmt  man  aber  an,  wel- 
chen von  beiden  fällen  man  will,  so  bleibt:  uknü  = einem 
marmor-,  alabaster-,  kalksteinartigen  steine,  danach  schrieb  ich 
(s.  105):  „was  uknü  ist,  ist  danach  zu  bestimmen,  dass  die 
tafel  aus  uknü  von  den  sieben  (so  lies!)  im  fundamente  von 
Dür-iSarrukin  niedergelegten  die  aus  antimon  bezeichnet“,  wo- 
bei ich  bei  meinen  oben  beschriebenen  mineralogischen  kennt- 
nissen  mit  meinen  autoritäten  den  „weichen  weissen  stein“  für 
antimon  hielt,  nach  den  neueren  Untersuchungen  ist  statt  an- 
timon hier  zu  lesen  magnesit  (H.  s.  83),  wodurch  zwar  mein 
mineralogisches  wissen  bereichert,  aber  nichts  an  meiner  auf- 
stell uug  als  der  name  geändert  wird. 

Wol  verstanden  hatte  ich  nicht  uknü  = magnesit  gesetzt, 
sondern  es  erschien  mir  möglich,  dass  dieser  für  den  Assyrer 
einer  grösseren  gruppe  angehörte,  welche  ähnliche  eigenschaften 
zeigte,  und  insgesammt  mit  uknü  bezeichnet  wurde,  darauf 
hin  zielten- meine  worte,  dass  der  lapis  lazuli  uknü  ibbu  oder 
uknü  banü  = blauer  (?)  uknü  in  allen  sichern  fällen  genannt 
wird.1)  uknü  allein  scheint  mir  nur  eine  weiche,  körnige  stein- 
art zu  sein,  selbstverständlich  wäre  es  dabei  nicht  ausgeschlossen, 
dass  auch  lapis  lazuli  einmal,  wo  kein  zweifei  sein  konnte 
kurzweg  als  uknü  unter  weglassung  des  näher  bestimmenden 
adjectivums  bezeichnet  worden  wäre. 

*)  Da  lapis  lazuli  auch  künstlich  hergestellt  wurde  (s.  HlLPRECHT) 
so  wäre  es  denkbar,  dass  auch  ein  den  von  uns  Steingut,  faycnce  und 
porzellan  genannten  ähnliches  erzeugnis  als  uknü  bezeichnet  wurde,  mau 
beachte  jedenfalls,  dass  bei  Sargon  in  den  annalen  (420/21)  und  in  der 
prunkinschrift  (159),  da  wo  die  übrigen  texte  uknü  allein  bieten,  Bteht: 
(abnu)  uknü  (abnu)  as-pi-1,  d.  i.  also  aspl-uknü,  ein  uknü,  der  entweder 
aus  aspü  gemacht  ist,  oder  aspü  uaehahmen  soll. 
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3.  Eine  zweite  inschrift  Sin-gamils  von  Uruk. 

Die  bei  Hilprecht  pl.  15  no.  26  veröffentlichte  tafel  war  ■ 
von  Hommel  im  zweiten  teil  richtig  erklärt,  im  anfang  da- 
gegen irrig  gefasst  worden,  Hilprecht  macht  sie  zum  gegen- 
stände eines  kleinen  aufsatzes,  in  welchem  er  den  anfang  meines 
erachtens  ebenfalls  falsch  fasst,  aber  durch  seinen  hin  weis  auf 
den  namen  Nap.Sf.mf.a,  den  er  mit  dem  gleichlautenden  der 
inschrift  Brit.  Mus.  82 — 7 — 14,  181  (copirt  von  Peiser,  mit- 
geteilt von  mir  KB  III  1,  s.  84)  zusammenbringt,  mir  das  Ver- 
ständnis der  inschrift,  so  wie  ich  es  hier  gebe,  erschlossen  hat, 
ich  lese: 

ilu  A.AN.  Der  gottheit  A.AN, 

ab.ba  ki-su-lu-ki-gar  dem  ältesten  der  künstler 

Sin-ga-mil  hat  Sin-gamil, 

dumu  Nab.St.mf.a  sohn  des  N., 

Uruk  Uruk, 

nin-dim-dim-ma  labar-ra  den  alten  bau 

Gi-bil-ga-miS-gi  des  Gilgamesh 

ki-bi  ni-in-gi-a.  wieder  erbaut. 

Wer  die  gottheit  A.AN  ist,  ist  nicht  sicher,  man  vermutet 
aber  zunächst,  dem  inhalte  der  inschrift  gemäss,  die  stadtgott- 
heit  von  Uruk,  das  ist  Istar-Nana.  dazu  würde  stimmen,  dass 
IV  R la  68  Iätar,  ähnlich  wie  hier  A.AN.  genannt  wird  nin-ki- 
su-lu-ki-gar  = bllit  ummäni.  zu  beachten  ist  auch,  dass  dor 
Nanfttempel  von  Uruk  (bit)  An -na  heisst,  die  lesung  Sin-gamil 
stützt  sich  auf  die  andere  inschrift.  mir  liegt  diese  nur  in  Um- 
schrift Peiser’s  vor,  der  einfach  (ilu)  Sin-ga-mi-il  giebt.  ob 
dort  Sin  als  AN.lN.ZU.  oder  wie  hier  Uru.ki  geschrieben  ist, 
weiss  ich  daher  nicht,  wenn  letzteres  der  fall  ist,  so  könnte 
man  auch  Nannar-gamil  lesen,  dass  beide  namen  identisch 
sind,  wird  man  kaum  bezweifeln,  wegen  des  Vorkommens  des 
namens  Nab.sf.mt.a.  derjenige,  welcher  die  andere  inschrift 
gesetzt  hat,  A.giä.dub.ba,  sohn  des  Nab.Sf.mf.a,1)  war  danach  der 
bruder  des  königs. 

')  J)cm  Nergal  ....  hat  für  das  leben  Sin-gamil«,  des  königs  von 
Uruk,  A-gis-dub.ba,  sohn  des  Nab.si.ml.a,  seinen  tcmpel  gebaut. 
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Als  Herkunftsort  wird  von  Hilprecht  angegeben:  „ver- 
mutlich nachbarschaft  von  Babylon“,  es  kann  nach  dem  inhalt 
jetzt  kaum  einem  zweifei  unterliegen,  dass  sie  ursprünglich  aus 
Uruk  stammt 


4.  Uru-azag. 

Pie  bis  jetzt  immer  noch  durch  keine  inschriften  vertretene 
und  nur  aus  den  beiden  königslisten  bekannte  zweite  babylo- 
nische dynastie  hat  auch  Hilprecht  zu  einigen  bemerkungen 
veranlasst  (Assyriaca  s.  25 — 27,  s.  103.)  ich  hatte  in  der 
„Geschichte“  in  Uru-azag,  wonach  die  dynastie  genannt  wird, 
einen  Stadtteil  von  Babylon  zu  finden  geglaubt,  wobei,  wie  ich 
bemerkt  hatte,  aber  eine  ideogrammverwechselung  anzunehmen 
sein  würde,  unter  ideogrammverwechselung  war  aber  nicht 
eine  irrtümliche,  wie  H.  mich  verstanden  hat,  sondern  eine 
bewusste  gemoint,  wie  sie  so  häufig  und  durch  den  gebrauch 
zugelassen  sind,  sagen  wir  also  vielleicht  besser  eine  ideogramm- 
vertausch ung. 

Hommel  hatte  Uru-ku  = Uruk  gelesen,  H.  stimmt  ihm 
erst  (s.  28)  zu,  um  aber  später  sich  für  ein  non  liquet  zu 
entscheiden,  da  das  original  nicht  Uru-k  u (azag),  sondern  Uru- 
ha  hat,  wie  die  vergleichung  durch  Knudtzon  bestätigt  hat,1) 
hier  wird  nun  aber  wol  nichts  übrig  bleiben,  als  sich  für  einen 
der  von  H.  in  acht  und  bann  getanen  Schreibfehler*)  — oder 
Verwechselungen,  hier  also  einer  wirklichen  — zu  entscheiden, 
denn,  was  H.  nicht  beachtet  hat,  die  kleinere  und  besser  er- 

')  so  hat  bereit«  Pdjches,  und  auch  ich  habe  nicht«  abweichende« 
gesehen,  der  letzte  winkeihaken  des  Zeichens  ist  aber  in  Unters,  s.  146 
nicht  deutlich  abgedruckt. 

*)  auf  dem  Sanheribcyl.  87 — 7—8,  ? (die  drei  ersten  foldziige  und 
bau-bericht.  s.  MeihsNkr-Rost,  Sanherib  s.  6 ff.)  habe  ich  an  33  Schreib- 
fehler, auelassungen,  doppelschreibungen,  rasuren  gezahlt! 
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haltene  liste  hat  deutlich  zweimal  ku  = azag.  also  eine  von 
beiden  listen  muss  das  falsche  bieten,  und  das  scheint  mir 
vorläufig  dann  doch  wol  die  grössere  von  beiden  zu  sein. 

Gehen  wir  also  von  der  lesart  uru-azag  aus,  so  haben 
wir  bei  meiner  annahmc,  welche  es  = (K  (==  uru)-azag  setzt,  eine 
ideogrammvertauschung,  die  an  und  für  sich  nicht  unmöglich 
sein  würde,  dieses  Uru-azag  (geschrieben  iR-azag  = die  reine 
stadt)  kommt  in  einem  hymnus  vor,  wo  es  parallel  zu  Su-anna 
steht,  weshalb  ich  es  für  eine  gleiches  oder  ähnliches  bedeutende 
bozeichnung  halte,  hierzu  bemerkt  H.:  „der  (hymnus)  beweist 
wirklich  auch  gar  nichts  von  dem,  was  Winckler  darin  zu 
finden  meint“  (s.  28  anm.).  was  darin  zu  finden  ist,  statt  dessen, 
was  ich  darin  gefunden  habe,  sagt  H.  leider  nicht,  ich  muss 
also  mich  selbst  bemühen,  in  den  sinn  der  stelle  einzudringen, 
dieselbe  lautet:  IV  R 20,  10 — 14.  ikribi-iä  äunuhüti  niS  kuti- 
ia  u laban  appi-ia  Sa  ümiSam  ahaluS  utninu-Su  [iSrnf  ma  sali- 

mu  ir-]Sima  kiSad-su  usahhira  ana  kirib  Uru-azag-ga 

iStu  kirib  limniti  llamti  harran  äuluku  uruh  riSfiti 

iijbata  ana  kirib  Su-an-na  (ki):  meine  flehentlichen  bitten,  die 
erhebung  meiner  hände,  mein  niederwerfen,  womit  ich  ihn. 
täglich  anflehte,  erhörte  er,  er  bewilligte  freundliche  gesinnung, 

wandte  seinen  nacken  nach  Uru-azag aus  dem 

feindlichen  Elam  den  gangbaren  (?)  weg,  den  pfad  des  jubels 
schlug  er  ein  nach  Su-anna.“  hier  vermag  ich  auch  jetzt  nichts 
anderes  herauszulesen,  als  dass  Uru-azag  und  Su-anna  in  parallele 
stohen,  denn  der  gott  kann  unmöglich  wo  anders  hin  zurück- 
kehren wollen,  als  nach  seiner  stadt.  wenn  H.  eine  andere 
erklärung  des  textes  hatte,  warum  gab  er  sie  nicht?  Uru-azag 
appelativisch  zu  fassen,  ist  nicht  zulässig,  da  es  sowol  im 
sumerischen  als  im  semitischen  texte  steht,  es  also  deutlich 
namo  sein  soll,  den  ganzen  hymnus  deute  ich  auf  eine  rück- 
führung  der  Mardukstatue,  wie  eine  unter  Nebukadnezar  I. 
stattfand,  also  mit  Wahrscheinlichkeit  auf  diese  selbst  (s.  144 
anm.  2 und  s.  239). 

Ist  nun  unser  fR-azag  identisch  mit  dem  in  den  Gudea- 
inschriften  erwähnten  — und  ein  grund  dagegen  liegt  nicht 
vor  — so  würde  ich  mir  die  Sache  durch  die  annahme  erklären, 
dass  wir  es  hier  mit  dem  alten  namen  von  Babylon,  oder  viel- 
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leicht  besser,  dem  namen  einer  Ortschaft  zu  tun  haben,  die 
später  in  Babylon  aufging.1)  dann  gewinnt  auch  die  annahme 
an  Wahrscheinlichkeit,  dass  Uru-azag  der  liste  hiermit  gleich- 
zusetzen wäre,  freilich  über  eine  Vermutung  und  über  die 
möglichkeit  kann  man  nicht  hinauskommen,  da  man  immer 
die  ideogrammvertauschung  zulassen  muss,  gegen  H.’s  zweite 
aufstellung  eines  non  liquet  ist  also  nicht  viel  zu  sagen,  wol 
aber  halte  ich  meine  Vermutung  für  wahrscheinlicher,  als  die 
Hommel’s,  an  die  ich  in  der  „Geschichte“  angeknüpft  hatte, 
und  die  auch  H.  bei  Zugrundelegung  der  lesart  Uru-azag  (=  ku) 
annimmt  (s.  27/28).  jedenfalls  muss  man  hierbei  noch  mehr  als 
eine  ideogrammvertauschung  zulassen,  nämlich  eine  phonetische 
Schreibung  in  ideogrammverkleidung  und  noch  dazu  in  beiden 
Zeichen,  während  bei  meiner  annahme  die  leichte  Vertauschung 
iR-uru  — SfS-uru  vorliegen  würde. 

’)  vgl.  hierzu  die  ausführungen  Gesch.  s.  326  anm.  3. 


Digitized  by  Google 


Untersuchungen  zur  Bavianinschrift. 


Anknüpfend  an  die  noue  bearheitung  von  MEISSNER  und 
Rost  (Bauinschriften  Sanberib’s  s.  72  ff.)  möchte  ich  einige 
Vorschläge  und  deutungsvorsuche  mitteilen,  wie  sie  sich  mir  im 
anschlusse  an  diese  Vorarbeit  ergeben  haben. 

Z.  6/7.  § u 1 u k a und  satä  fasse  ich  als:  „hatte  man  ver- 
fallen lassen  (Saphel)  und  getrunken“  subject  niSi-§u  im  folgen- 
den dann  nachgeholt,  dieses  ist  subject  zu  ida  wie  zu  turrujä, 
letzteres  also  activ  zu  fassen:  hatten  gerichtet  ihre  äugen,  ki-f 
it-tu-ti  ist  nach  M.-R.  palaeographisch  sicher,  bezeichnen  muss 
es  schlechtes  wasser,  mit  dem  man  sich  beim  verfall  der 
Wasserwerke  beholfen  hatte,  wenn  sich  nicht  eine  andere  deu- 
tung  ohne  änderung  finden  lässt,  so  könnte  man  immerhin  di- 
f-it-tu-ti  = tituti  Schlammmassen  erwägen,  vgl.  IV  R 63a, 3: 
titu  iäatü  sie  trinken  schlämm,  ki  und  di  sind  in  dieser  in- 
schrift  nur  durch  einen  keil  unterschieden,  verwechselt  z.  b. 
auch  z.  21  a-ki  statt  a-di.  der  sinn  wäre  also:  ihre  Wasser- 
becken, welche  man  wegen  Wassermangel  hatte  verfallen  lassen, 
indem  man  schlammwasser  getrunken  hatte  — denn  ihre  ein- 
wohuer  hatten  wasser  der  (künstlichen)  bewässerung  überhaupt 
nicht  gekannt  und  (hierfür)  auf  die  regengüsse  des  bimmels 
ihre  äugen  gerichtet  — versah  ich  mit  wasser. 

8 — 11.  es  werden  18  kanäle  gegraben,  welche  von  den 
18  Ortschaften  nach  dem  Chusur  führen,  nach  z.  14,  wo  die 

wasser  von  drei  Städten  (Ml , Kukkut,  Biturra)  in  den 

kanal  Öukti-Sin-ahi-irbä  geleitet  werden,  um  diesom  wasser  zu- 
zuführen, handelt  es  sich  wol  auch  hier  nicht  darum,  die  18 
Ortschaften  mit  wasser  zu  versorgen,  sondern  im  gegenteil,  da- 
rum deren  quellen,  deren  sie  natürlich  je  eine  haben  mussten, 
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in  den  Chusur  zu  leiten,  um  diesem  mehr  wasser  zuzuführen, 
daher  der  ausdruck:  „ich  führte  ihren  lauf  zum  Chusur“.  die 
betreffenden  quellen  werden  also  ursprünglich  nicht  in  den 
Chusur  gelaufen  sein. 

11.  Kisiri  muss,  da  es  der  anfang  des  neuen  kanals  ist, 
und  dieser  nach  54/55  dort  sich  befand,  wo  die  inschrift  er- 
richtet wurde,  in  der  nähe  von  Chinnis-Bavian1)  gelegen  haben. 

13.  die  berggruppe  Tfis  ist  diejenige,  welche  von  der  gabel 
des  Ghazir  und  Gomel  eingeschlossen  wird,  sie  liegt  also  nicht 
an  der  grenze  von  Akkad  (Babylonien),  sondern  an  der  von 
U ra  rtu,  wie  das  ideogramm  zu  lesen,  man  braucht  deshalb 
noch  nicht’  die  wirkliche  grenze  von  Armenien  hier  zu  suchen. 
Sanherib  nimmt  nur  den  mund  möglichst  voll. 

14/15.  über  die  quellen  der  drei  Städte  s.  zu  8 — 11. 

16.  als  ergänzung  des  herausgebers  giebt  sich:  ah-[ru-u 
a-na  libbi  nnru  Hu-su-ur  u-]äl-§ir  ma-lak-Su-un,  welche 
offenbar  nacli  z.  1 1 gegeben  ist.  dieselbe  ist  falsch,  der  .neuo 
kanal  wird  nicht  von  Bavian  nach  dem  Chusur  geleitet,  son- 
dern nach  Ninive:  z.  11:  „von  Kisiri  bis  nach  Ninive  grub 
ich  einen  kanal“.  man  wird  daher  eben  so  hier  zu  ergänzen 
haben:  fli  ml  kuppi  u u&rfiti*)  mahriiti  Sa  ah-[ru-u  a-na  ki-rib 
Ninua  u-]Sf-§ir  ma-lak-äu-un : ausser  den  brunnen  und  den 
wasserläufen,  welche  ich  früher  gegraben,  führte  ich  ihren  lauf 
nach  Ninive“,  dann  ergiebt  sich,  dass  anfang  z.  17  a-na  ein 
versehen  des  Steinmetzen  oder  herausgebers  ist,  wofür  sa  ge- 
lesen werden  muss,  um  die  gewöhnliche  und  erforderte  con- 
struction  zu  erhalten:  Sa  Ninua  mahdzu  piru  Snbat  äarrüti-ia 
ultu  ümi  arküti  äubat-su  la  uSarbü8)  (vgl.  z.  5). 

23.  während  früher  von  Tarbisi  bis  Assur  ich  das  wasser 
für  die  bewässerung  von  Getreido  und  Sesam  hatte  schöpfen 

')  Layard,  Ninive  und  Babylon,  p.  207. 

')  so  ist  doch  wohl  zu  lesen,  das  Zeichen  GUR  ist  vom  Steinmetz 
oder  einem  der  herausgeber  ausgelassen  worden. 

*)  selbst  wenn  man  die  lesart  des  herausgebers  beibehalten  wollte, 
die  aller  palacographisch  gar  nicht  bezeugt  ist,  müsste  man  ein  versehen 
annchmen.  denn  dann  wäre  zu  fassen : „ausser  den  brunnen  und  wosser- 
läufcn,  welche  ich  nach  dem  Chusur  gegraben  hatte  (gemeint  wären  die 
von  z.  8—11),  lenkte  ich  ihren  lauf  nach  Ninive.  Von  Ninive,  der 
grossen  stadt“  etc.  in  diesem  falle  wäre  ein  sa  Ninua  ausgefallen. 
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(giessen)  lassen,  makäru  also  liier  von  der  früheren  bewässer- 
ungsart durch  schöpfmaschinen  etc.,  im  gegensatze  zu  der  neuen 
durch  das  kanalsystem. 

30/31.  Billerbeck1)  vermutet,  dass  ein  (selbsttätiges) 
Klappenwehr  gemeint  sei.  das  scheint  richtig  zu  sein;  wenig- 
stens lässt  sich  bei  dieser  Voraussetzung  ein  verständlicher  Zu- 
sammenhang ungezwungen  gewinnen,  in  der  lücke  hinter 
bäb  näri  ist  noch  ein  igu  erhalten,  es  stand  also  hier  dio  be- 
zeicbnung  eines  toiles  der  schleusse.  ein  anderer  bestandteil  der- 
selben muss  ebenfalls  narpasu  sein,  beendet  ist  der  satz  mit  mftmf, 
da  mit  iStu  ein  neuer  beginnt,  daher  kann  der  Schluss  hinter 
ip-pi-[ti]  nur  ein  anhängsel  des  vorhergehenden  gewesen  sein, 
ich  vermute  eine  art  begründung  oder  Schlussfolgerung  und 
möchte  demnach  ergänzen:  la  ip-pi-[ti  ki!)  as)-na-ku  ki-]  ma 
bi-(biD)]  lib-bi  iläni  uäahrü  mämt.  das  ganze  würde  danach 

heissen:  das  flusstor  (schleusse)  öffnete  sich  mittels5) 

und  .mittels  narpasu  von  selbst  und  Hess  reichliche  wasser 
fliessen ; durch  die  tätigkeit  der  TIM-loute6)  öffnete  sich  sein  tor 
(schleusse)  nicht,  denn7)  nach  dem  wünsche  der  götter  hatto  ich 
die  wasser  gegraben. 

33.  ultu  näru  appalsu  ma  „nachdem  ich  den  kanal  be- 
sichtigt hatte“,  die  besichtigung  durch  den  könig  ist  die  be- 
endigung  des  baus,  die  „abnahme“  desselben. 

Der  Zusammenhang  der  inschrift  ist  also: 

5 — 6a,  Damals  vergrösserte  ich  das  terrain  von  Ninive, 
seine  aussen-  und  innenmauer,  die  vordem  nicht  bcstauden 
hatten,  liess  ich  neu  bauen. 


*)  a.  Beiträge  zur  Assyriologic  III. 

’)  daa  verbum  in  der  rclativform  (usahrft  doch  offenbar  1.  sing.) 
weist  auf  etwas  ähnliches  hin. 

')  die  zweite  hälfte  des  Zeichens  ist  erhalten. 

*)  die  in  der  ausgnbe  angegebene  lücke  ist  allerdings  zu  gering  für 
diese  ergänzung. 

‘)  man  ergänze:  [ina]  isu  fname  des  einen  schlcussenbcstandteiles) 
[u]  isu  napasu  (ebenfalls  ein  schleusscnbestaudteil),  beide  etwa:  klappe 
und  welle  (axe). 

e)  TIM  können  nur  die  schleusaculeute  sein,  nicht  bauleute, 
welches  ja  mit  BAN  (=  dim)  geschrieben  wird. 

’)  = als  ein  beweis  dafür,  dass. 


Digitized  by  Google 


281 


6b  — 11a.  Seine  Wasserbecken,  welche  man  wegen  Wasser- 
mangels hatte  verfallen  lassen,  wobei  man  schlammwasser  (?) 
getrunken  hatte  — denn  seine  einwohnor  kannten  keine  zu- 
geleiteten wasser  und  richteten  auf  die  regengiisse  des  himmels 
ihre  blicke  — versorgte  ich  mit  wasser.  von  den  Städten  Ma- 
siti  etc.  liess  ich  18  kanälo  graben  und  lenkte  nach  dem  Chu- 
sur  ihren  lauf. 

11b — 16.  Von  dem  bezirke  der  Stadt  Kisiri  bis  nach  Ni- 
nive liess  ich  einen  kaual  graben,  diese1)  wasser  liess  ich  hinein- 
fliessen.  „Sanheribsgraben“  nannte  ich  seinen  namen.  ich  lei- 
tete den  Schwall  dieser  wasser  vom  gebirge  Täs,  welches  an 
der  grenze  von  Urarfu  gelegen  ist,  in  mein  laud.  früher  hatte 

man  diesen  fluss genannt;  jetzt  hatte  ich  auf  ge- 

heiss  Assurs  die  wasser  von  links  und  rechts2)  des  gebirges 

an  seinem  ufer  und  die  wasser  der  Städte  Mi , Kukkut 

und  Biturra  in  seinem  bereiche  zu  ihm  hinzugefügt,  mit  steinen 
sein  bett  [eingefasst,]  und  nannte  (darum)  „Sauheribsgraben“ 
seinen  namen.  (denn)  ausser  dem  wasser  der  brunnon3)  und 
der  früheren  wassor  (kanäle),  welche  ich  gegraben,1)  lenkte  ich 
nach  Ninive  ihren  (der  wasser)  lauf. 

27 — 34.  eröffnung  des  kanals,  und  zwar  27 — 29  opfer 
und  gebete  um  gelingen  der  eröffnung.  30/31.  die  eröffnung 
der  schleussen.  31 — 34.  dank  Opfer  für  das  gelingen. 

Die  alten  Wasserwerke  von  Ninive,  welche  teilweise  in 
brunnen  (kuppi)  bestanden,  oder  aus  solchen  gespeist  wurden, 
teilweise  ihr  wasser  aus  dem  Chusur  empfingen,  waren  wegen  un- 
genügender wasserzufuhr  verfallen  und  mehr  zu  schlammbecken 
(?  z.  7)  geworden.  Sanherib  versieht  sie  aufs  neue  mit  wasser, 
indem  er  brunnen  graben  lässt5)  und  die  quellen  von  18  orten 
in  den  Chusur  leitet,  welcher  dadurch  eine  grössere  wasser- 


‘)  m\  äunuti.  diese  wasser,  d.  h.  entweder  die  des  eben  erwähnten 
kanals,  oder  aus  der  Inge  der  inschrift  herausgesproehen:  die  hier  unten 
fliessenden  wasser. 

*)  der  quellfluss  des  Ghazir  von  links  und  der  Gomel  von  rechts. 

*)  6—8  antang. 

*)  8—11  anfang. 

*)  die  alten  wieder  in  stand  setzen  lässt,  z.  7 nur  durch  aslfi  aus- 
gedrückt; deutlicher  z.  16. 

Windeier,  Forschungen  III.  1!1 
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menge  erhält  sein  wasser  hat  aber  schwerlich  ausgereicht,  um 
die  festungsgrüben  zu  speisen;  zu  dem  zwecke  wurde  das 
wasser  des  in  den  Zab  fliessenden  Ghazir  nach  Ninive  geleitet. 

Dass  der  Ghazir  (und  Gomel)  gemeint  sind,  kann  kaum 
zweifelhaft  erscheinen,  da  schon  der  ort  der  inschrift  das  be- 
weist. vom  Chusur  kann  deshalb  keine  rede  sein,  weil  dieser 
seinen  alten  namen  beibehielt,  und  Sanherib  für  den  hier  in 
betracht  kommenden  fluss  einen  andern,  jetzt  weggebrochenen 
namen  nannte  (z.  13),  den  er  in  „Sanheribsgraben“  änderte. 

Damit  entsteht  die  frage:  auf  welchem  wege  wurde  das 
wasser  nach  Ninive  geleitet?  es  gieht  nur  zwei  möglichkeiten : 
entweder  mittels  eines  riesigen  tunnels,  der  vom  Ghazir  aus 
irgendwo  durch  das  gebirge  nach  dem  Chusur  durchgebrochen 
wurde,  was  nicht  gerade  wahrscheinlich  ist.  im  Wortlaute  des 
textes  hätte  diese  annahme,  wie  bemerkt,  zudem  keinen  anhalt, 
da  nichts  davon  erwähnt  wird,  dass  die  neue  leitung  erst  nach 
dem  Chusur,  und  durch  dessen  Vermittelung  nach  Ninive  ge- 
führt worden  wäre. 

Oder  aber  die  andere  möglichkeit,  dass  zunächst  der 
Ghazirlauf  eine  strecke  benutzt  und  von  einem  weiter  stromab 
gelegenen  punkte  ein  kanal  direct  nach  Ninive  abgezweigt  worden 
wäre,  auch  das  hätte  grosse  Schwierigkeiten  im  terrain,  über 
die  um  so  weniger  eine  entscheidung  möglich  ist,  als  die  karten 
nicht  übereinstimmen,  nach  Jones  fliesst  der  Ghazir  am  ost- 
abhange  des  Gebl  Maklub  und  des  Mar  Danial  vorbei  man 
hätte  also  den  letzteren  durchstechen  müssen,  um  in  die  ebene 
zu  gelangen,  auch  das  angenommen,  wäre  man  noch  einmal 
auf  die  bodenerhebungen  in  der  nähe  von  Ninive  gestossen. 
nach  Layard  geht  der  lauf  des  Ghazir  dagegen  durch  den 
taleinsehnitt  zwischen  Gebl  Maklub  und  Mar  Danial  hindurch, 
sodass  der  letztere  gebirgsstock  auf  dem  linken  ufer  liegen 
bleibt,  dann  würde  die  natürliche  abzweigungsstelle  des  kanals 
hier  zu  suchen  sein,  auch  dann  wäre  mau  aber  auf  die  höhen 
bei  Ninive  gestossen.  die  aufnahmen  von  Jones,  der  allerdings 
gerade  diesen  teil  der  gegend  nicht  besucht  hat,  sind  im  all- 
gemeinen die  verlässlicheren,  eine  entscheidung  mit  den  vor- 
liegenden karten  ist  mir  nicht  möglich. 
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of  T“ 

unive; 

rtfi 


. Eino  dritte  möglichkeit,  wobei  man  nicht  auf  so  grosse 
Schwierigkeiten  im  golände  stossen  würde,  wäre,  vom  Ghazir 
überhaupt  abzusehen  und  nur  eine  ableitung  des  Gomel,  bereits 
oberhalb  von  Bavian  nach  Ninive  zu,  anzunehmen,  eine  solche 
würde  in  das  gebiet  des  Chusur  geführt  haben,  dann  wäre 
aber  nicht  recht  einzusehen,  warum  für  die  inschrift  von  Bavian 
ihre  stelle  gewählt  worden  wäre,  auch  soll  nach  z.  54  ja  dort 
der  köpf  der  leitung  gewesen  sein,  sonst  könnte  man  noch 
annehmen,  dass  die  inschrift  am  eingang  der  Gomelschlucht 
angebracht  worden  sei,  während  die  ableitung  weiter  oberhalb 
stattgefunden  hätte. 

Beachtenswert  ist,  dass  nach  Layard1)  ausser  der  be- 
kannten, grossen  hauptdarstellung  noch  elf  (!)  nischen  mit  dem 
bilde  des  königs  sich  an  verschiedenen  stellen  der  bergwand 
finden,  deren  drei  inschriften  tragen,  (die  inschrift  z.  56  spricht 
von  sechs  tafeln!)  im  flussbette  liegen  zwei  grosse  felsstücke, 
die  von  oben  abgestürzt  sind,  mit  riesigen  sculpturen.  am  ein- 
gange der  Schlucht  fand  Layard  grundmauorn  von  gobäuden 
aus  gut  gehauenen  steinen,  doch  wol  resten  der  stadt  Kisiri, 
wenn  sie  überhaupt  assyrisch  sind,  weiter  oberhalb  im  tale 
am  abhange  Wasserbecken,  welche  stufenweise  zum  flusse  hinab- 
führten und  durch  wasserrinnen  verbunden  waren  (vgl.  z.  14?). 

Östlich  des  Gebl  Maklub  sind  nach  Layard  (p.  216)  noch 
reste  einer  gutgebauten  strasse  von  stein  zu  erkennen,  welche 
quer  durch  die  ebene  von  Bavian  nach  Ninive  führte,  das  bett 
des  kanals  soll  ebenfalls  (z.  15)  mit  stein  eingefasst  gewesen 
sein,  beides  in  Verbindung  zu  bringen,  geht  wol  nicht  an,  da 
der  ganze  Gebl  Maklub  dazwischen  liegt. 

*)  Niniveh  and  Babylon  p.  211  ff. 
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Die  inschrift  Abisu’s. 


Die  inschrift  80,  12 — 12,  329  (s.  200)  ist  zu  ergänzen  nach 
80,  11—12,  185  (s.  199): 

[A-bi-l-äu-’ 
äarru  dannu  etc. 

fehlen  einige  zeilen. 

lip-pal-pal] 

Su-mu-la-an 
aplu  riätü(?) 

Sa-am-su-i-lu-na. 

Sie  rührt  also  von  Abfäu’  (I-bi-§um  der  königsliste)  her. 
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Zu  sabäischen  inschriften. 


Den  Forschungen  II  s.  186  ff.  gegebenen  erklärungsversuch 
der  inschrift  Glaser  830  beurteilt  D.  H.  Müller,  Epigra- 
phische Denkmäler  aus  Arabien  s.  81/82  wie  folgt:  „den  sinn 
der  inschrift  hat  Winckler  nicht  gefunden  und  das  Verständ- 
nis derselben  (abgesehen  von  der  Vermutung  über  das  wort 
ba:)  nicht  gefördert“,  ich  gehe  hier  die  stellen,  welche  Müller 
beanstandet,  durch,  in  der  meinung,  dass  ein  etwaiges  Zu- 
sammentreffen von  Winckler  und  Müller  gegen  Mordt- 
mann  zum  mindesten  in  den  äugen  von  Müller  eine 
förderung  des  Verständnisses  der  inschrift  bieten 
wird,  und  zwar  eine  solche,  die  von  Winckler  früher  ge- 
fiussert  ist. 

Müller  beginnt  seine  einwürfe:  „originell  ist  die  weg- 
lassung  des  trennungsstriches  und  die  nichtanwendung  der 
schlussform  der  buchstaben,  was  ein  an  hebräische  texte  ge- 
wöhntes äuge  geradezu  verletzt,  der  nachahmung  kann  ich 
diese  neuerung  nicht  empfehlen“,  indem  ich  dem  an  „hebräische 
texte  gewöhnten  äuge“  mein  bedauern  ausspreche,  dass  die 
alten  Sabäer  ihre  schrift  dem  ihm  geheiligten  brauche  der  end- 
buchstaben  nicht  besser  angepasst  haben,  und  dem  in  diesen 
Worten  geoffenbarten  Verständnis  für  das  wesen  der  Umschrift 
die  gebührende  achtung  bezeuge,  verlasse  ich  das  von  Müller 
gewählte  niveau  der  polemik. 

M.  fährt  fort:  „Alle  abweichungen  in  der  Übersetzung  [da 
nur  Mordtmann’s  Übersetzung  vorlag  und  Müller’s  nach 
meiner  erschien,  so  würde  dieses  urteil  also  für  jedes  Zusam- 
mentreffen zwischen  Müller  und  mir  gelten]  und  erklärung 
mit  ausnahtne  einer  einzigen  (ba:)  sind  unhaltbar  und  schlecht 
begründet.“ 
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,,Z.  1 — 7 handelt,  wie  MORDTMANN  richtig  erkannt  hat, 
von  „„einrichtungen  und  Stiftungen,  welche  ländlichen  grund- 
besitz.  zum  gegenstände  haben““  und  nicht  von  bauten,  dass 
man  sich  Wörter  wie  im  und  rbpa  als  teile  einer  säule  denken 
soll,  wird  kein  arabist  vermuten“,  über  die  in  frage  kommenden 
ausdrücke  wird  Glaser  nach  seiner  kenntnis  des  jetzigen  süd- 
arabischen dialektes  ein  wort  zu  sprechen  haben,  auf  „Vermu- 
tungen“ der  arabisten  gebe  ich  in  unserem  falle  nichts,  da 
unsere  inschrift  sabäisch  und  nicht  arabisch  ist,  und  das  zu 
z.  17  besprochene  arabisch,  zusammengehalten  mit  anderen 
neueren  erscheinungen  auf  dom  gebiete  der  arabischen  forschung 
mir  nicht  gerade  allzuviel  bewunderung  einflösst  um  zu 
wissen,  was  in:  und  rbpa  heisst,  braucht  man  zudem  wol  nicht 
„arabist“  zu  sein,  und  ich  halte  es  für  überflüssig,  auseinander- 
zusetzen, welches  mein  gedankengang  war,  als  ich  trotzdem 
eine  besondere  technische  bedoutung  dafür  vorschlug,  da- 
gegen habe  ich  aus  z.  1 — 7 darauf  hinzuweisen,  dass  M.,  wenn 
er  mein  ir  an,  nicht  bis,  in  z.  3 und  4 nicht  gelten  lassen 
will,  doch  auch  in  z.  5 (in  der  stadt  L.,  statt  bis,  wie  M.  hat) 
diese  wolbekanute  bedeutung  der  präposition  nicht  gegen- 
wärtig gehabt  zu  haben  scheint,  als  er  soine  Übersetzung  an- 
fertigte.1) auf  die  einzelheiten  dieses  absatzes  will  ich  nicht 
eingehen,es  bleibt  doch  vieles  hypothetisch,  meine  gesamtmoinung 
gebe  ich  nach  Glaser  auf.  dass  s a r p u ein  gewöhnliches  assy- 
risches wort  für  silber  ist  hielt  ich  nicht  für  nötig,  männern 
zu  sagen,  die  sich  mit  dem  vorislamischen,  semitischen  Orient 
beschäftigen.  8.  erkennt  M.  meinen  Vorschlag  für  die  bedeu- 
tung von  bs:  an,  jedoch  nicht  ohne  einen  etymologischen  purzel- 
baum  unter  heran  Ziehung  des  arabischen  lexicons  zu  schiessen, 
es  soll  eigentlich  heissen : nobili  (!!)  schicken!  ich  beschränke 
mich  ein  für  allemal  darauf,  die  bedeutungen  festzustellen  ohne 
blättern  im  lexicon.  soweit  bin  ich  wenigstens  durch  die  bis- 
herigen leistungen  unserer  le.xikographio  gefördert  worden, 
nba  als  beeidigen  werde  ich  glauben,  wenn  es  einmal  im 
sabäischen  sicher  belegt  sein  wird,  der  Karaus  ist  mir  für 

')  Glaser  stimmt  mir  bei:  Bemerkungen  zur  Geschichte  Altabes- 
siniens s.  21. 
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das  sabiiische  kein  beweisender  zeuge,  meine  angabe  sollte  im 
übrigen  nur  die  begriffssphäre  andeuten,  und  da  sind  wir 
alle  in  der  schönsten  Übereinstimmung,  wenn  M.  übersetzt: 
vertrag  geschlossen  hat,  Glaser:  in  seinem  interesse  ein  bünd- 
nis  begehrte,  und  WlNCKLER:  gesandte  schickte,  oder  meinet- 
wegen verhandelte,  ich  hatte  lediglich  den  begriff  am  wei- 
testen gefasst,  um  nicht  zu  viel  zu  behaupten. 

12.  TOTtnins bs  dies  die  ganze  genossenschaft.  die 
Zusammenstellung  mit  assyr.  ibru  hatte  ich  bereits  aufgegeben, 
ehe  M.  seinen  Widerspruch  erhob.1)  Mordtmann  hatte  den 
ganzen  ausdruck  unerklärt  gelassen.  M.’s  „alle  miteinander“ 
ist  lediglich  nach  massgabe  des  von  mir  erschlossenen  Zu- 
sammenhanges geraten. 

16.  iio'.  M.:  „wie  no-  part  hiph.  sein  soll,  weiss  ich 
nicht  (oder  liegt  hier  eine  Verschreibung  vor?)“,  ich  hatte, 
wie  die  Übersetzung  „sie  schickten“  und  die  beispiele  der  an- 
merkung  zeigen,  ein  impcrf.  hiph.  gemeint  M.  hat  das  selbst 
gemerkt,  wie  seine  anmerkung  beweist,  trotzdem  polemisirt  er 
gegen  einen  als  solchen  erkannten  schreib-  oder  druckfehler! 
ich  nehme  jetzt  mit  Müller  an,  dass  ein  porf.  II,  kein  imperf. 
hiph.  vorliegt,  da  ein  imperf.  dem  zusammenhange  nach  weniger 
passend  erscheint  was  mich  früher  zur  entscheidung  für  das  imperf. 

*)  so  einfach  wie  M.  meint,  liegt  die  Sache  nun  freilich  nicht  es 
sei  mir  darum  vergönnt,  eine  jetzt  nicht  mehr  als  erweisbar  angesehene  Sache 
wenigstens  kurz  zu  erwähnen,  ich  hatte  die  gleichung  sab.  *07  = assyrisch 
ibru  (=  “3H  hebr.)  aufgestellt,  indem  ich  glaube,  dass  in  wurzeln,  welche 
ein  r oder  1 zeigen,  eine  Vertauschung  der  gutturalen  vorkommt,  und 
einmal  daran  dachte,  dadurch  eine  Verbindung  zwischen  “~n,  Habiri 
der  Tel-Amarnatcxte,  und  '“27  hersteilen  zu  können,  auch  Mülleb’s 
;ntt  = bnt<  hatte  ich  in  diesem  lichte  betrachtet,  und  das  mir  seit 
jahren  nuffällige  südarabische  pn  neben  mesopotamischen  "pH,  beides 
sitze  des  Sin!  vgl.  ferner  arab.  hafara,  assyr.  hapäru  graben,  diese  mei- 
nuug  hat  sich  mir  selbst,  wie  gesagt,  als  irrig  herausgcstellt.  wenn 
Müller  aber  „gottlob“  von  der  „depravation  der  bauchlaute  im  eabäischcn 
verschont“  zu  sein  glaubt,  so  giebt  das,  was  Glaser,  Bemerkungen  s.  33 
über  die  Schreibung  von  Salhin  neben  Salhin  in  den  verschiedenen  re- 
censionen  der  inschrift  sagt,  zu  denken,  hierin  hätte  man  sogar  eine  neue 
beetütigung  dieser  meiner  Vermutung  sehen  können.  freilich  einen 
Wechsel  von  d und  d in  Ela  Amlda  glaubte  ich  nicht  annehmen  zu  dür- 
fen. s.  hierüber  Glaser,  Bemerkungen.  — über  h = lj  s,  auch  Barth, 
Etymologische  Studien  s.  3 u.  43. 
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hiph.  veranlasst**,  war  das  verkommen  des  hipb.  in  gleicher 
bedentung  in  z.  21.  dagegen  muss  ich  einspruch  erheben,  dass 
M.  mit  der  miene  des  besser  wissenden  mir  die  erklärung 
-c*  II  und  hiph.  = hebr.  -c'  pi.  u.  hiph.  giebt,  die  eben  die 
von  mir  zuerst  gegebene  ist.1)  dergleichen  polemik  steht 
wohl  einzig  da. 

Ferner  M.:  „die  weitere  phrase  [M.  meint:  ausdruck]: 
„„zum  danke  dafür,  dass  sie  zu  danke  verpflichtet  wurden““ 
giebt  trotz  aller  Tel-Amarna-Commentare  keinen  sinn.“  ich 
glaube  jetzt  selbst,  dass  Tel-Amarnatexte  nur  denjenigen'  er- 
klärungen  des  alten  Orients  liefern,  die  sie  zu  lesen  vermögen, 
kann  aber  nicht  mir,  sondern  nur  der  fassungskraft  eines  jeden 
die  schuld  heimessen,  der  nicht  versteht,  was  bedeutet:  dank 
abstatten  dafür,  dass  man  zu  danke  verpflichtet  wurde. 

17.  M.:  „wie  ixri“  hier  und  z.  20  zur  bedentung  „„an- 
gegriffen werden““  (pass.)  kommt,  weiss  ich  nicht“,  hier 
möchte  ich  jetzt  ebenfalls  Mordtmann  beipflichten ; freilich 
bleibt  das  ganze  unklar  wegen  atrorp  in  z.  11,  das  noch  nicht 
genügend  aufgeklärt  ist,  und  wegen  :rar,  das  noch  der  er- 
klärung harrt. 

Zu  letzterem  bemerkt  MORDTMANN:  „dürfte—  arab.  tatä'ana 
sein“,  was  der  fünfte  stamm  zu  mit  der  lanze  stechen 
sein  würde,  und  fügt  im  Wörterverzeichnis  hinzu:  „vielleicht 
aber  von  riw  = arab.  tä'a“.  M.:  „ist  natürlich  energoticus  = 
tatä'ana  von  (arabisch)  tafä'a  sich  willfährig,  gehorsam 
erweisen,  wie  Mordtmann  noch  nachträglich  erkannt  hat“, 
weniger  geschulte  „arabisten“  halten  vorläufig  an  der  alten 
meinung  fest,  dass  der  fünfte  stamm  vom  twc  im  arab.  tatawwa'a 
heisst,  und  ebenso  im  sab.  heissen  würde. 

19.  M.  „der  gegensatz  zwischen  den  j unkern  und  bauern 
mag  ja  in  Südarabien  bestanden  haben;  an  dieser  stelle  ist 
davon  sicher  nicht  die  rede.“  also  der  feudalismus  mag  be- 
standen haben!  bat  er  es  oder  nicht?  wenn  nicht,  was  ist 
daun  die  von  MCI. I.ER  selbst  gefundene  Übersetzung:  vasnllen? 
und  warum  hat  M.  überhaupt  bis  jetzt  sabiiische  insehriften 


*)  ussir  findet  Bich  beinahe  in  jedem  Tel-Amamabriefe  in  dieser  be- 

deutung,  vgl.  bereits  F.  I s.  68H 
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gelesen,  wenn  ihm  die  existenz  des  feudalismus  im  Sabäer- 
reich — und  zwar  in  einer  sehr  merkwürdigen  form  — noch 
zweifelhaft  ist  M.  selbst  vermag  überhaupt  keine  deutung  vor- 
zuschlagen, Glaser  nimmt  die  meinige  an,  und  es  wird  wol 
niemand  in  den  „leuten  von  den  stammen“  und  den  „leuten  vom 
felde“  etwas  anderes  sehen  wollen  als  beduinen  und  bauern. 

19 — 21.  fasst  Glaser  den  Zusammenhang  wie  ich,  bei 
M.  sehe  ich  wol  worte,  vermag  ihnen  aber  keine  denkbare 
Situation  unterzulegen.1) 

21.  rc'n  sie  schickten.  M.  übersetzt  und  erklärt  wie 
ich:  s.  zu  16.  ianrr  MoRDTMANN:  „sie  gaben  Unterpfand“, 
dazu  bemerke  ich:  „es  sind  geisein  gemeint“  etc.  M.  übersetzt: 
„und  nachher  schickten  sie  geisein“  und  deutet  das  folgende 
wie  ich.  sollte  hier  ein  gewisser  ursächlicher  Zusammenhang 
zwischen  meiner  erklärung  und  M.’s  Übersetzung  vorliegen? 
II.  bemerkt  nichts  dazu. 


Hai.  535.  Glaser  schreibt  mir  unterm  7.  Aug.  1894  über 
meine  Unterscheidung  eines  nordarabischen  Mugri4)  (Forsch.  I 
s.  24  ff.  TI  s.  195):  „abgesehen  von  andern  bestätigungen  Ihrer 
idee,  diene  Ihnen  heute  nur  zur  mittheilung,  dass  in  der  mi- 
näischen  inschrift  Hai.  535  nach  einem  in  meinen  händen  be- 
findlichen abklatsch  gar  nicht  -x,  sondern  -ir:  zu  lesen  ist,  so- 
dass  also  -xn  benachbart  von  — "sn  liegen  muss,  damit  fallen 
meine  eigenen  hypothesen  und  die  Hommei.’s,  welche  wir  auf 
Halevys  -x  aufbauten.  damals  konnte  mau  nicht  anders  ver- 
fahren, denn  die  copie  bei  Halevy  giebt  sich  als  vollkommen 
sicher,  sodass  zweifei  und  emendationen  ausgeschlossen  waren.“ 
der  beginn  der  inschrift  lautet  danach:  „'Am-jadiq,  sohn  von 
Ham'att  von  Jaf an,  und  Sa‘d-..n  von  Daflan,  die  beiden 
fürsten  von  Mugr  und  -uns  und  des  -n:n  “oy.“  wird  nun  noch 

*)  vgl.  Glasur,  b.  23,  dem  ea  ebenfalls  nicht  gelungen  ist,  einen 
sinn  in  M.’s  Übersetzung  zu  entdecken. 

’)  selbstverständlich  heisst  auch  Aegypten  im  min.-sab.  ‘‘1X12.  s.  die 
ägypt.-minäische  sarginschrift.  wie  sollte  cs  auch  sonst  heissen? 
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länger  ein  „philologisches“  Verständnis  der  inschriften  eine  er- 
klärung  dieses  Mu$r  als  Nabatene  für  unsinn  erklären,  oder 
wird  man  sich  zu  der  auffassung  bekehren,  dass  es  nicht  ge- 
nügt, beim  übersetzen  Worte  für  worte  zu  setzen,  sondern  den 
sinn  zu  erfassen? 
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Zum  alten  Testament. 


Gen.  3,  14.  „auf  deinem  bauche  sollst  du  kriechen  und 
erde  fressen  dein  lebelang.  Dillmann:  „das  heisst  nicht 
von  staub  förmlich  sich  nähren,  wol  aber  gelegentlich  solchen 
mitverschlucken,  wenn  sie  sich  mit  dem  maule  am  boden  hin- 
bewegt“ etc.  die  übrigen  tiere  waschen  ihre  nahrung  doch  wol 
auch  nicht  ab.  wenn  sie  sie  vom  boden  aufnehmen,  -t?  box 
ist  nichts  als  eine  der  bekannten  redewendungen  für  zu 
schänden  werden,  ehrlos  dastehen,  wie  Tel-Amarna  L 42, 
35  zeigt:  u tidagalü  aiabu-nu  u ti-ka-lu  ip-ra  es  mögen  es 
sehen  unsere  feinde  und  staub  fressen,  diese  redewendung 
ist  zweimal  von  glossatoren  missverstanden  und  wörtlich  ge- 
nommen worden:  Micha  7,  17  und  Jes.  65,  25.  Micha  7,  17: 
„das  sollen  die  heiden  sehen  etc.  sie  sollen  die  hand  auf  den 
mund  legen,  ihre  ohren  sollen  taub  werden,  sie  sollen  staub 
lecken  [glosse:  wie  die  schlangen,  wie  die  am  boden  kriechen], 
zitternd  sollen  sie  hervorkommen“  etc.  der  dichter,  obgleich 
spät,  hat  keine  anspielung  auf  Gen.  3 beabsichtigt,  sondern  die 
redewendung  lediglich  in  ihrem  allgemeinen  sinne  gebraucht, 
ebenso  Jes.  65:  wolf  und  lamm  werden  einträchtig  bei  einander 
weiden  und  löwe  gleich  dem  rind  stroh  fressen,  nicht  handelt 
man  böse  noch  verderbt“  etc.,  wo  ein  leser  in  erinnerting  an 
Gen.  3 eingefügt  hat:  doch  die  schlänge,  ihr  brot  ist  staub“, 
bereits  Duhm  hat  das  aus  sinn  und  metrum  für  einen  zusatz 
erkannt,  der  sich  nun  obendrein  noch  als  eine  misverständlicho 
auffassung  der  Genesisstelle  herausstellt 

Ri  5,  13.  wie  11  zeigt,  ist  nr  nicht  zum  ersten,  sondern 
zum  zweiten  gliede  zu  ziehen,  in  T~t;  scheint  etwas  wie  nc, 
rrrro  assyr.  sidru  reihe,  schlachtreihe,  zu  stecken.  — statt  -b  1.  ib. 
— man  lese  also: 
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CT-txb  “rtc  Tr  ts 
tmaa  ib  ti'  mrr>  Er 

„darauf  stieg  herab  eine  reihe  der  helden,  das  volk  Jahve’s 
stieg  herab  nacli  den  kriegem  (geordnet)'1,  hierzu  passt  die 
herstellung  der  folgenden  verse,  wie  II,  s.  193  und  im  folgen- 
den gegeben. 

Ri  5,  15.  vers  14  s.  II,  s.  193.  auch  hier  liegt  -na  herab- 
steigen vor  in  ts.  man  lese:  --ete?  ":EO'a osn  „und  es 
stiegen  herab  in  J.  die  bevölkerung  von  Dabrat“.1) 

2.  Kön.  17,  16.  Die  conjectur  nb=  statt  nbn  bestätigt  sich 
nicht.  K 10922  wird  in  nicht  mehr  festzustellendem  Zusammen- 
hänge Harran  und  das  land  Ha-lah-ha  erwähnt,  dasselbe  land 
kommt  vor  79,  7 — 8,  303  z.  14  der  erhaltenen  Zeilen  (abschrift 
von  Peiser).  die  Septuagintalesart,  welche  Ton  und  nbn  als 
flussnamen  fasst,  ist  also  zu  verwerfen  (gegen  Alttestamentl- 
Unters,  s.  108).  vgl.  Jeremias  in  Beitr.  Assyr.  III,  s.  91. 

Jer.  12,  5.  -p-'n  ■psa.  wenn  du  dich  nur  im  friedlichen 

lande  sicher  fühlst,  was  willst  du  anfangen  im ? 

es  soll  das  Jordantal  gemeint  sein,  bekannt  als  gefährlicher 
Schlupfwinkel  wilder  tiere.  da  aber  stolz  des  Jordan  in  keiner 
spräche  tal  des  Jordan  heissen  kann,  so  lese  man,  was  der 
sinn  erfordert:  -p-'n  trs. 

12,  14.  oeu:  „so  spricht  Jahve  über  alle  meine  bewohner, 
die  bösen,  pia  bewohner  soll  = nachbar  sein  und  im  sinne 
von  nebenbuhler  (Jahve’s!)  stehn!  1. e,  wie  häufig  statt 
t:  „so  spricht  Jahve  über  alle  meine  feinde,  die  bösen. 

25,  25.  die  idontificirung  von  Namri  und  '-et  ist  richtig 
(DELITZSCH,  Paradies),  nur  ist  einfach  zu  lesen,  über  die 
lesung  tpcn  statt  t:eon  s.  Knudtzon,  Gebete  an  den  Sonnen- 
gott s.  131. 


Zum  Hohenlied. 

1,5.  Die  richtige  deutung  von  rraba  = Salamier  (II,  s.  196) 
hat  bereits  Wei.lhausen,  Prolegomena,  3.  autl.,  s.  225,  anm.  1. 
s.  unten  zu  7,  5 aDm. 

')  NlEBUHB,  da«  Deboralied  «.  12. 
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1,  13.  iTin  ‘nx  s.  bemerkung  zu  Tel-Amarna  L 63,  16. 

2,  7.  rioiT1  m:a  sind  wirklich  frauen  gemeint,  und 
nicht  vielmehr  überhaupt:  einwohner?  vgl.  m:a  in  Sendschirli 
P 14  (I,  s.  107).  das  masculinum  in  suffix  und  verbum  würde 
sich  dann  besser  erklären  als  durch  die  dafür  beigebrachten 
aualogiefälle.  (s.  Gesenius-Kautsch  110, 2b  anm.;  144, 1 amu. 

* auch  Ps.  45,  13  haben  LXX  &vyaieQeg  Tvqqv  — “XTita  die 
ein  wohn  erschaft,  statt  na  dos  Hebr. 

2,  9.  bna  nicht  wand,  sondern  assyrisch  kutallu?  ein  teil 
des  gebäudes,  nebenbau  ? 

2,  15.  uns  L wn-*:  es  sollen  uns  sehen  (nur!)  die  kleinen 
füchse.  es  handelt  sich  um  ein  einsames  Zusammentreffen,  die 
„kleinen  füchse“  sind  wol  keine  füchse,  sondern  ein  anderes 
tier  (wiesei,  od.  ä.  ?). 

4,  15.  D’-apWa  LXX:  rcijyrj  xquov  var.  xijzrwv  — D'bs 
(4,  12  bs  = xij/tos)  ist  vorzuziehen:  eine  sprudelnde  quelle, 
ein  brunn  fliessenden  wassers. 

5,  7.  allgemein  wird  gefasst:  es  fanden  mich  die  Wächter 
und  schlugen  mich,  während  doch  ein  bedingungssatz  vorliegt: 
wenn  mich  finden  — so  worden  mich  schlagen. 

5,  14.  sein  leib  ein  kunstwerk  von  elfenbein,  bedeckt 
mit  sapphiren:  wird  auf  eine  tättowierung  angespielt? 

6,  10.  wenn  -rra  die  sonne  und  n:ab  der  mond  ist,  so 
können  die  mbn:  nicht  „bannerschaaren“,  sondern  nur  sterne 
sein,  ist  mba*is  zu  lesen?  nlrgal  = Mars,  und  nach  Jensen, 
Kosmologie,  s.  149  „werden  die  Zwillinge  am  himmel  mit  ver- 
schiedenen erscheinungsforipeu  des  Nirgal  verknüpft“. 

7,  1.  a Hin:  wir  wollen  unsere  freude  sehen  an.  vergl. 
a nto. 

7,  5.  dein  nacken  ist  wie  der  migdal  pn,  deine  äugen 
wie  die  teiche  in  Hegbon  am  tore  der  o-a—na,  deine  nase  wie 
der  migdal  pabn,  der  nach  Damaskus  blickt  (oder:  der  über 
Damaskus  wache  hält?),  der  „elfenbeinturm“  ist  sinnlos  und 
verdankt  seine  existenz  nur  der  erinnerung  an  das  pn  ira 
1.  Kön.  22,  39.  man  könnto  fassen  p = felsspitze,  1.  Sam. 
14,  5 = rbcn  p,  aber  der  gegensatz  zum  „migdal  des  Libanon“ 
erfordert  einen  ähnlichen  namen  wie  diesen,  so  dass  sich  mig- 
dal des  Senlr  von  selbst  aufdrängt  (vgl.  4,  8),  man  lese  also: 
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“pson  bnjTi  — in  diese  Umgebung  passt  HeSbon  auf  keinen  fall, 
abgesehen  davon,  dass  dieser  ort  sich  wol  keiner  so  grossen 
berühmtbeit  erfreute,  sehr  nahe  liegt  ■pbn  Helbon  zu  lesen  — der 
durch  seine  weinkultur  berühmte  ort  bei  Damaskus.  — das 
„thor  Bathrabbim“  wird  niemand  ernst  nehmen,  zu  den  „Wasser- 
becken“ scheint  mir  weniger  ein  tor  als  ein  hain  zu  gehören  f 
(vgl.  Eccl.  1,  6!),  also  “?■  statt  ~tz.  im  folgenden  scheint  mir 
ya*m  = syr.  Serbin,  assyr.  Surmin,  Survin  zu  stecken,  = 
TegeßtvO^og,  xeguiv^og.  bekanntlich  ist  gerade  Damaskus  die 
beste  terebintliengegend.1)  wenn  das  r von  rcgdt v9og  sich  wol 
als  persisch  erklären  würde  (vgl.  Hehn,  a.  a.  o.),  so  würde 
unser  n eine  dialektische  eigentümlichkeit  darstellen,  die  sich 
ebenfalls  in  -rrna  1,  17  = burääu,  rr:  findet.  — der  vers 
würde  also  lauten: 

— :c“  Vuns  "pNix 
"abna  rvoia 
DTama  ■»■'■bs 
•\i:abn  bniaa  iss 
pc':~  nc  “eis 

„Dein  hals  ist  wie  die  Senirfestö,  deine  äugen  wasser- 
teiche  in  HeSbon,  am  haine  unter  den  terebinthen.  deine 
naso  wie  die  Libanonfeste,  welche  wacht  über  Damaskus“.  — 
wem  die  änderungen  zu  gewaltsam  erscheinen,  dem  ist  es  unbe- 
nommen, mit  einfacheren  einen  vernünftigen  siun  herzustellen. 

Die  hier  berührten  dialektischen  eigentümlichkeiten  und 
sonstige,  wie  man  gewöhnlich  sagt,  nordisraelitischen  sprach- 
formen,  weisen  dem  hohen  liede  von  vornherein  eine  eigenartige 
Stellung  zu.  auffällig  sind  die  hier  vorliegenden  anspielungen  auf 
Damaskus,  denn  befestigungen  dieser  stadt  müssen  die  beiden 
migdal  sein,  dazu  kommt  4,8:  „komm  vom  Libanon,  geliebte, 
komm  vom  Libanon,  steig  herab  von  der  spitze  des  Amanna*),  von 
der  spitze  des  Senir  und  Hermon“.  dem  gegenüber  können  die 
sonstigen  vergleiche  mit  Jerusalem  und  dem  — auffälligen  und 

’)  Hehn,  Kulturpflanzen5  s.  341.  Theophrast  3,  15,  3:  „die  tere- 
binthe  ist  ...  . bei  Damaskus  hoch,  zahlreich  und  stattlich:  dort  sagt 
man,  ist  ein  berg  ganz  voll  terebinthen,  neben  welchen  nichts  an- 
deres wächst“,  dies  würde  unser  terebinthenhnin  sein. 

3)  = Antilibanon,  s.  Alttcstamcntliche  Unters,  s.  131  anm.  1.  zu 
*TR2  s.  ib.  und  F.  II,  s.  193,  zu  Ri  5,  14,  sowie  oben  s.  291. 
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.auch  LXX  ausgefallenen  Tirya  — nicht  in  betracht  kommen, 
ebensowenig  wie  der  unbekannte  „türm  Davids“,  solche  ver- 
gleiche lagen  natürlich  jedem  Juden  in  jedem  weltwinkel  zu 
allen  Zeiten  nahe,  während  diese  anspielungen  auf  Damaskus 
und  die  art  und  weise  der  erwähnung  der  umgegend  sich  kaum 
anders  erklären  lassen,  als  dass  das  HL  in  Damaskus  entstanden 
ist  und  in  der  dortigen  gegend  spielend  gedacht  wird.  Damas- 
kus besass  bekanntlich  unter  den  Nabatäerkönigon  eine  starke 
jüdische  bevölkerung,  die  sogar  zeitweise  das'  numerische  Über- 
gewicht gehabt  haben  soll1),  und  es  dürfte  daher  erwägenswert 
sein,  ob  nicht  einer  der  dortigen  Juden  unter  dortigem  ein- 
flusse  dieses  merkwürdige  gedieht  geschaffen  hat  jedenfalls 
dürfte  es  schwer  fallen,  die  erwähnung  dieser  gegenden  bei 
einer  entstehung  an  einem  anderen  orte  zu  erklären. 

Hierzu  kommt  noch,  dass  — wenn  man  nicht  zu  der  na- 
türlich jeden  gegenbeweis  ausschliessenden  annahme  von  unzu- 
sammenhängenden liebesliedem  seine  Zuflucht  nehmen  will  — 
die  einzige  annehmbare  erklärung  des  HL,  die  Wetzstein’s, 
wonach  es  hochzeitsgesängo  nach  art  der  noch  jetzt  in  Syrien 
üblichen  enthält,  uns  ebenfalls  in  jene  gegend  weist.2)  danach 
könnten  brauche,  wie  sie  durch  die  Araber  (Nabatäer)  dorthin 
gebracht  worden  waren,  hier  zum  gegenständ  dichterischer  be- 
handlung  durch  einen  Juden  geworden  sein,  bekanntlich  haben 
die  Juden  eine  grosse  rolle  im  Nabatäerreich  gespielt  und  haben 
bei  ihrer  ausbreitung  über  Arabien  bis  auf  Muhammeds  zeit  sich 
in  ihrer  lebensweise  stark  arabisirt 

')  Joe.  B.  J.  VII,  3,3.  II,  20,  2.  — so  erklärt  sich  dann  auch  die 
erwähnung  des  Salamier  (s.  zu  1,  5),  der  bundesgenoesen  der  Nabatäer 
sehr  gut 

*)  Kautsch,  Heilige  Schrift  Einleitung  s.  290. 
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8.  234.  anm.  z.  7 ff.  die  einnahine  von  Iain  ist  wohl  dieselbe, 
welche  nach  Bu  88—5 — 12.  290  (Meissner,  Altbabylonische  Verträge, 
N’o.  32)  unter  Sin-muballit  stattland,  sie  stellt  dann  einen  teil  der 
eroberung  de*  Südens  durch  den  norden  dar. 

S.  242.  zu  Abp.  IV  38.  IC  2U5Ü  (G.  Smith,  History  of  Assurb. 
p.  215,  c.)  bat  jedoch  nur:  la  ka-sir  ik-ki-mu,  wenn  der  text  iu  ordnung 
ist.  auch  diese  stelle  fehlt  bei  Delitzsch,  Handwörterbuch. 

S.  264.  eine  Veröffentlichung  dieses  textes  von  8.  A.  StrojtO  im 
Journal  of  the  Koy.  As.  soc.  1892  ist  mir  erst  im  letzten  uugenblick 
bekannt  und  zugänglich  geworden. 


Druck  von  Adolph  Mehnert,  Loipzi*.  Ktlnärtitr.  C. 
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Eine  phönicisehe  inschrift  aus  Nordsyrien. 


Die  inschrift  stellt  auf  einem  schwarzen  stein  von 0,42X0,22  m. 
sie  ist  in  Hasan-Bevli,  etwa  zwei  stunden  westlich  von  Send- 
schirli,  gefunden  und  durch  F.  v.  Luschan  erworben  worden, 
jetzt  befindet  sie  sich  in  den  Königl.  Museen  zu  Berlin. 

Der  stein  ist  sehr  schlecht  erhalten,  sodass  die  lesung 
schwierig  und  oft  nicht  ganz  sicher  ist.1)  die  beigefügte  Zeich- 
nung bezweckt  nur,  eine  erläuterung  zu  meinem  aufsatze  zu 
bilden  und  giebt  daher  wieder,  was  ich  zu  sehen  glaubte;  ich 
gebe  gern  zu,  dass  ein  geschickter  Zeichner,  der  zugleich  kennet- 
des  phönicischen  ist,  ein  besseres  bild  des  ganzen  wird  geben 
können,  die  photographie  dürfte  zur  Wiedergabe  nicht  ver- 
wendbar sein. 

Der  stein  ist  in  später,  römischer  kaiserzeit  als  grenzstein 
benutzt  worden,  ein  umstand,  dem  wir  die  Zerstörung  einer 
anzahl  buchstnben  verdanken,  und  trägt  daher  die  inschrift: 

i'jQor/.r/.(o 

vwv 

und  auf  der  riickseito 

XI  ($1110 
t.QIO±. 

Unter  jeder  dieser  beiden  inschriften  steht  «»in  christliches 
kreuz,  ich  lese  den  phönicischen  text: 

■)  Die  iiiBchrift  ist  bereits  von  Sachau:  Sitzungsberichte  der  Herl. 
Alt.  der  Wissenschaften  1895,».  122  besprochen  worden,  wo  schon  aus  dem 
Vorkommen  von  phünicischcr  Charakter  vermutet  wird. 

Wiockler,  Forschuugon  IV'.  -U 
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...  3K  ? nVs  :;:bcn  731310-brn  1 
N3  . . . r n~p21  T33  5B“1  ? 2 

?. . . . ~tes  d:T2  ns“N 3 T"i 3 

? ? 

??2 3'3 1 ? 33  23^3  ....  4 

J 

n ....  3 ??32  “IS  reb:2  f73  . . . .r> 


1.  . . . Ba'al-§a]mim  und  die  götter,  welche  (?)  

2  und  Ramman  in  meinem  hause  und  in  seiner 

stadt  (?) 

3  und  es  stieg  herab  (=  kehrte  zurück?)  in  sein  land 

der  könig  von  Ass[ur 

4.  unverständlich,  die  lesungen  sind  unsicher. 

5.  . . . könig  von  Assur : 

Zu  2:  ' als  pronomen  der  1,  und  n als  das  der  3,  entspricht 


dem,  was  wir  vermuten  mussten,  denn  bereits  die  inschrift  von 
Gebal  (ClPh  1)  beweist,  dass  in  Nordphönicien,  im  gegensatze 
zum  südlichen  ein  dialekt  gesprochen  wurde,  dessen  pronomen 
der  3 sich  mit  dem  des  Hebräischen  deckte.  — das  p in  mpa 
ist  nicht  sicher.1)  sonst  vergl.  — p in  den  Sendschirliinschriften. 

3.  Das  i in  tv  vermag  ich  auf  dem  steine  nicht  mit  Sicher- 
heit zu  erkennen,  jedoch  las  ich  auf  einem  abklatsch  von 
vornherein  so. 

4.  vermag  ich  keinen  sinn  zu  finden. 

5.  rrb':[3]  phönicisch  — -ps. 

Die  inschrift  ist,  wenn  man  von  den  paar  broncestücken 
ans  der  zeit  Hirams,  königs  der  Sidonier,2)  absieht,  die  älteste 
phönicische.  da  jene  der  zeit  Tiglat-Pilesers  III.  (um  735)  ange- 
hört,’)  also  derselben  zeit,  aus  welcher  die  aramäischen  iu- 
schriften  von  Sendschirli  stammen,  so  sind  wir  zunächst  geneigt 
die  unsrige  wohl  etwas  später  anzusetzen,  als  grenzen  nach  unten 
hin  haben  wir  aber  wegen  der  erwähnung  des  königs  von  Assur 

')  Da  keine  ableitung  für  — r und  — ‘p  existirt,  so  darf  wol  einmal 
die  Vermutung  ausgesprochen  werden,  dass  -'p  und  — y identisch  sind, 
und  dass  eine  ähnliche  erscheinung  vorliegt,  wie  ssv:  — xpv;, 

= nr~tt  = np-N  Vgl.  Sachau  in  „Sendschirli“  I s.  7(i.  dort  wird  bereits 
die  aussprache  d.-s  p als  s im  neuarabischen  verglichen. 

*)  CI  Ph.  ö. 

')  v.  Landau,  Beiträge  zur  Altertumskunde  de»  Orients  I. 
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die  existenz  des  assyrischen  reiches  — wobei  von  den  letzten 
Zeiten  abzusehen  ist  — anzunehmen,  also  die  regierung  Assur- 
banipals  (668—26).  nun  dürfte  aber  die  nennung  des  königs 
von  Assyrien  kaum  in  einem  andern  Zusammenhang  erfolgt 
sein,  als  in  einem  kriegsberichte,  oder  doch  der  erwähnung  der 
Unterwerfung  eines  einheimischen  königs  unter  die  assyrische 
Oberhoheit,  wir  werden  also  ferner  anzunehmen  geneigt  sein, 
dass  die  inschrift  von  einem  könig  der  landsehaft  herrührt 
und  zu  einer  zeit  abgefasst  worden  ist,  als  das  land  noch  nicht 
unter  assyrischer  Verwaltung  stand,  noch  nicht  provinz  gewor- 
den war.  letzteres  ist  aber  unter  Tiglat-Pileser,1)  oder  zu  an- 
fang  von  Sargons  zeit  geschehen,  unter  Sanherib  (seit  705) 
bestehen  hier  kaum  noch  selbständige  fürsten,  indessen  ist 
auf  solche  Schlussfolgerungen  nicht  zu  viel  zu  bauen,  da  sich 
schliesslich  nicht  nachweisen  lässt,  dass  die  inschrift  nicht  von 
einem  unter  einem  assyrischen  Satrapen  (Saknu)  stehenden 
fürsten  herrühren  kann,  wir  wissen  aber  andrerseits  auch  zu 
wenig  von  phönicischer  schriftentwicklung,  um  Schlüsse  auf  die 
schriftzüge  zu  bauen  — mit  den  Sendschirliinschriften  könnte 
die  unsrige  jedoch  unter  diesem  gesichtspunkte  betrachtet  gleich- 
zeitig sein.*) 

')  provinz  Kullani  s.  F.  I,  1—17.  — cs  sei  hier  auf  das  eine  der 
drei  kleineren  bruchstücke  von  Sendschirli  aufmerksam  gemacht,  welches 
reate  von  drei  Zeilen  enthält,  deren  zwei  letzte  lauten: 


in  2:  „es  kam “ wird  man  kaum  etwas  andres  ergänzen  können 

als  einen  namen:  cs  bieten  sich  ganz  von  selbst  ("Wie  und  [~CS:‘:V]C 
über  ein  zu  erwägendes  eingreifen  Sargons  in  Ja’udi  s.  I,  s.  17.  Sehr 
verlockend  wäre  auch  in  z.  3 eine  ergänzung:  [TT~)Ti<'5,  allein  da  As(z?)rijau 
schon  738  durch  Tiglat-Pileser  entthront  wurde,  so  würden  beide  lesungen 
sich  nicht  mit  einander  vertragen.  — Mittlerweile  ist  durch  C.  Niebuhr 
festgestellt  worden,  dass  der  im  anfang  der  inschrift  Panammfl’s  II.  er- 
wähnte Übeltäter  Asrijan  von  Ja’udi  gewesen  ist:  s.  „die  Zeit“.  Wien  1895. 
No.  42  u.  43. 

*)  Unsere  inschrift  zeigt  von  einander  abweichende  Schriftzeichen:  das 
kann  ein  Zeichen  hohen  alters,  aber  auch  — von  mangelndem  geschieh 
der  Steinmetzen  sein,  wenn  man  nicht  genau  weis«,  unter  welchen  um- 
ständen eine  inschrift  eingemeisselt  worden  ist,  wird  kaum  bei  schrift- 
vergleiclmng  mehr  herauskommen,  als  beim  begutachten  der  persönlichen 
liand  schrift. 
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Über  die  einreihung  unter  die  phünieiselien  inschriften 
braucht  man  kein  wort  zu  verlieren:  diese  beweisen  die  worte 
":'rs  „götter“  und  rcfctSU]  „könig“,  sowie  die  Schreibweise,  das 
dem  phönicischen  eigentümliche  fehlen  von  allen  hilfsbuch- 
staben.  jedenfalls  ist  diese  tatsache  für  die  in  betracht  kommende 
zeit  festzustellen,  nicht  ohne  wert,  wir  sehen  daraus,  dass  die 
Schreibweise  der  übrigen  phönicischen  inschriften  der  Perser- 
zeit und  der  späteren,  eine  conservirung  des  alten  gebrauches 
ist.  von  den  Phöniciern  hat  man  die  Verwendung  von  hilfs- 
buchstaben,  wie  sie  bereits  die  Mesainschrift  zeigt,  nicht  abzuleiten. 

Befremden  muss  es  nach  der  gewöhnlich  verbreiteten  an- 
schauung  wol  erregen,  dass  in  einer  als  recht  eigentlich 
aramäisch  angesehenen  gegend  plötzlich  eine  phönicischo  in- 
schrift  gefunden  wird,  mir  selbst  ist  das  nicht  so  wunderbar 
erschienen,  denu  seit  jahren  habe  ich  mich  bemüht  allen  denen, 
welche  überhaupt  kenntnis  von  dem  alten  Orient  nehmen  wollen, 
die  meinung  beizubringen,  dass  eine  phönicisoh-kanaanäisehe  be- 
völkerung  vor  der  aramäischen  einwanderung  (der  von  norden 
her  auch  noch  die  „hethitische“  vorhergegangen  ist)  bis  an  den 
Euphrat  hin  gesessen  haben  muss,  und  dass  die  Aramäer  erst 
in  historischer  zeit  eingewandert  sind.') 

Von  jeher  ist  Hamat1)  mit  der  biblischen  völkertafel  zu 
den  Kanaanitern  gerechnet  worden,  und  es  ist  überhaupt  ein 
irrtum,  der  aus  den  keilinschriften  leicht  widerlegt  werden  kann, 
dass  Syrien  der  eigentliche  sitz  der  Aramäer  gowesen  sei.  diese 
und  ihre  spräche  haben  innerhalb  des  flussgebiets  von  Euphrat 
und  Tigris  viel  mehr  die  Oberhand  gehabt  als  in  dem  lande, 
das  mit  seinem  falschen  namen  auch  eine  falsche  Vorstellung 
von  seiner  bevölkerung  erhalten  hat.8) 

Von  der  kanaanäischon  bevölkerung  müssen  sich  also  reste, 
und  zwar  bedeutende  reste  bis  in  die  assyrische  zeit  in 

*)  s.  Gesell.  Bab.-Assyr.  Gesell.  Isr.  I,  114,  fl'. 

*)  vgl.  über  den  namen  Ja’u-bi'di  Gesell.  Isr.  I.,  s.  36  anm. 

’)  über  .Suri  s.  Gesell.  Bab.-Assyr.  s.  172,  223  und  weiter  F.  s.  154. 
Auzan  u Suri  bezeichnet  das  gebiet  von  Medien  bis  Cappadocien,  welches 
ausserhalb  des  Euphratgebietes,  und  innerhalb  Gutiuins  lag.  man  be- 
achte dazu,  das  Xabunid  in  seiner  steleninsehrift  den  könig  von  Assyrien 
als  sar  Suri  bezeichnet. 
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Syrien  erhalten  haben,  die  festsetzung  der  Aramäer  gerade  in 
diesen  gegenden  scheint  erst  viel  später  erfolgt  zu  sein  als  in 
Mesopotamien,  das  Araniiiortum  des  reiches  Damaskus  beginnt 
vielleicht  erst  mit  der  dynastie  Benhadads,  also  zur  Zeit  Salomos.1) 
der  gebrauch  des  phönicischen  in  einer  ofFteiellen  insehrift  er- 
klärt sich  doch  nur,  wenn  es  noch  allgemeine  landessprache 
war.  von  weiteren  fuuden  wird  es  abhängen,  ob  man  unsere 
insehrift  in  ein  höheres  aller  setzen  darf  als  die  inschriften 
aus  dem  nahen  Sendschirli.  da  diese  in  verhältnismässig  kurzer 
zeit  einen  deutlichen  fortschritt  in  der  handhabung  des  aramä- 
ischen zeigen,  so  ist  natürlich  die  Vermutung  verlockend,  dass 
wir  in  der  des  altern  Panammü  einen  ersten  versuch  zum  ge- 
brauche des  aramäischen  haben,  und  dass  daher  die  unsrige 
älter  ist,  also  überhaupt  die  älteste  phönicische.  etwa  um  750 
würde  man  bei  Sendschirli  angefangen  haben,  aramäisch  zu 
schreiben. 

Über  die  bestätigung  der  erscheinungen  des  nordphöni- 
cischen  dialektes  gegenüber  dem  südlichen,  dem  eigentlichen 
phönicischen,  ist  zu  z.  2 gehandelt  worden,  als  eine  andere 
eigentümlichbeit  dieses  dialektes  — oder  als  eines  der  im  nor- 
den herrschenden  — dürfte  auch  das  eintreten  eines  n an  stelle 
eines  •“  sein,  worauf  ich  bereits  F.  III  s.  294  aufmerksam  ge- 
macht hatte,  die  dort  vorgeschlagene  lesung  E':2~n  = Serbinen, 
die  durch  ma  = buraSu  gestützt  ist,  findet  oine  weitere  stütze 
durch  die  abloitung5)  des  namens  der  stadt  Beirut  von  ßrßt  ro^ 
= buraSu.  demnach  muss  in  Nordphönieien  diese  aussprache 
geherrscht  haben,  die  Vermutung  einer  abfassung  des  Hohen- 
liedes in  Damaskus  gewinnt  dadurch  an  Wahrscheinlichkeit. 

’)  Gesch.  Israels  I,  s.  114. 

-)  die  natürlich  falsch  ist.  der  name  von  Beirut  wird  in  den  Amarna- 
briefen  als  „Brunnonstadt“  (Biruna  und  Birutu)  geschrieben.  — über  die 
cinwanderungen  in  Nordphönieien,  und  den  gegeusatz  von  Habiri  und 
Phöniciern  dort  wie  im  Süden,  s.  Gesch.  Isr.  s.  20  aum.  2. 
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Viel  besprochen  worden  ist  in  der  letzten  zeit  die  insehrift, 
welche  Kosmas  Indopleustes  auf  einem  thron  in  Adulis  fand,  und 
welche  eine  der  wichtigsten  von  den  noch  so  seltenen  urkunden 
zur  altabessinischen  geschichte  bildet,  dass  sie  nicht  dem  ersten 
jahrhundert  angehören  kann,  sondern  von  einem  könig  herrühren 
muss,  dessen  eroberungen  an  der  arabischen  Westküste  ein  Vorspiel 
der  Unterwerfung  des  Jemen  sind,  hat  Glaser  genügend  bewiesen, 
auf  die  gründe,  welche  zuletzt  für  Zoskales  ins  feld  geführt  wur- 
den, brauchen  wir  nicht  mehr  einzugehen,  nachdem  das  tragi- 
komische dieser  polemik  von  Glaser  selbst  in  helles  licht  ge- 
stellt worden  ist.  es  sei  aber  noch  darauf  hingowiesen,  dass 
eine  eroberung  der  arabischou  küste  von  Louke  Komo  bis 
an  die  sabäisehe  grenze  doch  erst  möglich  war  nach  dem  stürze 
des  Nabatäerreiches,  dessen  handelshafen  dieser  platz  war  (Strabo 
780:  (Aelius  Gallus)  i xer  {/,■  Atr/.\v  xtufttjr  /»je  Najiarauor  yijc, 
ifiuoQior  ftrya).  wenn  also  um  diese  zeit  oder  wenig  später 
ein  Zoskales,  oder  sonst  ein  Axumit  hier  hätte  eroberungen 
machen  wollen,  so  hätte  er  mit  den  Nabatäem  anbinden  müssen, 
und  würde,  wenn  er  erfolgreich  gewesen  wäre,  nicht  verab- 
säumt haben  das  zu  betonen. 

Nun  scheint  mir  aber  weiter  die  annahme  irrig  zu  sein, 
dass  man  es  hier  mit  einem  Axumitenfürsten  zu  tun  habe,  d.  h. 
mit  einem  aus  Axum  stammenden  fürsten,  denn  nach  den 
Schlussworten  der  Inschrift  ist  vielmehr,  wenn  man  sie  ohne 
vorgefasste  meinung  liest,  als  seine  hauptstadt  eben  der  ort 
anzusehen,  wo  dio  insehrift  sich  befand:  Adulis.  der  könig 

sagt:  er  tlgip/j  xataaupjag  navta  vor  in  e/tov  zoaftov  > utirjX&ov 
ei$  j )(r  ’.-ydoi/.y  re»  tu  v.ai  re/  floattSoivt  Oraiaaat  v;iiq  re»r 
u)\i<>\i£o;ttvt‘JV'  ri^Qoiuac  dt  uor  tu  acQUierituiu  xat  irp  :>• 
;t<tnpla$  int  rut  ci'i  re»  » u. i e»  /.a'htia^  toiih  cor  duf  Qur  nctQu- 
!hp/.(ii)i  iuonfUt  re»  . nun  bedeutet  z«i  tif.'Jur  bekanntlich 
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nicht  „ich  zog  herab  nach  Adulis“,  sondern  ich  kehrte  zu- 
rück, im  gegensatz  zu  ävnjatvur  in  den  krieg  ziehen,  gerade 
wie  nbr  und  t-\  aus  dem  kriege  kehrt  ein  könig  aber  zurück 
in  seine  hauptstadt  ferner  opfert  er  den  göttem  ebendort, 
und  nicht  an  einem  andern  orte,  nach  glücklichen  kriegen,  und 
zwar  opfert  er  unter  solchen  Verhältnissen  nicht  bittopfer  „für 
die  seefahrenden“,  sondern  dankopfer  für  die  glücklich  über- 
standenen gefahren  und  die  errungeuen  erfolge,  das  beweist, 
dass  die  lesart  jrü.[w]rro,nei'(tn'  entweder  von  Kosmas1)  selbst, 
oder  seinen  absehreibern,  fälschlich  gegeben  ist,  und  dass  auf 
dem  original  nur  gestanden  haben  kann:  c/teg  uov  ir.t.coi  ij/ifrai'. 
endlich  wäre  es  befremdlich,  wenn  ein  könig  von  Axum,  dessen 
macht  soweit  nach  nordwesten  reichte,  und  der  das  arabische 
meer,  sowie  die  westarabische  kiiste  beherrschte,  und  sein 
augenraerk  nicht  auf  das  Sabäerreich  gerichtet  hatte,  die  süd- 
grenze seines  landes  so  wenig  vorgeschoben  hätte,  dass  er  die 
Überschreitung  des  nicht  weit  von  Axum  fliessenden  Takazze 
und  einen  streifzug  nach  Jemen  als  otwas  ausserordentliches 
erwähnte.5) 

Ganz  besonders  gewinnt  diese  ansicht  aber  an  Wahr- 
scheinlichkeit, wenn  man  die  bemerkung  des  Periplus  über 
Zoskales  und  sein  reich  ebenfalls  ohno  vorgefasste  meinung 
liest:  „es  herrscht  aber  über  diese  gegonden  von  den  Moscho- 

')  wenn  mit  der  inschrift  von  Aizanas  verglichen,  macht  der  text 
bei  Kosmas  überhaupt  den  eindruek,  als  sei  dieser  gelegentlich  etwas  frei 
damit  umgcsprimgen ; eine  diplomatisch  genaue  copie  können  wir  von  ihm 
unmöglich  erwarten. 

’)  Wenn  man  der  Vermutung  von  Bent  (vgl.  Müller,  Epigr.  Denk- 
mäler s.  61)  zustimmt,  dass  Ain  der  Adulisinschrift  identisch  ist  mit 
Yeha  (—  ’Awm  der  inschrift  Bent,  Yeha  V),  halbwegs  zwischen  Axum 
und  Adulis  (wie  Müller  a.  a.  o.  tut],  so  muss  man  Adulis  unbedingt  als 
hauptstadt  der  k einige  annehmen,  denn  er  kann  nicht  von  Axuin  aus- 
gehend erst  .Iva  — Yeha  erobern,  dann  alle  möglichen  züge  nach  norden, 
westen  und  Süden  unternehmen,  dann  die  arabische  kiiste  unterwerfen, 
und  dann  erst  Adulis  erwähnen.  Vorbedingung  für  die  Unternehmung 
gegen  Arabien  war  der  besitz  von  Adulis.  wenn  man  ferner  in  den 
r«(i|  die  Ge'czstämmc  sieht,  so  wird  damit  ja  die  eroberung  von  Axum 
direct  bezeugt,  denn  der  Mittelpunkt  dieser  ist  Axum,  wie  das  Mareb- 
prisma  Glasers  beweist,  wo  Rambis  Zubaiman  "trM*  „der  Ge'ez- 
könig“  heisst. 
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phagen  an  bis  zu  dem  andern  [südlichen]  Barbarien  (Somali- 
halbinsel)  als  könig  Zoskales.  sparsam  in  der  lebensführung  und 
nach  vergrösserung  strebend,  sonst  aber  edel  und  griechischer 
bildung  teilhaftig“,  hier  wird  ihm  nur  die  herrschaft  über  die 
kiiste  (mit  dem  mittelpunkte  Adulis)  zugeschrieben;  wäro  er 
könig  von  Axum,  und  dieses  sein  eigentlicher  sitz  gewesen,  so 
hätte  das  doch  wol  gesagt  werden  müssen,  zur  gewissheit  wird 
aber  diese  Vermutung,  wenn  man  die  vorhergehende  mitteilung 
über  Axum  (§  4)  selbst  liest:  „und  auf  dem  festlande  selbst 
bei  Oreine  liegt  in  einer  entfernung  von  20  Stadien  vom  meere 
Adulis,  vxtiiii]  atuueiQo c (ein  massiger  ort),  von  dem  aus  nach 
der  im  binnenlande  gelegenen  stadt  Koloe,  dom  ersten  handels- 
platze für  elfenbein,  ein  weg  von  drei  tagen  ist.  von  dieser 
stadt  bis  zur  metropole  der  sogenannten  Auxumiten  (tig 
afoip’  iTjy  ftrjTQoyroi.lv  nov  nov  leyofieviov)  sihd  weitere 

fünf  tage,  dorthin  wird  alles  elfenbein  von  jenseits  des  Nils 
durch  das  sogenannte  Kyeneion  eingeführt,  und  von  da  nach 
Adulis.  „bis  zu  den  sogenannten  Auxumiten“,  so  kann  der 
Verfasser  nur  sagen,  wenn  diese  ein  anderes  volk  und  ein 
anderer  Staat  sind,  als  der  von  ihm  eingenommene  Standpunkt 
(Adulis,  die  kiiste). 

Wir  können  also  nur  folgern,  dass  bereits  zur  zeit  des 
Periplus  zwei  reiche,  das  von  Axum,  und  das  küstenreich  von 
Zoskales  mit  dem  mittelpunkt  Adulis,  bestanden,  dass  das 
letztere  sich  ausdehnte  und  zur  zeit  des  Verfassers  der  Adulis- 
insehrift  bereits  Axum  mitumfasste,  aber  immer  noch  Adulis 
als  hauptstadt  beibehielt,  was  später  zur  betonung  von  Axum 
führte,  können  wir  nicht  wissen,  es  werden  dem  innere  Um- 
wälzungen zu  gründe  liegen,  die  bildung  des  reiches  ist  aber 
von  Adulis  ausgegangen,  bis  das  als  hauptstadt  viel  geignetere 
und  von  dem  vermutlich  einflussreichsten  und  kriegerisch  über- 
legenen stamme  bevölkerte  Axum  die  führung  übernahm. 

Diese  Umwälzung  muss  bald  darauf  stattgefunden  haben, 
denn  bereits  Aizanas,  der  nicht  lange  nach  dem  könig  der 
Adulisinschrift  gelebt  haben  kann,  nennt  Axum  an  erster  stelle 
unter  seinen  titeln,  da  er  auch  Südarabien  beherrschte,  so 
ist  man  geneigt  anzunehmen,  dass  durch  die  Umwälzung,  welche 
die  kriegstüchtigeren  Axumiteu  zum  herrschenden  stamme 
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machte,  auch  die  ausbreitung  der  macht  nach  Arabien  einen 
neuen  anstoss  erhielt. 

Diese  eroberung,  welche  also  zwischen  die  inschrift  von 
Adulis  und  Aizanas  füllt  (wenn  nicht  letzterer  der  eroberer 
selbst  ist),  hat  der  periode  der  südarabischen  geschichte  ein 
ende  gemacht,  welcho  als  die  der  „könige  von  Saba  und  Raidauv 
bezeichnet  wird  und  die  noch  vor  der  christlichen  Zeitrechnung 
beginnt.')  sie  ist  bereits  vollzogen  unter  Aizanas,  der  sich  in 
einer  zweisprachigen  inschrift  von  Axum  die  titel  „könig 
von  Axum,  Himjar,  Raidan,  der  HabaSat,  von  Saba,  Silh, 
Siamo,  Kas  und  Buga“  beilegt  und  dessen  zeit,  sowie  die  seines 
von  ihm  in  der  inschrift  erwähnten  bruders  Sa'zan,  für  uns 
festgesetzt  ist  durch  den  von  Athanasius  in  seiner  Apologie 
erwähnten  -brief,  welchen  Constantius  im  jahre  356  an  beide 
gesandt  hat.  zwischen  der  noch  nicht  bekannten3)  zeit  des 
letzten  königs  von  „Saba  und  Raidan'*  und  356  n.  Chr.  hat 
also  eine  eroberung  Siidarabions  durch  die  könige  von  Axum 
stattgefunden,  von  axumi tischen  königen,  die  damals  den 
Jemen  beherrscht  haben,  sind  uns  durch  eigene  inschriften  ausser 
Aizan  (*  Aizan)  noch  seine  nachfolger  . . . n ela  Amida  und 
dessen  sohn  ?zena,  orsterer  aus  seiner  in  schlechtem  Sabäisch 
abgefassten,  letzterer  aus  den  boiden  Ge'ezinschriften  von  Axum 
bekannt  durch  Glasers  bemiihungon  ist  festgestellt,  dass  in 
der  von  D.  H.  Müller  teilweise  falsch  behandelten  inschrift 
Bent  II,  der  name  des  königs  in  den  am  anfange  verstümmelten 
drei  oder  vier  buchstaben  steckte,  und  dass  der  könig  . . . n 
ela  Amida  hiess.*) 

Nun  ist  sehr  einfach  zu  rechnen:  um  356  ist  'Aizan  be- 
zeugt, um  378  bereits  wieder  ein  einheimischer  könig  von  Saba1) 

’)  die  ersten  leimige,  welcho  sich  so  nennen,  sind  die  söhne  Alban 
Nahfans, des  Urhebers  der  „vcrtragstele".  s.übcrseine  zeit  Glaser, dieAbcssinier. 

■)  der  letzte  bis  jetzt  bezeugte  ist  äunar  Juhar'is  281  n.  Chr. 
(Glaser,  Skizze  II,  510). 

*)  Der  am  anfang  stehende  name  endet  sicher  aut  »,  die  zwei  oder 
drei  ersten  buclistaben  sind  nicht  sicher  zu  bestimmen ; das  von  Glaser 
ursprünglich  in  betracht  gezogene  :tt  ist  aber  aufzugeben. 

4)  Glaser,  Skizze  I,  s.  40  giebt  die  reihcnfolge  M[olki]-k|arib]  Juha'inin 
(vgl.  Skizze  II,  510)  und  dessen  söhne  Abukurib  As' ad,  sowie  Waru’-’amar 
Aiman,  idle  drei  in  Gl.  389  für  378  n.  Chr.  bezeugt. 
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(Raidan,  Hadhramaut  und  Jcmnnat.).  das  giebt  in  einem  Zeit- 
raum von  20  jahren  drei  könige,  sodass  Aizan.  ...  n ela  Ami- 
da  und  dessen  sohn  ?zena  einer  auf  den  andern  gefolgt  sein 
müssten,  da  für  mehr  herrseher  in  diesem  Zeitraum  kaum  platz 
sein  dürfte,  selbst  den  fall  gesetzt,  dass  Aizan  und  sein  bruderSa'  zan 
gleich  nach  356  gestorben  oder  gestürzt  worden  wären,  so  könnten 
wir  für  ela  Amida  keine  allzu  lange  regierung  annehmen. 

Das  erscheint  verdächtig,  denn  während  ‘Aizan’s  inschrift 
in  gutem  Griechisch  und  Sabäisch  abgefasst  ist,  schreibt  ela 
Amidha  ein  ganz  verdorbenes  Sabäisch,  welches  beweist,  dass  man 
an  seinem  hofe  der  alteu  Schriftsprache  nicht  mehr  mächtig 
war,  und  schreibt  sein  sohn  boreits  Ge'ez.  nun  kann  man  ein- 
wenden, dass  ebenso  gut  wie  der  Übergang  vom  schlechten 
Sahäisch  zum  Äthiopischen  sich  in  der  zeit  vom  vator  auf  den 
sohn  vollzog,  ebenso  gut  der  andere  vom  guten  zum  schlechten 
Sabäisch  in  der  vom  Vorgänger  zum  nachfolger  vor  sich  ge- 
gangen sein  kann,  bedenklich  ist  das  aber  doch  von  vorn- 
herein, und  man  wird  auch  andere  möglichkeiten  erwägen  müssen. 

Zunächst  wird  man  die  frage  offen  zu  lassen  haben,  ob 
die  Axumiterkünige  in  der  angabe  ihrer  titel  so  durchaus  ehr- 
lich gewesen  sind,  dass  sie  nur  tatsächlich  beherrschte  länder 
darin  anführten,  oder  ob  sie  nicht  auch  etwas  beanspruchten 
was  ihre  väter  besessen  hatten  und  was  sie  daher  nicht  gern 
in  ihrem  titel  vermissten,  wenn  das  der  fall  wäre,  so  würden 
wir  wol  darauf  verzichten,  ela  Amida  als  unmittelbaren  nach- 
folger 'Aizans  anzusehen,  sondern  ihn  und  seinen  sohn  tiefer 
hinabschieben,  ihn  gleichzeitig  mit  einem  der  nach  378  be- 
zeugten sabäischen  könige  regieren  lassen,  weil  es  dann  denk- 
bar wäre,  dass  sie  ihre  Oberhoheit  über  Stidarabien  noch  in 
ihren  titeln  behauptet  hätten,  als  das  Verhältnis  bereits  ein 
sehr  lockeres  geworden  war. 

Einen  einblick  in  das  verhalten  der  Aothiopenkönige  bei 
ihren  südarabischen  eroberungen  gewährt  uns  nur  die  „zweite 
äthiopische  eroberung“,  die  zeit  Abrahas,  des  vasallen  von  Elesbiias 
und  Ramhis  Zubaiman.1)  was  die  Überlieferung,  zu  der  die 

■)  (Raser,  Skizze  1,  a.  5 ft'.  Uammprisnia  von  Mareb  au»  der  zeit 
Abrahas,  des  tflll  von  Ramhis  Zubaiman,  datirt  au»  dem  jahre  657/58  = 
542/43  n.  Ohr. 
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nachrichten  des  prismas  durchaus  stimmen,  hierüber  meldet, 
beweist,  dass  die  könige  von  Axum  die  südarabischen  ländor 
durchaus  in  den  händen  von  lehnsfürsten  Hessen,  und  sich  weder 
um  deren  innere  noch  um  ihre  äusseren  augelegenheiten 
kümmerten,  sondern  wol  nichts  verlangten,  als  Zahlung  des 
tributs.  da  nun  Abraha  in  seiner  inschrift  sich  „tül  i des 
königs  der  Oe' ez,  könig  von  Saba  und  Raidan,  Hadhramaut, 
Jemanat  und  der  Araber  von  gebirge  und  Tihäma“  nennt,  also 
den  königstitel  für  die  südarabischen  länder  führt,  wird  man 
wol,  wenn  man  diesem  verhalten  gegenüber  die  inschriften  eines 
‘Aizan  und  der  beiden  anderen  Axumkönige  betrachtet,  kaum 
annehmen,  dass  der  lehnsherr  Abrahas  sich  nicht  ebenfalls 
„könig  von  Saba,  Raidan  etc.“  genannt  habe,  wenn  das  aber 
brauch  der  Aethiopenkönige  war,  und  auch  während  der  „ersten 
eroberung“  im  vierten  jahrhnndert  gewesen  sein  sollte,  so  kann 
man  viel  leichter  eine  ungenauigkeit  in  der  führung  der  titel 
zulassen,  als  wenn  die  unterworfenen  Staaten  durch  äthiopische 
beamten  regiert  worden  wären  — was  bei  dem  kulturzustande 
Axums  überhaupt  kaum  denkbar  wäre.1) 

Nun  scheint  mir  aber  ein  unmittelbares  Zeugnis  vorzu- 
liegen, dass  auch  im  vierten  jahrhundert  dasselbe  verfahren 
beobachtet  worden  ist,  d.  h.  dass  auch  unter  'Aizan  und  nach- 
folgern  der  Jemen  seine  eigenen  fürsten  hatte,  die  ebenso 
wie  Abraha  den  titel  „könige  von  Saba  etc.“  führten,  für 
'Aizan  ist  durch  den  bekannten  brief  Constantius’,  welchen 
Athanasius  in  seiner  Verteidigungsschrift  erwähnt,  das  jahr 
356  bezeugt.  Glaser,  der  bis  378  noch  ela  Amida  und  Vzena 
regieren  lässt,  ist  zu  der  annahme  gezwungen,  ‘Aizan  sei  bald 
nach  356  gestorben,  nach  unsern  auseinandersetungen  ist  diese 
letztere  annahme  nicht  nötig,  aber  um  so  eher  muss  man,  wenn 
man  Glaser  folgt,  zulassen,  dass  dann  doch  die  eroberung  Sttd- 

')  Eine  äthiopische  Verwaltung  im  Jemen  musste  lästiger  sein, 
und  darum  eher  zu  abschüttelungsverauchen  reizen,  waren  die  äthiopischen 
beamten  vertrieben,  so  war  damit  auch  endgiltig  die  Unabhängigkeit  aus- 
gesprochen. ein  blosses  tributverhältnis  dagegen  konnte,  weil  in  die  inneren 
Verhältnisse  nicht  eingreifend,  vom  Volke  nicht  so  drückend  empfunden 
werden,  und  andererseits  auch  als  noch  nicht  aufgehoben  angesehen  werden, 
wenn  die  Zahlung  einmal  unterblieb. 
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arabiens  geraume  zeit  vor  356  stattgefundon  hat,  da  man  nicht 
den  zufall  wird  annehmen  wollen,  dass  nur  um  uns  irre  zu 
führen,  diese  eroberung,  die  Setzung  der  insehrift,  und  der  brief 
Constantius  alle  in  die  allerletzten  lebensjahre  dieses  königs  fielen. 

Aus  der  kurz  vorherliegenden  zeit  haben  wir  aber  ein 
anderes  Zeugnis  über  Südarabien : den  bericht  über  die  gesand- 
schaft  des  Theophilus  beim  nestorianischen  kirchenhistoriker 
Philostorgios.  diese  gesandschaft  wird  erzählt  zwischen  der 
zweiten)  Verbannung  von  Athanasius  (340)  und  seiner  rück- 
kehr  nach  Alexandria  (346),  sie  ist  also  etwa  in  das  jahr  342 
gefallen:  man  wird  daher  die  möglichkeit  nicht  ableugnen 
können,  dass  bereits  damals  der  Jemen  lehnsabhängig  vou 
Axum  war,  und  wird  bei  dem  Glaserschen  ausatze  sogar  an- 
nehmen  müssen,  dass  der  könig  von  Axum,  zu  dem  Theo- 
philus kam,  kein  anderer  gewesen  sein  kann,  als  ‘Aizan.  der- 
jenige fürst  des  Jemen,  mit  welchem  er  verhandelte,  müsste 
also  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  ein  lehnsmann  des  Axumiten 
gewesen  sein,  die  erzählung  bei  Plülostorgios  giebt  uns  hier- 
über keinen  aufschluss,  er  nennt  den  könig  von  Himjar  ein- 
mal den  id-rctQ/o*  und  das  andere  mal  cor  i ijv  ctQ/rjv  r/ovtu 
cor  t.'li'otv;  io  der  Vermeidung  der  bezeichnung  fiaaikerg  wird 
man  aber  noch  nicht  die  bezugnahme  auf  eine  abhängigkeit 
vom  könig  von  Axum  finden  dürfen,  sondern  nur  den  gewöhn- 
lichen Sprachgebrauch  des  Byzantiners,  dem  ein  „Araber“fürst 
ein  blosser  ethnarch  war.  Auch  Athanasius  nennt  ‘Aizan  und 
seinen  bruder  Sazan  nicht  [iaotkev^,  sondern  TrQnnvg.1) 

Zugegeben  also,  dass  bereits  der  südarabische  fürst,  von 
dem  Theophilus  das  Zugeständnis  der  erriehtung  von  christ- 
lichen kirchen  in  der  hauptstadt  Raphar,  in  Aden  und  in  Hor- 
muz, erlangte,  bereits  ein  lehnsmann  des  königs  von  Axum 
war,*)  so  liegt  auch  die  möglichkeit  vor,  dass  die  axumitische 
eroberung  noch  früher  stattgefunden  habe,  und  dass  dann  nicht 
‘Aizan,  sondern  einer  seiner  Vorgänger  der  eroberer  gewesen 
wäre,  zeit  genug  steht  uns  vorläufig  zur  Verfügung  zwischen 
dem  letzten  „könige  von  Saba  und  Raidan“  Samir  Jübar* i§ 
(281  n.  Chr.)  und  ‘Aizan  (um  350). 

’)  Atbunas,  Apol.  ud  Const.  31. 

’J  vgl.  hierüber  Glaser,  Skizze  I,  a.  Ui  Abessinien  s.  160. 
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Ich  glaube  nun,  dass  uns  ein  bericht  über  diese  äthio- 
pische eroberung  vorliegt,  wozu  man  das  folgende  erwäge. 

Die  einführung  des  Christentums  in  Axum  wird  von  der 
äthiopischen  Überlieferung  wie  von  der  abendländischen  (Rufin), 
die  daher  beide  von  einander  abhängig  erscheinen,1)  auf  Fru- 
mentius  zurückgeführt,  der,  wio  dor  brief  von  Constantius  an 
‘Aizan  beweist,  356  bischof  von  Axum  war.  nun  setzt  die 
äthiopische  Überlieferung  — in  einem  augenscheinlich  späteren 
zusatze  — die  amtszeit  von  Frumentius  in  die  regierung  der 
künige  Abreha  und  Asbeha,  von  diesen  beiden  wissen  wir  aber 
jetzt,  dass  sie  viel  später  regiert  haben,  dass  sie  vielmehr  die 
könige  der  zweiten  äthiopischen  eroberung  nach  525  sind, 
es  sind  also  in  der  äthiopischen  Überlieferung  die  beiden  er- 
oberungen  zusammengeworfen  worden,  und  die  nennung  Abre- 
ha’s,  als  Stifter  der  kathedrale  von  Axum  beweist  uns  daneben, 
dass  dieser,  der  ja  der  eigentliche  begründer  der  äthiopischen 
herrschaft  in  Jemen  war,  und  der  vor  allem  dem  Christen- 
tum dort  zum  siege  verhalf,  auch  der  äthiopischen  Überlieferung 
eine  art  nationalheld  geworden  ist.  sein  lehnsherr  ela  Afbeha 
ist  neben  ihm  augenscheinlich  in  den  schatten  getreten,  ein 
Verhältnis,  worin  die  tatsächlichen  zustande  sich  richtig  wieder- 
spiegeln. 

Über  die  zweite  eroberung  unter  ela  Asbeha,  dem  Eiesbaas 
«ler  Byzantiner,  sind  wir  durch  diese  wie  durch  die  arabische 
Überlieferung  einigermassen  unterrichtet  danach  kam  nach 
vorhergegangenen  kämpfen  eben  Abreha  anfangs  gegen  den 
willen  ela  Asbeha's  auf  den  thron  von  Saba,  erhielt  dann 
aber  dessen  einwilligung.  das  Marebprisma  Glasers  vervoll- 
ständigt dann  diese  nachrichten  dahin,  dass  Abreha  auch  noch 
unter  Ramhis  Zubaiinan,  welcher  also  der  nachfolger  ela  A.s- 
beha’s  gewesen  sein  muss,  regiert  hat.-) 

Damit  hat  man  sich  nun  vergeblich  abgequält,  eine  andere 
Überlieferung,  wie  sie  bei  Johannes  von  Ephesus,  Malala  u.  a. 
sich  findet,3)  in  einklang  zu  bringen,  wonach  der  unterworfene 
herrseher  des  Jemen  (Himjar)  Dimion,  und  der  unterwerfende 

■)  Dillinann,  Zur  Geschichte  des  axumitischen  Reiches  h.  13. 

’)  h.  oben  s.  314  anm. 

* ) s.  Dillinann,  Anfänge  s.  2S. 
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Äthiopier  Aidog  (oder  Adad  o.  ii.)  geheissen  haben,  eine  Ver- 
einigung dieser  beiden  Überlieferungen  ist  schlechterdings  un- 
möglich trotz  aller  dabei  verbrochenen  combinationskunststück- 
chen;  warum  soll  aber  hier  nicht  auch  gelten,  was  in  dem  an- 
dern falle  nachweisbar  ist:  dass  die  beiden  eroberungen  in  der 
Überlieferung,  welche  in  beiden  fallen  demselben  idoeukreise 
angehört,  verwechselt  werden  sind,1)  und  dass  hier  eine  nach- 
richt  vorliegt,  die  sich  auf  die  erste  äthiopische  erober- 
ung  bezieht?  dass  damit  angabon  der  späteren  zeit  verbunden 
sind,  tut  nichts  znr  sache,  diese  kommen  eben  erst  auf  rech- 
nung  der  vorliegenden  gestaltung  dieser  Überlieferung. 

Man  kann  noch  einen  schritt  weiter  gehen:  nach  der  äthi- 
opischen erzählung  vom  bischof  Frumentius  war  dieser  erzieher 
eines  königs  von  Axum.  dieser  künig  kann  nur  'Aizan  ge- 
wesen sein,  unter  seinem  vater  soll  Frumentius  zuerst  nach 
Axum  gekommen  sein  und  sich  das  vertrauen  des  königs  er- 
worben haben,  dieser  sei  dann  mit  hinterlassung  eines  un- 
mündigen sohnes  — eben  'Aizan2)  — gestorben,  hier  findet 
sich  in  der  erzählung  ein  dunkler  zusatz:  „und  könig  wurde 
ela  Azguagua“.  das  kann  nur  heissen,  dass  nach  dem  tode 
von'Aizans  vater,  ela  Azguagua,  möglicherweise  ein  bruder  des 
verstorbenen,  könig  wurde,  nun  ist  es  freilich  wegen  der 
schlechten  Überlieferung  des  namens  nicht  möglich,  etwas 
sicheres  auszumachen,  möglich  ist  es  aber,  dass  aus  Azgua- 
gua in  der  syrischen  Überlieferung  Aidog  geworden  ist  dann 
wäre  also  der  Vorgänger  ’Aizans,  welcher  letztere  35(>  bereits 
geraume  zeit  regiert  hatte,  der  eroberer  des  .Jemen  gewesen, 
wir  könnten  diese  eroberung  also  in  die  30er  jahre  setzen. :l) 
Der  gang  der  ereignisse  wäre  demnach  gewesen: 

Der  vater  'Aizans  stirbt  in  den  20er  jahren  des  4.  jahr- 

')  vom  Standpunkte  der  Überlieferung  selbst,  ist  das  noch  viel  ein- 
facher erklärlich,  da  diese  die  beiden  eroberungen  in  eine  zusammenzog, 
und  nachdem  das  einmal  geschehen,  die  verschiedenen  nachrichtcn  not- 
wendig durcheinanderwerfen  musste. 

*)  für  diese  angabeu  kann  man  eine  bestiitigung  darin  linden,  dass 
neben  Aizan  seine  brüder  Sazan  und  lladefa  eine  rolle  gespielt  haben, 
wie  Aizans  eigene  Inschriften  und  der  brief  Constantius’  zeigen. 

*)  auf  anderem  wege  ist  Glaser,  Abessinier  s.  179,  zu  einer  ähnlichen 
ansetzung  gekommen. 
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Hunderts,  sein  nachfolger  ola  Azguagua,  der  Aidog  bei  Joh. 
Eph.,  unterwirft  den  Himyarenkönig  (könig  von  Saba  und  Rai- 
dan),  dessen  na  me  bei  Joh.  Eph.  zu  Dimion  verunstaltet  ist,  in 
den  30er  jahren.  auf  ihn  folgt  'Aizan,  dessen  lehnsfürst  im 
Jemen  um  342  der  gesandschaft  von  Theophilus  die  bekannten 
Zugeständnisse  machte,  und  der  ebenfalls  von  Theophilus  auf- 
gesucht wurde,  er  regiert  noch  356,  vielleicht  noch  länger, 
ob  ela  Amidha  sein  nachfolger  ist,  bleibt  dahingestellt,  jeden- 
falls macht  dieser,  wie  sein  sohn  ?zena  noch  anspruch  auf 
lehnshoheit  über  den  Jemen,  das  können  aber  auch  alle  könige 
von  Axum  bis  auf  ela  A?beha,  unter  dem  die  äthiopische  herr- 
schaft  wieder  erneuert  wurde,  getan  haben,  sodass  die  an- 
sprüche  der  form  nach  niemals  aufgegeben  worden  wären. 

Nicht  allzu  lange  vor  ela  Azguagua  würde  der  könig  der 
Adulisinschrift  anzusetzen  sein,  man  könnte  schon  auf  ‘Aizans 
vater  raten  — vorausgesetzt,  dass  die  nachricht  über  ‘Aizans 
jugend  richtig  ist  — , aber  dagegen  erheben  sich  die  bedenken, 
welche  dazu  führten,  in  dem  könig  der  inschrift  noch  einen 
herrscher  zu  sehen,  der  in  Adulis  residirte,  und  der  einer  an- 
dern dynastie  angehörte  als  der  von  Axum.  zeit  genug  haben 
wir  für  ihn  zwischen  Zoskales  in  der  ersten  hälfte  des  ersten 
und  dem  vater  (?)  ‘Aizans  im  beginn  des  vierten  Jahrhunderts, 
wegen  seiner  eroberungen  an  der  arabischen  kiiste  müssen  wir 
ihn  jedoch  möglichst  weit  herabsetzen,  möglich  ist  übrigens, 
dass  die  aufnahme  der  „Araber  von  gebirge  und  Tihäma“  in 
den  königstitel  der  mit  der  ersten  äthiopischen  eroberung  be- 
ginnenden jemenischen  epoche,  auf  seine  und  seiner  nachfolger 
eroberungen  an  der  küsto  zurückgeht. 

In  Yeha  sind  sabäischc  inschriften  gefunden  worden 
und  die  dortigen  grossen  ruinen  sind  vielleicht  die  der  alten 
sabäischen  ansiedlung  ’Awra.1)  welcher  zeit  die  besetzung 
des  landes  durch  sabäische  — oder  doch  dem  sabäischen  kultur- 
bereiche angehörende  — ansiedler  stattgefunden  hat,  muss  vor- 
läufig dahingestellt  bleiben,*)  jedenfalls  dürfen  wir  damit  nicht 

’)  vgl.  oben  ».  311  nnm.  2. 

’)  die  idee  Müllers  Habaiat  als  „gesellschaft“  zu  deuten  (Epigr.Denkm. 
s.  28),  soda*«  das  Volk  seinen  namcn  von  einer  handelsgeselUcbaft(!) 
erhalten  batte,  «ei  den  freunden  unfreiwilligen  humors  nicht  vorenthalten. 
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unter  die  christliche  firn  hernbgehen,  während  nach  vorn  vor- 
läufig keine  grenze  gesetzt  werden  kann,  es  entsteht  nun  die 
frage,  wie  sich  diese  Sabäeransiedlungen  zu  den  besprochenen 
reichen  von  Adulis  und  Axum  verhalten  haben,  ich  glaube 
man  darf  in  Zoskales  bereits  einon  könig  erblicken,  der  äthio- 
pisch, d.  h.  ge'ez  sprach,  deshalb  braucht  er  aber,  wol  ver- 
standen, nicht  eiu  Ge'ez  der  Axurustämme  gewesen  zu  sein, 
sondern  braucht  nur  einem  dieser  Stämme  angehört  zu  haben, 
der  sich  von  den  andern  lostrennte,  ich  sohliesse  das  aus  dem 
namen,  den  ich  als  zü-Sakal  deute,  mit  einem  in  den  Ge'ez- 
dialekten  vorauszusetzenden  zu  statt  sabäischen  dhü,  welches 
letztere  in  der  griechischen  Umschrift  (Jovvaag  = dhü-Nu'äs) 
durch  öor  oder  ävj.  aber  nicht  durch  L'w  wiedergegeben  worden 
wäre,  bestätigt  wird  das  durch  den  namen  des  Axumkönigs 
Kamins  Zubaiman,  welcher  doch  wol  als  Ramliis  zü-ßaiman 
zu  deuten  ist,  und  im  Marebprisma  mit  z und  nicht  mit  dh 
geschrieben  wird,  also  den  lautbestand  des  Ge'ez  gegen- 
über dem  Sabäischen  zeigt 

Zoskales  wäre  also  einer  von  denjenigen  Ge'ezhäuptlingen 
gewesen,  welche  zuerst  gegen  die  „sabäischen“  ansiedlungen 
vorgingen  und  aus  häuptlingen  von  nomadisirenden  erobern 
könige  wurden,  seine  besetzung  von  Adulis  beweist  aber  be- 
reits eine  Überwindung  der  „sabäischen“  ansiedlungen,  denn 
deren  stärke  bestand  naturgemäss  in  der  aufrechterhaltung  der 
handelsverbindung  mit  Arabien  über  Adulis. 

Um  die  wende  des  christlichen  Zeitalters  haben  wir  also 
die  ausbreitung  der  noch  nicht  civilisirten  Ge'ezstämme  anzu- 
nehmen,  welche  damals  sich  in  den  besitz  des  landcs.  d.  h.  der 
von  den  „Sabäern“  besetzt  gehaltenen  städte  brachten.  Zoskales 
oder  ein  Vorgänger  von  ihm.  gründete  sich  das  reich  von  Adu- 
lis, andere  Stämme  oder  häuptlinge  das  von  Axum. 

Selbstverständlich  haben  wir  anzunehmen,  dass  alle  grossen 
städte  vorher  in  den  hündcn  von  „Sabäern“  gewesen  sind,  die 
Ge'ez  spielten  diesen  gegenüber  eine  rolle  wie  die  Chaldäer 
in  Babylonien,  die  Araber  gegenüber  den  bewohnern  der  städte 
der  persischen  und  byzantinischen  Euphratländer,  woher  sie 
gekommen  sind,  braucht  uns  wenig  dabei  zu  kümmern,  die 
„sabäischen“  ansiedlungen  werden  sich  nicht  nur  auf  das  land 
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von  Adulis  Ins  Axura  erstreckt  haben,  sondern  werden  gewiss 
das  ganze  Abessinien  oder  einen  grossen  teil  davon  umfasst  haben. 

Die  späteren  Ge’ezkönige  von  Axura  haben  sich  könige 
von  Habeä- Aethiopien  genannt,  und  dass  eine  bevölkerung, 
welche  Habaäat  hiess,  hier  einmal  gesessen  hat,  wird  allgemein 
angenommen,  nur  über  die  zeit,  wo  das  der  fall  gewesen  ist, 
herrscht  zweifei.  während  der  zweiten  äthiopischen  eroberung 
des  Jemen,  also  im  6.  Jahrhundert,  werden  in  südarabischen 
inschriften  als  Habaäat  nach  allgemeiner  annahme  die  Axumiten 
bezeichnet.  Diese  sind  aber,  wie  die  bezeichnung  von  Bambis 
Zubaiman  im  Marebprisma  zeigt,  keine  Habaäat,  sondern  Ge'ez 
(Ag‘äz).  dann  kann  diese  ausdrucks weise  bei  den  Südarabern 
sich  auf  keine  andere  weise  erklären,  als  durch  die  annahme. 
dass  eben  die  Vorläufer  der  Ge'ezstämme  die  Habaäat  gewesen 
sind,  und  dass  im  Jemen  diejenige  bezeichnung  für  Aethiopien 
beibehalten  wurde,  welche  in  den  vorhergehenden  jahrhunderteu 
engen,  durch  keine  Ge'ezbanden  und  kein  Ge'ezreich  von 
Adulis  gehinderten  Verkehrs,  sich  das  biirgerrecht  erworben 
hatte,  so  spricht  man  noch  unter  den  Seleuciden  von  Assyrien, 
als  es  längst  keine  Assyrer  mehr  gab. 

Danach  würden  wir  also  anzunehraen  haben,  dass  die 
Habaäat  in  den  Jahrhunderten  vor  der  christlichen  Zeitrechnung 
die  herren  von  Aethiopien  waren,  und  dass  sie  jene  Verbreiter 
der  sabäischen  kultur  in  diesen  gegenden  waren,  welche  zur  zeit 
der  könige  von  Saba  und  Raidan,  und  vorher  der  könige  von 
Saba,  dort  sassen.  damit  ist  nicht  gesagt,  dass  sie  die  ersten 
gewesen  sein  müssen,  welche  das  taten:  in  welches  alter  die 
sabäische  kultur  in  diesen  gegenden  hinaufreicht,  können  nur 
die  sabäischen  inschriften  lehren,  das  wahrscheinliche  ist  von 
vornherein,  dass  das  nicht  viel  später  gewesen  sein  wird,  als 
sabäische  und  minäiscbe  kultur  überhaupt  begannen  sich  aus- 
zubreiten. die  dortigen  Umwälzungen  werden  ihre  Wirkungen 
auch  auf  die  „kolonien“  gehabt  haben,  und  die  bevölkerung 
dort  braucht  nicht  von  anfang  an  Habaäat  geheissen  zu  haben. 

Damit  sind  wir  bei  der  von  Glaser  mit  so  viel  Scharfsinn 
aufgestellten  und  erörterten  frage  angelangt,  wer  die  in  den 
jemenischen  inschriften  der  voräthiopischen  zeit  erwähnten  Ha- 
basat  sind.  Glaser  meint  darin  die  östlichen  nachbarn  Hndhra- 

Winckler,  Forschungen  IV. 
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mauts,  die  Abasener  der  Classiker  wiederfinden  zu  müssen, 
icli  gestehe  ein,  dass  seino  aufstellungen  für  mich  sehr  viel 
bestrickendes  haben,')  kann  aber  im  obigen  zusammenhange 
nicht  daran  glauben,  zunächst  sehe  ich  in  den  HabaSat  der  in- 
schrift  Gl.  830  (der  vollständige  text  jetzt  Gl.  1076),  deren 
könig  Gedarot  das  bündnis  mit  Alhan  Nahfan,  künig  von  Saba, 
schloss,2)  mitMordtmann  die  afrikanischen  HabaSat,  schon  wegen 
des  ausdrucks,  dass  gesandte  zu  lande  und  auf  dem  meero 
herüber  und  hinübergeschickt  seien,  dann  aber,  weil  die  rolle, 
die  Gedarot  hier  spielt,  ihn  deutlich  als  einen  Vorläufer  der 
späteren  Ge'ezkönige  von  Aksum  kennzeichnet,  er  hält  es  mit 
Saba  gegen  dhu  Kaidan  d.  i.  Himyar,  und  damit  gegen  die  Ar- 
saciden,  deren  band  in  handgehen  mit  Himyar  Glaser  über- 
zeugend dargelegt  hat. 

Ich  glaube  sogar  man  kann  nachweiscn,  welches  der  stamm 
oder  die  landschaft  gewesen  ist,  der  Gedarot  entstammte.  Müller3) 
hat  wol  richtig  erkannt,  dass  die  stelle  der  Vertragsinschrift 
„und  dass  sich  wahr  und  treu  verbrüderten  Slhn  und  Zrrn 
und  Alhan  und  Gedarot1,  so  zu  verstehen  ist,  dass  die  beiden 
ersten  namen  je  den  namen  der  Stammburg,  des  gesehleehtes; 
(des  bait)  der  beiden  sodann  genannten  könige  darstellen,  nun 
liegt  es  am  nächsten  mit  Müller  (und  Glaser)  anzunehmen,  dass 
die  Stellung  der  Ortsnamen  der  der  königsnamen  entspräche, 
dass  also  Zrrn,  Gedarots,  Slhn,  der  von  Ajhans  stamm  gewesen 
sei,  ebenso  wol  ist  aber  auch  einem  Sabäer  eine  chiastische 
Stellung  zuzutrauen,  und  ich  glaube  man  muss  in  Slhn  den- 
selben namen  sehen  wie  in  dem  Slh  = griech.  .2'riUij  der  ‘ Aizan- 
und  Salhin  der  beiden  Ge'ezinschriften,  welches  schon  Müller 
damit  zusammengestellt  hat.  dieses  Silh4)  werden  wir  daher 
kaum  in  Arabien,  sondern  nur  in  Afrika  zu  suchen  haben,  eine 
auffassung,  die  sich  mit  der  nennung  in  der  ‘ Aizaninschrift 
entschieden  am  besten  vertragt,  denn  hier  werden  von  süd- 


’)  auch  Müller  g.  28  stimmt  ihm  zu. 

*)  über  die  zeit  8.  Glaser,  Abessinien ; spätestens  das  erste  Jahr- 
hundert v.  Cbr. 

*)  Epigr.  Denkmäler,  s.  76.  vgl.  Glaser  8.  98. 

4)  wegen  Silh  der  ‘Aizaninschrift  ist  wol  Silhän  = al-Silh  und 
Zirnriln  — al-Zirar.  die  mimation  bei  ‘Aizan  ist  miabrauch. 
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arabischen  titeln  nur  die  wolbekannten  „könig  von  Himyar, 
Kaidan,  Saba"  genannt;  eine  aufführung  des  Stammes  eines  längst 
verschollenen  arabischen  königs  ist  aber  kaum  denkbar,  wie  denn 
auch  alle  folgenden  gleichartigen  namen  (Siamo,  Buga,  Kas)  Afrika 
angehören,  dagegen  hat  es  wol  einen  sinn,  wenn  ein  durch 
eine  habaäitische  dynastie  — vielleicht  die  letzte  — bekannt 
gewordener  name,  der  in  der  heimatlichen  geschichte  eine  be- 
deutung  erlangt  hatte,1)  sich  hier  findet  es  würde  bei  dieser 
Sachlage  auch  nicht  unerklärlich  sein,  wenn  ‘Aizan  sich  noch 
könig  der  Habaäat  Itihontüv ) nennt,  während  ela  Amidha  und 
dessen  sohu  ?zena  diesen  titel  weglassen.  die  Habaäat  hatten 
mittlerweile  alle  bedeutung  verloren,  und  ihr  name  war  im 
eigenen  lande  immer  mehr  verschollen,  da  das  volk  seine  na- 
tionalität  den  Ge'ez  gegenüber  aufgegeben  hatte. 

Nun  folgert  aber  Glaser:  dor  fiirst  des  Jemen,  zu  dem 
Theophilus  geschickt  wurde,  besass  ganz  Südarabien  bis  zum 
persischen  meerbusen,  da  er  dort  in  Hornrnz  eine  kirche  bauen 
liess.  demnach  wird  ‘Aizan  denselben  machtberoich  besessen 
haben  — was  wir  erst  recht  annehmen  müssen,  da  nach  un- 
serer meinung  jener  ein  vasall  1 Aizans  war  — , also  erwarten 
wir  eine  beziehung  auf  diesen  machtumfang  in  dem  titel 
‘Aizans  zu  finden,  und  der  kann  nur  in  dem  „könig  der  Ha- 
basat“  liegen,  womit  die  herrschaft  über  alles  östlich  vom  könig- 
reich  Saba  gelegenen  gebiet,  also  über  Hadhramaut  nebst  Mahra 
und  Oman  bezeichnet  werde,  östlich  von  Hadhramaut  lässt  er 
denn  auch  seine  Habaäat,  die  klassischen  Abasener,  sitzen, 
nun  fehlt  aber  bei  'Aizan  auch  der  titel  „könig  von  Hadhra- 
maut“, den  jedoch  gerade  die  könige  der  späteren  zeit  aus- 
drücklich führen,  wenn  er  also  diesen  — aus  welchen  grün- 
den mag  auf  sich  beruhen  — nicht  führte,  so  wird  er  den 
eines  noch  weiter  östlich  gelegenen  gebietes  erst  rocht  sich 
nicht  beigelegt  haben,  nimmt  man  aber  mit  Glaser  an,  dass 
Hadhramaut  damals  mit  den  „arabischen  Habaäat“  vereinigt  war, 
weil  etwa  im  1.  jahrhundert  v.  Chr.  letzteres  seine  selbständig- 

’)  wäre  Zirarän  die  hauptstadt  arabischer  Habaäat,  wie  Glaser  an- 
nimmt, und  wären  eben  diese  die  in  dem  titel  ‘Aizans  gemeinten,  so 
würde  man  dessen  nennung  im  titel  erwarten. 
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keit  einbüsste.')  so  könnten  wir  die  betreffende  königswürde 
bei  'Aizan  auch  nur  so  bezeichnet  finden,  wie  bei  den  königen, 
deren  titulatur  an  die  eroberungen  der  äthiopischen  periode  an- 
kniipft,  nämlich  als  könig  von  Hadhramaut*) 

Die  arabischen,  östlichen,  Habaäat  findet  Glaser  hauptsäch- 
lich in  zwei  inschriften:  Gl.  424  und  Sabäisehe  Denkmäler  9. 
die  in  betracht  kommenden  stellen  lauten8)  Gl.  424: 

■ras  bäte  13. 

nba:n  smnfei  ras  :un  :a  ntaan  amsi  jmln)  14. 

-sbtt  ■raTK-i:  -ara  rasbfcb  rann  «nsm  3 15. 

-rä  sata  rabn  ra  Vwr  irrnNi  axrp  n 16. 
n atns  rairan  rrnri  -ras  -ixniaä  [nalya  :ra  1 7. 

xatr  sbs«  raaa  raiib  rca  18. 

(Die  weihenden  haben  ihre  Widmungen  dargebracht  dem 
gotte  Ilmakah,  dem  herrn  von  Bar’ain,  weil  mit  ihrer  lülfe  die 
könige  von  Saba  (s.  z.  15/16)  die  söhne  von  Färi'  Janlmh  sich 

*)  'Abessinier  9.  91. 

’)  Glaser  findet  die  bezeichnung  für  die  herrschaft  über  den  osten 
in  dem  titel  „könig  von  Saba,  Raidan,  Hadhramaut,  Jemanat,  der  Araber 
vom  gebirge  und  küste“  in  Jemanat,  das  er  darum  geneigt  ist  mit  Jernäma 
gleichzustellen,  wir  würden  aber  dann  könige  über  diese  gegenden  in 
einer  zeit  anzunehmen  haben  (Ö.  jahrh.,  Abrnha),  wo  für  in  betracht 
kommende  gegenden  andere  herrscher  bezeugt  sein  dürften.  da  auf 
Jemanat  in  der  aufzählung  die  „Araber  vom  gebirge  und  Tihama“  folgen, 
worunter  doch  nur  die  stamme  des  Westens  gemeint  sein  können  (man 
vergl.  die  bezüglichen  mekkanischen  Überlieferungen  über  äthiopische  er- 
oberungsversuche und  oben  s.  319),  so  kann  das  von  ihnen  genannte  Jemanat 
auch  an  der  Westküste  gesucht  werden,  ich  finde  darin  das  im  periplus 
(2ti.  27.  57)  genannte  Arabia  Eudaimon  (=  Aden),  zur  zeit  des 
periplus  schon  ein  günstiger  hafen,  „tv&atutov  aber  wurde  es  genannt, 
da  es  früher  eine  stadt  war,  als  man  noch  nicht  von  Indien  nach  Ägypten 
in  die  ferner  gelegenen  orte  zu  segeln  wagte,  und  es  die  von  beiden  seiten 
ankommenden  waaren  aufzunehmen  pflegte,  wie  Alexandria  etc.  jetzt  aber 
hat  nicht  lange  vor  dieser  Zeit  Elisar  (Il-snrih)  diese  stadt  unterworfen", 
es  handelt  sich  also  um  den  wichtigsten  hafen  für  den  verkehr  zwischen 
Himyar  und  Abessinien,  dieser  ist,  wie  der  peripluB  deutlich  nusspricht, 
bis  zu  dieser  zeit  ein  selbständiger  Staat  gewesen,  und  ist  etwa  um 
Chr.  unterworfen  worden,  es  ist  daher  sehr  wohl  denkbar,  dass  er  in 
den  späteren  königstiteln,  und  zwar  an  seiner  stelle  genannt  wird. 

*)  Abessinier  s.  117. 
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in  San'a  und  Ruhabat  haben  behaupten  können,  und  infolge- 
dessen:) „schickten  Samir  von  14.  Raidan  und  die  truppen  der 
HabaSat  aus  der  stadt  Swm  und  Shrt  gesandschaften  15.  und 
unterwerfung(sanerbieten)  und  bitten  (?)  um  frieden  an  ihre 
herren  Iläarih  16.  Jahdhub  und  seinen  bruder  Ja’zil  Bajjin,  die 
könige  von  Saba  und  17.  Raidan,  weil  zur  hilfe  herbeigeholt 
hatte  Samir  von  Raidan  und  Himyar  die  truppen  18.  der  Habaäat. 
zum  kriege  gegen  die  könige  von  Saba.“ 

Die  Sachlage  ist  klar:  Samir,  könig  von  Raidan,  fürst  von 
Himyar,  hat  sich  aufgelehnt  gegen  seine  lehnsherrn,  die  könige 
von  Saba,  diese  boiden  sind  nachfolger  von  Alban  Nahfan 
und  dessen  söhnen,  welche  sich  bereits  „könig  von  Saba  und 
Raidan“  genannt  hatten,  da  wir  in  unsern  beiden  königen 
gegonkönige1)  jener  zu  erblicken  haben,  so  ist  es  möglich,  dass 
die  hier  erwähnten  ereignisse  überhaupt  erst  der  erobernng 
des  landes  durch  die  söhne  Fan 's  (in  welchem  wir  einen  altern, 
vor  Alhan  Nahfan  regierenden  könig  von  Saba  zu  sehen  haben), 
angehöreu,  dass  Samir  also  zunächst  noch  an  seinem  alten  herrn 
festgehalton  hat.  Samir  hat  die  Habasat  zu  hilfe  gerufen,  da 
diese  früher  ein  bündnis  mit  Alhan  (vertragsstele)  geschlossen 
hatten,  so  hat  sich  also  das  blatt  gewendet,  sie  haben  sich  von 
seinen  gegnern  gewinnen  lassen,  wie  denn  überhaupt  diese  zeit 
eine  periode  der  wirren  darstellt,  da  wir  in  den  HabaSat  der 
vertragsstele  bereits  die  afrikanischen  Abessinier  sahen,  so 
müssen  wir  dieselben  auch  hier  wiederfinden,  und  ich  glaube 
man  kann  keinen  bessern  beweis  für  diese  ansicht  findon,  als 
gerade  diese  inschrift,  denn  als  Stützpunkt  der  Stellung  von 
vereinigten  Himyaren  und  Habasat  werden  angegeben  Swm’) 
und  Shrt,  und  letzteres  sucht  Glaser  selbst  westlich  von  San'a 
in  der  Tihama.3)  wie  kämen  HabaSat  aus  dem  osten  hierher? 
während  nichts  natürlicher  ist,  als  dass  ein  abessinisches  heer 
dort  zu  finden  wäre,  wo  bliebo  ferner  bei  Glasers  annahme 
Hadhramaut?  etwa  auf  seife  der  bekämpften  Alhansöhne,  da 
ja  (vertragsstele)  Jeda'ab  Ghailau  mit  Alhan  einen  vertrag  ge- 
schlossen hatte?  der  war  längst  vergessen,  denn  bereits  Sa'ir 

l)  Abessinier  s,  81. 

*)  wenn  diese  nicht  eine  bürg  Samirs  von  Raidan  sein  soll! 

*)  ib.  s.  122. 
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Autur.  Allians  sohn  hatte  mit  II' az,  dem  nachfolger  .Jeda'abs, 
krieg  führen  müssen  (Ol.  825),  und  Hadhramaut  hielt  es  gern 
mit  Himyar  gegen  Saba,  wie  bereits  vor  dem  vertrag  mit 
Alhan.1) 

Noch  viel  weniger  kann  man  aus  Sab.  Denkni.  8 etwas 
folgern,  die  stelle  lautet1):  (die  weihenden  haben  ihre  Widmung 
gestiftet  wegen  glücklicher  erfolge  auf  verschiedenen  andern 
ziigen)  „und  weil  sie  auszogen  gegen  die  Habaäat  in  dem  ge- 
biete von  S . . .,  und  er  (der  weihende)  tötete  dort  einen  mann“, 
den  namen  des  ortes,  wo  die  HabaSat  standen,  ergänzen  Mordt- 
mann  und  Müller  (ohne  kenntnis  von  61.  424)  zu  Shrt,  was 
sehr  gut  zu  der  vorigen  inschrift  stimmen  würde,  wenn  die 
bisherigen  Zeugnisse  nicht  für  östliche  Habaäat  sprachen,  so 
liegt  hier  gewiss  kein  beweis  für  solche  vor,  denn  der  zug  des 
weihenden  Hasiditen,  eines  lohnsmannes  der  banft  Hamdftn,3) 
gegen  die  HabaSat  ist  natürlich  kein  selbständiger  gewesen, 
sondern  im  heere  des  königs  mitgemacht  worden. 

Wenn  die  ergänzung  zu  Shrt  richtig  ist,  so  können  wir 
daraus  schliessen,  dass  dieser  punkt  bereits  um  diese  zeit,  also 
spätestens  im  1.  Jahrhundert  v.  Chr.  in  festem  besitz  der 
IlabaSat  war,  dass  also  bereits  damals  die  HabaSat  von  Afrika 
nach  Arabien  binübergegriffen  hatten,  was  im  gründe  nur 
natürlich  ist,  denn  das  spiel,  welches  wir  im  4.  und  (J.  jalir- 
hundert  verfolgen  können,  muss  sich,  da  dieselben  Verhältnisse 
Vorlagen,  auch  schon  früher  abgespiolt  haben,  der  liandel 
herüber  und  hinüber  musste  notwendig  auch  kriege  nnd  er- 
oberungen  zur  folge  haben,  auch  Gedarot,  der  das  biindnis 
mit  Alhan  schloss,  wird  besitzungeu  in  der  Tihama  gehabt  haben. 

Der  Vollständigkeit  halber  sei  nöch  die  inschrift  von  Hisn  el 
Ghurab  erwähnt,  in  der  auch  Glaser  die  afrikanischen  Habasat 

’)  Inschrift  Gl.  138.  Skizze  I,  s.  91.  (Müller,  Epigr.  Denkni.  s.  74.) 
Glaser,  Abessinien  s.  62. 

*)  Sab.Denkm.9, 7/8:  aittx  to  jnrn  ■ . -t  Ein;  nenn  ■;?;  wipn  rnai. 

*)  Alban  Nahfan  und  seine  söhne  waren  Hamdaniden.  man  wird 
daher  diese  inschrift  in  die  zeit  setzen,  wo  die  Hamdan  bereits  auf  ihre 
ansprüche  auf  den  thron  verzichtet  baten,  wol  kaum  etwa  unter  die  söhne 
Alhans,  denn  sonst  würden  diese  wol  als  Könige  genannt  werden,  (aller- 
dings brauchten  sie  könige  nicht  auch  fürsten  des  Stammes  zu  sein, 
und  unser  weihender,  nennt  nur  seine  unmittelbaren  lehnsherrn.) 
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findet,  liest  man  sie  in  obigem  zusammenhange,  so  zeigt  sie 
die  gleichen  Verhältnisse,  nur  dass  diesmal  es  die  Himyaren 
(die  damals,  640 — 525  oder  626  v.  dir.,  die  herrschaft  in  Süd- 
arabien hatten)  sind,  die  umgekehrt  sich  nach  Afrika  hinübor- 
wagen.  ich  verstehe  die  inschrift1)  folgondermassen : 

■nnbsscai  v®bm  inrw:i  lairo  n'ra  n:on  :t  "iiab 

:np~r  :oanst  -pcni  niaan  ä-s  :a  -ata»  vra  ■mnbpsm 

:am«i  irrbipst  amn  ab-:  isnna  i3“ran  äito 
(.Sumaifa'  ASwa ' etc.)  „haben  geschrieben  diese  inschrift  in  der 
stadt  Mawijat,  als  sie  ausbesserten  seine  Stadtmauer,  und  seinen 
abn  und  seine  rbsxa  (befestigungswerke  u.dgl.)und  seinen  aufstieg, 
als  sie  sich  darin  verschanzten,  als  sie  zurückgokehrt  waren 
aus  dem  lande  HabaSat,  und  als  machten  einen  einfall  (?  oder: 
anfingen  einzufallen?)  die  HabaSat  in  das  land  Himyar,  nach- 
dem sie  getötet  hatten  den  könig  von  Himyar  und  seine  grafen 
von  Himyar  und  Arhab“. 

Die  Sachlage  ist  folgende:  dhü-Nu’as  hatte  einen  feldzug 
nach  Abessinien  unternommen,  an  welchem  die  Urheber  der 
inschrift  teilgenommen  hatten,  dieser  zug  wird  in  der  sonstigen 
Überlieferung,  nicht  erwähnt,  er  giebt  aber  dio  erklärung  für 
den  schnellen  und  leichten  stürz  von  dhu-Nu’as,  wie  ihn  die 
arabische  Überlieferung  annimmt. *)  andererseits  berichtet  der 
bekannte  brief  von  Simeon  Betharsch,  über  die  Negranmärtyrer 
von  umfangreichen  Vorbereitungen  des  Negüs  für  seine  Unter- 
nehmung gegen  Himyar.  man  wird  also  anzunehmen  haben, 
dass  dhu-Nu’as  den  angriff  für  die  beste  Verteidigung  haltend, 
dem  drohenden  einfall  zuvorzukommen  suchte,  und  nach  Afrika 
hinübersetzte,  dieser  zug  lief  unglücklich  ab,  denn  die  Abessinier 
müssen  dem  Wortlaute  der  inschrift  zufolge  dem  besiegten  hirnya- 
rischen  heere  unmittelbar  nachgesetzt  sein,  dom  Negranbriefe, 
wie  der  arabischen  Überlieferung  nach  vermochte  dhü-Nu’as  die 
landung  nicht  zu  verhindern,  er  fiel,  und  nun  rückteD  die 
Abessinier  in  das  himyarische  gebiet  ein,  wo  Sumaifa'  und 

')  Prätorius  ZDMG.  26.  Mordtmann  ib.  39,  s.  231.  Glasers  Er- 
klärung s.  Abessinier  s.  132. 

’)  Ariat,  der  äthiopische  fcidhcrr,  brauchte  nur  zu  „plänkeln“,  das 
heer  der  Himyaren  war  uneinig  etc.  vgl.  aber  das  über  die  niederlage 
der  Himyaren  in  der  inschrift  bemerkte. 
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seine  genossen  in  Mawijat,  das  sie  schnell  befestigt  hatten,  bereits 
ihrer  harrten,  denn  diese  hatten,  wie  aus  der  Überlieferung 
von  Esimiphaios  folgt,  offenbar  dhu-Nu’as  nur  gezwungen  heeres- 
folge  geleistet,  und  sich  nach  dem  ungünstigen  ausgang  des 
Unternehmens  im  einverständnis  mit  den  Abessiniern  empört, 
bis  zu  deren  eintreffen  hatten  sie  sich  dann  in  Mawijat  vor- 
schanzt übrigens  beweist  der  berichtete  tod  der  kaile  von 
Himyar  und  Arhab,  dass  es  in  Arabien  zu  einer  blutigen  ent- 
scheidungsschlacht  gekommen  sein  muss,  und  dass  dbu  Nu’as 
nicht  nach  blossen  plänkeleien  von  seinem  heero  verlassen  wurde, 
wie  die  arabische  Überlieferung  annimmt 
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Zur  geschichte  des  Judentums  iu  Jemen. 


Glasers  ausführungen  io  seiner  „Skizze  der  Geschichte  Ara- 
biens I“  über  die  raachtstellung  des  Judentums  in  Arabien  be- 
reits lange  vor  dhu-Nu’as,  erhalt  eine  bestätigung  durch  eine 
äthiopische  heiligenlegende,  welche  neben  die  der  Negrämnär- 
tyrer  und  des  heiligeu  Harith  tritt,  jedoch  auf  eine  ältere  zeit 
zurückweist  dn  die  geschichtlichen  erinncrungen  darin  gut 
sind  und  Vertrautheit  mit  den  einschlägigen  Verhältnissen 
verraten,  so  haben  wir  keine  Veranlassung  an  der  richtigkeit 
der  darin  vorausgesetzten  zustande  zu  zweifeln  und  können 
daher  ein  geschichtlich  verwertbares  Zeugnis  für  eine  herrschaft 
des  judentumes  in  der  in  betracht  kommenden  zeit,  für  welche 
Glaser  eino  solche  gefordert  hatte,  annehmen. 

Der  text  steht  in  den  drei  heiligenlegenden-codiees  des 
British  Museum  Orient.  68f),  687/88,  686.  die  hier  gegebene 
Übersetzung  folgt  einem  aus  den  drei  Überlieferungen  zurecht 
gemachten  text.  die  drei  handschriften  weichen  in  kleinig- 
keiten,  namentlich  der  Wortstellung,  oft  von  einander  ab,  ohne 
dass  der  sinn  dadurch  wesentlich  beeinflusst  würde. 

Die  könige.  welche  nach  der  ersten  Aothiopenherrschaft 
regierten  (könige  von  Saba,  Raidan,  Hadhramaut  und  Jemanat) 
sind1): 

M . . k . . . Juha’min,  nebst  seinen  söhnen  Abukarib,  As’ad 
und  Wara-amar  Aiman.  bezeugt  378  n.  Chr. 

Sarahbil  Ja'fur,  sohn  von  Abukarib  As’ad.  bez.  448 
und  451.  (Gl.  407  + 410.) 

Sarahbil  Jakkuf.  wahrscheinlich  sohn  des  vorigen.  Deren  - 
bourg  fitudes  6pigr.  Nr.  13.  467  n.  Chr. 

Ma’di-karib  Jun'im  und  Luhajat  Jenuf,  seine  söhne. 

dhu-Nu’as,  wol  deren  nachfolger  f 525.  • 

’)  Glaser,  Skizze  I,  s.  40,41.  vgl.  oben  s.  313. 
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Unsere  legende  wird  in  die  zeit  von  Sarahbil  Jakkuf  ge- 
setzt. der  name  ist  in  den  handschriften  als  Saräbhel  Dänkef1) 
wiedergegeben  mit  der  im  Aethiopisehen  sich  leicht  erklärenden 
Verwechslung  von  d und  j.  die  form  Jaukef  statt  Jakkef,  wie 
der  name  in  den  iuschriften  lautet,  deckt  sich  mit  der  bei  den 
arabischen  bistorikern  überlieferten  Jnkf. 

Im  übrigen  spricht  die  legende  für  sich,  und  bedarf  keiner 
langen  erklärung: 

Im  namen  des  vaters  nnd  des  sohnes  und  des  heiligen 
geistes,  [des  einen  gottes],  katnpf  und  martyrium  des  heiligen 
märtyrers  Azkir,  des  presbyters  von  Negrän,  welcher  lehrte  die 
Christen  zuerst  in  der  Stadt  Negrän  und  ausbreitete  die  Christen 
in  den  tagen  Sarabhel  Jankufs.  des  künigs  von  Himyar.  er 
errichtete  eine  kapelle  und  ein  kreuz,  als  das  hörten  die 
grafen  von  Negrän,  Du-Ta'labän  und  Dü-Kaifän,*)  schickten  sie 
und  rissen  die  kapelle  nieder  und  zerbrachen  das  kreuz.  Azkir 
aber  nahmen  sie  fest  und  warfen  ihn  ins  gefängnis  in  die 
finsternis.  man  nannte  aber  dieses  loch  qafuajt3)  mit  namen- 
während er  im  gefängnis  war,  kamen  leute,  welche  er  unter- 
richtet batte,  ehe  er  festgenommen  wurde,  deuen  er  erst  wenig 
vom  Christentum  beigebracht  hatte:  die  kamen  und  baten  um 
die  taufe,  da  sprach  der  heilige  Azkir  zu  den  gefüngnis- 
wäcbtern:  öffnet,  diesen  leuten.  es  wollten  aber  die  gefängnis- 
wächter  nicht  öffnen,  da  hub  der  heilige  Azkir  an  zu  boten 
und  sprach:  o Herr,  Jesus  Christus,  der  du  geöffnet  hast  die 
tür  aus  eisen  Petrus  und  gelöst  hast  seine  fesseln,  befiehl  du, 
dass  sich  öffne  die  tür  die  ganze  nacht  und  sich  nicht  schliesse, 
bis  dass  eingetreten  sind  deine  diener  und  empfangen  haben 
deine  gnade,  da  öffnete  sich  diese  tür  von  selbst  durch  die 
macht  des  herrn  und  es  traten  ein  jene  leute,  50  mann,  da 
wollten  die  gofängniswächter  die  tür  schliessen,  aber  sie  waren 

')  Ö87/88  Dänkef,  in  080  fehlten  die  betreffenden  wort«.  Saräbhtl 
mit  h,  nicht  h,  und  Umstellung  von  b und  h. 

•)  vgl.  über  diese  mimen  von  jemenischen  adelsgescblcchtern  (dhfl  = 
unserem  „von")  die  himyarisebe  kaseide.  dhft-Ta'laban  auch  in  den 
Inschriften. 

’)  so  die  beiden  ersten  beiden  handschriften,  die  dritte:  qafnät 
ich  finde  keine  erklärung. 
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erschreckt  und  es  wurden  vollzählig  die  50  manu,  und  die 
gefängnis  Wächter  vermochten  nicht  zu  schliessen  die  tür,  damit 
sie  nicht  einzutreten  vermöchten  zum  heiligen  Azkir.  und  es 
erkannten  die  gefüngniswächter,  dass  dies  ein  Zeichen  vom 
Herrn  sei  und  fürchteten  sich  daher  und  Hessen  es.  da  traten 
jene  50  leute  ein  zum  heiligen  Azkir  und  er  vollzog  die  taufe 
im  gefangnis  und  taufte  sie  im  namen  des  vaters  und  des 
sohnes  und  des  heiligen  geistes.  so  wurden  getauft  jene  leute 
in  dieser  nacht,  und  er  vollzog  das  gebet  und  unterrichtete 
sie  (noch)  vollkommen  im  gefangnis.  so  verrichtete  er 
das  erste  wunder,  welches  er  tat,  der  heilige  Azkir,  im  ge- 
fängnis. 

Da  erzürnte  der  könig  Sarabhel  über  das  was  der  heilige 
Azkir  getan  hatte,  und  es  schickte  der  könig  zu  den  grafen, 
welche  in  Negräu  waren,  und  befahl:  schicket  sofort  diesen 
mann,  welcher  eine  neue  lehre  in  mein  land  gebracht  hat. 

Da  eilte  ein  mann,  der  Kiriak  hiess,  zum  heiligen  Azkir, 
während  der  im  gefängnis  war.  und  sprach  zu  ihm:  ich  bringe 
dir  die  nachricht,  denn  der  könig  von  Himyar  hat  geschickt, 
dass  man  dich  führen  soll  fzu  ihm]  zum  martyrium.  und  Azkir 
sprach  zu  jenem  manne:  wahrlich,  du  bringst  eine  gute  bot- 
schaft1)  für  mich,  aber  ich  habe  eine  für  dich. 

Da  kamen  die  leute  der  stadt  und  sagten  es  dem  heiligen 
Azkir  und  führten  ihn  heraus  aus  dem  gefängnis  und  fesselten 
ihn  zusammen  mit  jenem  manne,  welcher  dem  heiligen  Azkir 
die  mitteilung  gemacht  hatte,  darauf  kamen  viele  reisende  aus 
Tonall-)  und  mit  ihnen  schickten  sie  ihn  zum  könig  von  Himyar. 
und  als  sie  auszogen  aus  Negrtin,  da  begleiteten  ihn  viele  leute 
und  brachten  ihn  bis  nach  einem  orte,  der  heisst  Wa$ih  und 
das  ist  an  die  15  meilen  von  Negrän,  und  als  sie  dorthin  ge- 
kommen waren,  baten  ihn  2 leute,  dass  er  sie  taufe,  und  er 
verrichtete  ein  gebet  dicht  bei  einem  felson,  da  sprudelte  wasser 
hervor  und  er  taufte  sie  dort,  und  das,  während  früher  an 

’)  es  scheint  ein  Wortspiel  init  besrät  „botschaft“  und  „evangelium“ 
vorzuliegen,  der  text  lautet:  ’amän  beka  bosrät  (so  b und  c,  a: 
besrätaka),  wa-la'lftja  (we’otu,  so  nur  a.  fehlt  in  b.  c.  hat  nur  die 
drei  ersten  Worte)  besrateka  (a  besrataka). 

’)  an  die  arabischen  Tanüh  ist  wol  kaum  zu  denken. 
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diesem  orte  kein  wasser  gewesen  war,  sondern  durch  das  gebet 
des  heiligen  Azkir  sprudelte  wasser  hervor. 

Und  als  dieses  wunder  jener  sein  mitgefangener  sah.  da 
sprach  er  zu  ihm:  erinnere  dich,  o herr,  wie  ich  dir  die  mit- 
teilung  machte,  als  du1)  im  gefangnis  warst,  und  du  zu  mir 

sagtest:  ich  habe  eine  frohe  botsclmft  nun  für  dich 

J)  gold  und  silber  mag  ich  durchaus  nicht, 

aber  taufe  mich,  das  soll  meine  frohe  botschaft")  sein,  da 
betete  der  heilige  Azkir  zum  Herrn  für  diesen  mann  und 
taufte  ihn. 

Als  sie  aber  von  diesem  orte  aufgebrochen  waren,  zogen 
zie  weiter  und  kamen  in  eine  wüste,  deren  nauie  Gau' An  ist, 
wie  sagt  die  Schrift:  „es  dürstet  nach  dir  meine  seele  in  der 
wüste,  wo  nicht  ist  bäum  und  wasser.  gaw'itn  (!)  aber  heisst  auf 
arabisch  hunger  (!).  als  sie  nun  an  diesen  ort  kamen,  kamen4) 
alle  leute  herzu,  aber  sie  fanden  sie  und  ihr  vieh  in  grosser 
not  damals  zur  zeit  des  frühlings,  und  sie  flehten  den  heiligen 
Azkir  an  und  baten  ihn:  bitte  für  uns  den  Herrn,  [für  jede 
seele,  damit  wir  nicht  sterben  vor  durst.  wir  wisseD,  dass  das 
worum  du  den  Herrn  bittest,5)]  er  dir  geben  wird,  da  sprach 
Azkir:  gebt  mir  eine  schüssel6)  und  sie  brachten  ihm  die 
schüssel  und  er  entfernte  sich  von  ihnen  und  stellte  die 
schüssel  vor  sich  und  breitete  seine  hände  aus  und  erhob  seine 
äugen  zum  himmol  und  betete:  0 mein  Herr,  Jesus  Christus, 
dor  du  gemacht  hast  das  wasser  zu  wein  und  gesättigt  hast 
viele  leute  mit  5 broton,  tue  du  ein  wunder  und  zeige  deine 
güte  und  tränke  die  durstige  seele.  da  kam  eine  wolke  herab 

*)  text:  als  ich  war  (’enza  halOku). 

*)  der  text  ist  nicht  in  Ordnung:  wa-tebülani  lft'lAja  besruteka 
wa-takala  (c:  wa-takahala)  newäja  za-tebülani  (’ehübnka  fehlt 
bei  c)  bearäteja  warka-sa  wa-berrtra  ’i-jefaked  wa-’imentanl 
wa-  (c.  ’alu)  ’atmeka-ni. 

*)  dasselbe  Wortspiel  wie  oben. 

4)  text  nicht  in  Ordnung.  ’am?c’ö  (lies:  mnse’ü,  wie  in  der  Über- 
setzung angenommen?)  kuelu  (fehlt  in  b)  nagad  (bis  hierher  von  c aus- 
gelassen!) wa-mcndAbe'abija  rakabrt  wo’etüra fl  wa-’ansesahömrt 
ba-mawä'la  hagüj  we’etu  ’amüra. 

s)  die  eingeklammerten  Worte  stehen  nur  bis  c. 

“)  gabatft. 
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auf  die  schüssel  wie  die  handflache  eines  menschen  und 
es  füllte  sich  die  schüssel  mit  wasser,  und  es  tranken  und 
wurden  erquickt  menschen  und  tiere.  und  sie  verproviantirten 
sich  damit  und  es  betrugen  die  menschen,  welche  dieses  wasser 
tranken,  reichlich  700  ohne  ihre  tiere.  es  existirt  aber  jene 
schüssel  bis  auf  den  heutigen  tag  in  Tonah  im  hause  eines  der 
nachkommen1)  Azkirs.  dieses  war  das  dritte  [wunder],  das  der 
heilige  Azkir  tat  im  namen  gottes,  nachdem  er  gefangen  ge- 
setzt worden  war. 

Und  er  brach  von  dort  auf  und  kam  nach  Safar  zum 
könig.  und  als  er  eintrat,  grüsste  er  ihn  nicht  da  erzürnte  der 
könig  sehr,  und  sprach  zum  heiligen  Azkir:  was  ist  das  für 
eine  neue  lehre,  die  du  gebracht  hast  in  mein  land?  da  sprach 
zu  ihm  der  heilige  Azkir:  Diese  lehre  ist  nicht  neu,  sondern 
cs  verkünden  sie  die  propheten  und  das  gesetz.  und  er  fing 
an  zu  disputiren  aus  den  Schriften  mit  den  Juden,  da  sprach 
zu  ihm  der  könig:  wozu  dient  dir,  Azkir,  dieses  gedanken- 
vertiefen. wähle  Lieber  mich  und  dein  leben  in  dieser  weit, 
denn  nicht  wird  dir  nützen  Christus,  auf  den  du  vertraust,  als 
beschützer,  dass  ich  dich  nicht  streng  und  hart  bestrafe.  Azlpr 
erwiderte:  das  leben  in  dieser  weit  ist  der  tod,  aber  dein  go- 
richt,  der  tod,  der  in  deiner  hand  liegt,  der  ist  für  uns  das  leben. 

Da  versuchte  er  ihn  zu  gewinnen  durch  geld,  aber  es  er- 
widerte ihm  der  heilige  Azkir:  gold  und  Silber  ist  vergäng- 
lich, aber  Christus,  der  im  himmel  wohnt,  ist  ewig,  da  sprach 
einer  von  den  rabbinern  zum  könig:  o herr,  diese  Christen 
haben  einen  zaubertrank, ’)  den  sie  den  leuten  zu  trinken  geben, 
und  wenn  er  ihn  ausspeit,  dann  wird  er  Christus  verläugnen, 
aber  wenn  er  in  seine  eingeweide3)  gelangt,  dann  wird  er 
Christus  in  ewigkeit  nicht  verläugnen.  aber  mache  nicht  viele 
worte  mit  ihm,  sondern  schicke  ihn  in  sein  land  zu  seinen 
leuten,  den  Christen,  damit  er  gerichtet  werde  in  Negrän,  auf 
dass  seine  leute  ihn  sehen  und  erschrecken. 

')  so  nur  c:  böta  ahadd  ’cm  wcläda  Azkir.  a und  b lassen 
’em-welüda  aus.  hat  vielleicht  ein  anderer  name  dagestanden:  „im  hause 
eines  gewissen “? 

’)  das  abendmahi! 

*)  a:  aw  Beräwlhü,  b und  c nur:  seräwihä,  1.  'aarawlhft? 
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Der  könig  stimmte  diesen  Worten  zu  und  schrieb  an  die 
grafen,  welche  in  Negran  waren, an  dhu-Ta‘laban  und  dhu-Kaifän 
und  schickte  Azkir  nach  Negrfin.  und  es  schrieb  der  könig: 
wenn  Azkir  zu  euch  kommt,  so  richtet  ihn  nicht  im  verbor- 
genen, sondern  öffentlich,  kreuzigt  ihn  und  bringt  holz  hinzu 
und  brennt  es  unter  ihm  an,  wahrend  er  noch  lebt  so  ver- 
iiess  der  heilige  Azkir  den  könig,  indem  er  sich  freute,  denn 
er  hatte  gehört,  dass  der  könig  geschrieben  hatte,  man  solle 
ihn  kreuzigen  und  mit  feuer  verbrennen  um  Christi  willen, 
und  als  er  nach  Negran  gekommen  war,  lehrte  er  und  bekehrte 
Christen. 

Sie  führten  ihn  aber  hinaus,  östlich  von  der  stadt,  und 
errichteten  dort  einen  pfähl  und  kreuzigten  ihn  darauf  und 
brachten  eine  menge  reisig  von  den  krönen  der  dattelpalmen 
und  häuften  es  um  ihn.  da  sprach  ein  Jude:  es  komme  Christus 
und  befreie  dich,  da  du  vertraust  auf  ihn,  wenn  er  kann,  und 
es  erwiederte  der  heilige  Azkir:  bei  Gott,  meinem  herrn  Jesus 
Christus!  und  wenn  ihr  alles  holz  eures  landes  um  mich  an- 
zündetet, so  würde  es  mir  doch  nichts  anhaben.  und  sie  zün- 
deten es  an  um  ihu,  und  es  verbrannte  das  ganze  bolz  und 
die  stricke,  womit  sie  seine  hande  und  füsse  gefesselt  hatten, 
und  der  heilige  Azkir  stieg  herab  vom  pfähl  und  stand  mitten 
im  feuer,  wie  geläutertes  gold.  da  sprachen  die  Juden:  dieser 
mann  ist  ein  zauberer  und  ein  beschwörer,  da  er  das  feuer  be- 
siegt, und  sprachen  weiter:  wohin,  wir  wollen  ihn  steinigen, 
es  war  aber  ein  Jude  mit  seiner  frau  und  seinen  hindern, 
die  hatten  sich  festlich  geschmückt  und  waren  hinausgezogen, 
um  dom  tode  des  heiligen  m&rtyrers  Azkir  boizuwohnen,  und 
sie  warfen  den  heiligen  Azkir  mit  steinen  vor  allen,  er  und 
sein  weib,  (und  seine  kinder)  und  als  ein  stein  den  heiligen 
Azkir  traf,  da  starb  jenes  kind  (!)  vor  den  äugen  seines  vaters, 
und  als  er  ihm  beisprang,  da  platzte  sein  leib  und  er  starb, 
und  sein  weib  verfaulte  bei  lebendigem  leibe,  da  sprachen 
die  Juden  unter  oinander:  wir  wollen  ihn  mit  stocken  er- 

schlagen. und  einer  von  ihnen  sagte:  wie  lange  wollt  ihr  noch 
machen  mit  diesem  manne?  wir  wollen  ein  schwort  holen  und 
schärfen  und  ihn  damit  töten,  und  es  war  da  zufällig  ein 
mann  aus  Negran,  welchen  Azkir  selbst  zum  Christentum  be- 
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kehrt  hatte,  und  der  trug  ein  schwort,  und  sie  baten  ihn,  es 
ihnen  zu  leihen,  er  aber  verweigerte  es  zu  leihen,  der  heilige 
Azkir  aber  wollte  sein  mürtyrertum  beenden  und  sprach:  Mein 
sohn,  leihe  dein  schwert,  und  wenn  du  es  nicht  leihst,  so  wirst 
du  keinen  erbanteil  an  mir  haben,  da  gab  er  sein  schwert 
den  Juden,  und  der  heilige  Azkir  hielt  seinen  köpf  hin  und 
die  Juden  schlugen  ihn  [mit  dem  schwert]  und  trennten  den 
köpf  des  heiligen  mfirtyrers,  des  presbyters  Azkir  ab. 

Glaser  hat  mehrfach  seine  inschrift  394/95  als  ein  Zeugnis 
für  den  einiluss  des  judentums  im  Jemen  angeführt.1)  ich 
stimme  mit  ihm  in  der  auffassung  der  inschrift,  die  bestritten 
worden  ist,  überein,  und  vorstehe  nur  einige  kloinigkeiten  anders, 
wodurch  Schwierigkeiten  behoben  werden,  der  text  lautet: 

1 ’rx-c'i  :rnm  ’jo  ram  3“l:l 
i -;-rvc:  i •rarras  ~~rn  w'3“  vcnnbx 
■xi  i20iao  mroom  72.3  iraixl 
“X‘27  -rsraxi  7272  . "arm 
Dntn’la  boi  73 

„Gesegnet  und  gepriesen  sei  der  narae  des  barmherzigen,*) 
des  herrn  des  himmels  und  Israels,  und  Gottes,  des  hcrrn  von 
Juda,  der  geholfen  hat  seinem  diener  Sahir  und  seiner  mutter 
B?m  und  seiner  gattin  Sams,  und  seinen  hindern  ?nun  und 
Abu-Sa'ir  und  Me’ir  und  seinem  ganzen  hause 

In  rannbx  mit  suffix  sehe  ich  nichts  als  eine  determina- 
tion  entsprechend  dem  im  Sabäischen  besonders  häufigen  Sprach- 
gebrauch, welcher  besonders  dazu  dient,  idhaphe-verbindungen 
noch  besonders  zu  determiniren.3)  das  suffix  des  plurals  ist 
gewählt  als  Wiedergabe  von  hebräischen  a-nbx,  dem  entsprechend 
heisst  auclrrarrar  so  inen  (Gottes)  diener.  — ,-rrn  ergänze  ich  zu 
lxlvrri=  ftthiop.  x-irx  von  xi-,  „der  geholfen  hat“,  es  würde,  da 
nur  für  einen  buchstaben  platz  ist,  das  verbum  dann  im  singulär 

’)  zuletzt  Revue  de»  etudes  juive».  1891.  Bd.  23,  122,  wo  der  text 
gegeben  wird. 

’)  Umschreibung  von  ntl’l  auch  hier  also  ausdrucksweise  die  „DTDn" 
statt  der  nennung  des  namens. 

’)  vgl.  „die“  (nichtihre)  Araber  rraraTX)  vongebirge  undTihamä. 
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stehen,  nimmt  man  ein  verbum  vr  o.  ä.  (oder  ein  verbum 
■nn)  an,  so  könnte  die  ergänzung  nur  [i|-r—  sein,  und  würde 
dann  erst  recht  die  richtigkeit  der  auffassung  des  plurals  bei 
rrex  und  -nr  beweisen.  — das  i vdr  a-rrej  hat  bereits  Glaser 
selbst  als  Schreibfehler  erklärt  — roen  — „gattin“  und  Tib« 
= nbi«  „kinder“  hat  Glaser  erwiesen  aus  seiner  insehrift  399 : 
cn-npa  iniyi  irc“  ■’armbxi  tnracm  izrcs 
„Sami‘  und  seine  frau  und  die  kinder  von  beiden  haben  ge- 
baut und  ausgemeisselt  ein  grab.“  — statt  .n.nn  b”  lese  ich 
■mva  bai,  indem  ich  annehme,  dass  r.  statt  ■>  verlesen  ist. 
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Der  anfang  von  Hai.  535  (—  01.  1155)  lautet  mit  ein- 
schiebung  von  Hai.  578,  wie  Glaser1’)  jetzt  nach  dem  nbklatsch 
bekannt  giebt: 


„‘Am-sadik  solin  des  Ham'att  von  al-Jafä  und  Su'  ir,  solrn 
des  Wlg  von  al-Dhafag,  die  beiden  Statthalter  von  al-Misr  und 

Ma‘ ln-al-Mifr  {haben  ge  . . . . t|  Misr  und  haben  ge t 

die  beiden  Völker  Mi^r  und  A’sur  und  das  tlussgebiet,  als  ver- 
waltete3)   dhu-Kada  seine  erste  Statthalterschaft “ 

Hier  wird  unterschieden  ein  gebiet  Misrün  — al-Misr,  das 
unter  einem  Statthalter  (~a=)  des  königs  von  Ma'in  steht,  und 
ein  Ma'in  al-Misr,  d.  h.  ein  in  oder  bei  Misr  gelegenes  Ma'in, 
das  ebenfalls  unter  einem  minüischen  Statthalter  steht  Ägypten 
ist  hier  selbstverständlich  ausgeschlossen,  es  können  nur  das 
nordarabische  gebiet  el-Mi^r  und  die  minüischen  kolonien  in 
Nordarabien  (inschrifton  von  el-öla !)  gemeint  sein. 

Da  einmal  Migr  mit  dem  artibel  steht  (ebenso  in  der  da- 
tirung:  nsn  :r:)  und  dann  ohne  diesen,  so  kann  im  zweiten 
falle  die  frage  sein,  ob  hier  Ägypten  gemeint  ist.  ’man  möchto 
zu  letzterem  neigen,  aber  die  nebeneinanderstellung  mit  A’sur 
und  dem  „flussgebiete“  scheint  mir  wenig  dafür  zu  spre- 
chen, zumal  die  von  Glaser  zur  erklärung  angeführte  insehrift 
01.  1083  im  gleichen  Zusammenhang  Gaza  nennt: 

’)  vgl.  III  ».  280. 

*)  Al>c83inier  *.  74. 

*)  so  nach  Hartnmnn. 

Wincklcr,  Forschungen  IV. 
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irr  ii“c?  -ncn  isrr  r~E  21  “"ir  ins  xap-i  -nnr  yn»  niro  -tc:: 
“ii  xrpn  “nrr  rasa  abiei  “.onni  ttti  “1x13  barn 
„aus  don  ehrongaben,  welche  darbrachte  ‘ Ammi-jada‘  dom  Attar 
von  Kabdh  durch  die  ahl-Sbri  und  aus  den  abgaben,  welche 
er  abgab,  und  aus  dem  zehnten,  welchen  er  zehntete,  als  er 
er  ....  et  hatte  Migr  und  Gaza  und  A’äur  und  wolbehalten 
blieb  auf  befehl  Attars  dhu-Kabdh  und  Wadds.“ 

Sachlich  scheint  hier  Mi^r  als  Nordarabien,  Edom  etc. 
besser  zu  passen,  aber  der  unterschied  in  setzung  dos  artikels 
giebt  zu  denken,  vielleicht  geben  die  inschriften  selbst  auf- 
schluss.  über  das  „flussgebiet“  ist  ausser  F.  I,  s.  35  jetzt  Gesell. 
Israels  I.  s.  174  anm.  2 und  s.  192  zu  vergleichen,  zur  or- 
gänzung  rrurralrl  s.  Glaser  a.  a.  o.  und  zur  fassung  als  die 
beiden  Völker  s.  oben  s.  319  und  s.  335.  für  bsm  schlägt  Glaser 
vor:  „durchzog  (als  handelsmann?  vgl.  hebr.  Var,  syr.  Vst).  ich 
weiss  nicht,  ob  der  inhalt  von  Gl.  1088  für  eine  solche  fas- 
sung spricht,  für  die  andere  insehrift  würde  ich  in  dem  aus- 
gefallenen worte  vor  dem  ersten  tx-:  und  in  Van-  eher  verba 
vermuten,  welche  eine  der  tätigkeit  eines  Statthalters  mehr 
entsprechende  bedeutuug  haben,  etwa  unterwerfen,  durch- 
ziehen im  kriege,  0.  ä.  wenn  eine  solche  bedeutuug  sich 
für  Varr  erweisen  lässt,  dann  müsste  wol  auch  Mi^r  ohne  ar- 
tikel  — :-x-:  gesetzt  werden. 
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Die  Didosage  ist  dieselbe  wie  die  der  Nibelungen,  einige 
wenige  andeutungen,  welche  in  den  uns  erhaltenen  Überliefer- 
ungen sich  behauptet  haben,  trotzdem  sie  in  ihrem  jetzigen  Zu- 
sammenhänge eher  störend  wirken,  erweisen  sich  gerade  da- 
durch als  ursprüngliche  und  wesentliche  züge  der  sage,  und 
decken  sich  mit  den  entsprechenden  des  germanischen  eben- 
bildes.1)  nach  Timaeus,  dem  Justin  (1H,  4)  folgt,  ist  Elissa  die 
Schwester  Pygmalions,  verheiratet  mit  Aeerbas  (Timaeus  urspr. 
Xieharbas),  dem  priester  Melkarts.  • huic  magnae  sed  d issim li- 
la tae  opes  ernnt.  auruinque  metu  regis  non  tectis,  sed  terrae 
crediderat.  wegen  dieser  schätze  wird  Aeerbas  von  Pygmalion 
ermordet.  Elissa  plant  darauf  die  flucht,  und  verspricht  dom 

')  Die  mytliologie  als  ein  ül>er  die  apraehvcrwandschnft  hinaus- 
gehendes kriterinm  der  Urgeschichte  der  menschheit  hat  Ed.  Stucken  in 
seinen  „Astratmythen“  jetzt  auch  in  den  geaiehtskreis  der  semitischen 
altcrtmnskunde  gerückt.  man  wird  sich  auch  hier  mit  dem  gedanken 
vertraut  machen  müssen,  das»  es  noch  andere  zwecke  der  forschung  giebt, 
alB  — beim  semitischen  immer  noch  nicht  gefundene  — lautgeacize  und 
(cstlegung  von  Wortbedeutungen  — unbestritten  deren  wert  als  spaten  und 
hacke  für  die  ziele  dieser  Wissenschaft.  — ein  bescheidener  beitrag  zu 
Stuckens  lehrreichen  beispiclen  folge  hier:  Wellhausen  (Reste  arabischen 
heidentums,  s.  152)  erklärt  den  sinn  der  stelle  im  Kitab  el  aghani  (IV. 
iS,  5 fT.)  nicht  zu  verstehen,  wo  es  heisst,  dass  Mugammn'  ben.lezid  sich 
an  dem  ihn  durch  Spottgedichte  reizenden  al-Ahvay  dadurch  rächen  will, 
dass  er  ein  stück  holz  unter  das  nasser  hält,  und  cs  loslässt  mit  den 
Worten:  „so  machen  cs  deine  Schwestern,  die  Zauberinnen“,  der  sinn  ist 
sehr  einfach  aus  grossmütterctiens  wissensschatzc  und  den  erinuerungen 
der  guten  alten  zeit  zu  holen:  die  hexen  schwimmen,  wenn  ins  wasscr 
geworfen,  obenauf  und  gehen  nicht  unter,  der  ulte  Araber  wollte  bildlich 
ausdrücken:  deine  Schwestern  sind  hexen. 
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bruder  in  sein  haus  übersiedeln  zu  wollen,  sie  lässt  ihn' 
schätze  auf  die  zur  Übersiedlung  vom  bruder  geschickten  schiffe 
bringen  und  fährt  aufs  offene  ineer  hinaus,  hier  lässt  sie  als 
ein  totenopfer  für  Acerbas  die  schätze  ins  meer  stürzen 
und  entflieht  mit  ihren  anhängem.  sie  gründet  Karthago,  wo 
sie  sich  schliesslich  selbst  auf  dem  Scheiterhaufen  tötet,  als  sie 
kein  mittel  mehr  sieht,  den  bewerbungen  des  künigs  Jnrbas 
aus  dem  wege  zu  gehen,  (die  Aeneassage  ist  erst  spätere  zutat.) 

Der  Nibelungensehatz  — das  gold  der  unterweit  — ist  in 
seiner  auffälligen,  durch  nichts  begründeten  aufbewahrungs- 
weise unter  der  erde,  und  durch  seine  noch  weniger  erklärte 
Versenkung  im  wasser  unschwer  zu  erkennen. 

Elissa  ist  Kudrun  (oder  als  göttin : Nanna,  diegattin  Baldrs 
und  Hödrs),  die  gattin  zweier  männer  (Brunbild  ursprünglich 
Siegfrieds  gattin).  deutlich  handelt  es  sich  beim  ,, umzuge“  in 
das  haus  des  bruders  ursprünglich  um  eine  ehe,  die  in  der 
jetzigen  verblassten  gestalt  schlecht  mit  der  dann  erhofften 
besitzergreifung  der  schätze  verhüllt  ist  Pygmalion  und  Acer- 
bas sind  die  beiden  feindliehen  brüder  Baldr  und  Hödr,  denen 
Nanna  abwechselnd  angehört.  Brunhild  zeigt  sich  als  wahre 
gattin  Sigurds,  indem  sie  sich  ihm  zum  totenopfer  verbrennt, 
auch  der  zug  von  den  beiden  gattinnen  des  holden  der  sage 
ist  in  der  karthagischen  legende  erhalten  gewesen,  denn  nach 
Varro*)  war  es  Anna,  nicht  Elissa,  die  sich  auf  dem  Scheiter- 
haufen verbrannte,  also  auch  hier  derselbe  unter  denselben  Ver- 
hältnissen bei  der  Umgestaltung  der  sage  notwendig  gewordene 
Übergang:  wie  von  Brunhild  zu  Kriemhild,  so  von  Anna  zu 
Elissa,  denn  dass  ursprünglich  Anna  der  Brunhild  entsprochen 
haben  muss,  und  dass  ihre  rolle  auf  die  der  Elissa  erst  in  der 
weiteren  entwicklung  übergegangen  ist,  geht  aus  ihrer  iiber- 
fliissigkeit  in  der  jetzigen  gestalt  der  sage  hervor. 

Im  karthagischeu  pantheon  entsprach  Jarbas  dem  in  dem 
vertrage  Philipps  von  Macedonien  mit  den  Kartagern  (Polyb. 
VII,  9, 2)  als  Jolaos  bezeichneten  gotte,  sodass  in  der  aufzählung 
der  karthagischen  gotthei ton  {evavciov  äaiftovoc  KaQxrfioviuiv  ymi 
' HQit/.leoig  vmi  ' lohtov ),  die  drei  gestalten  nebeneinanderstehen, 

’)  s.  Meitzer,  Gosch,  d.  Karthager  s.  115. 

’)  Servius  ad  Aon.  IV  682.  Movers  s.  616. 
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welcho  in  der  Didosage  zu  heroen  geworden  sind:  Elissa,  Mel- 
kart (in  der  sage  der  Melkartpriester  Sicharbas),  ’/oAeroi.-  (—  dem 
Maxitanerkönig  Jarbas). 


Der  ursprüngliche  name  der  heldin  der  sage  war  Elissa; 
woher  der  andere  name  Dido  kommt,  hat  man  bisher  nicht 
untersucht,  sondern  sich  auf  die  wunderbarsten  etymologisirungon 
beschränkt,  welche  die  gewaltige  horrin  von  Karthago  ihren 
Urhebern  nicht  nachtragen  möge. 

Ich  habe  lioreits  darauf  hinge wieson,1)  dass  es  ein  hebrä- 
isches wort  gegeben  hat,  welches  m geschrieben  wurde  und 
genius  loci,  griechisch  Aaituov  bedeutete,  ich  habe  angenom- 
men — wobei  ich  ohne  es  auszusprechen  zu  wagen  an  die  jetzt 
zur  prüfung  vorzulegende  erwögung  dachte,  dass  die  aussprache 
davon  död  war.  mir  hat  nämlich  die  harmlose  erklärung  von 
Jes.  5,  1 nie  recht  einleuehten  wollen,  und  ist  mir  immer  als 
das  erschienen,  was  — so  vieles  in  der  Bibelerklärung  als 
eine  art  dogma  mitgeschlepptcs  ist  was  soll  das  heissen: 

ich  will  singen  meinem  geliebten  ein  lied  meines 
vetters  von  seinem  weinborg,  einen  weinberg  hatte 
mein  geliebter ? 

Welcher  geliebter?  und  gar  welcher  vetter?  der  letztere 
kommt  nicht  einmal  zum  schein  mehr  zur  geltung  im  folgen- 
den. das  gewohnte  Verständnis  kann  man  überhaupt  erst  in 
den  vers  hineinbringen,  wenn  man  die  christliche  ausdrucks- 
weise für  jene  zeit  zu  gründe  legt,  ein  verfahren,  dessen  Un- 
geheuerlichkeit wol  auch  der  bisherigen  betrachtungsweise  ein- 
leuchten wird,  man  überlege  sich  danach,  oh  es  nicht  eher 
einen  sinn  giebt,  wenn  man  fasst: 

ich  will  singen  meinem  gotte  ein  lied  meines  gottes, 
von  seinem  weinberg.  einen  weinberg  hatte  mein 
gott 

freilich  muss  hier  in  rn  oder  tt  noch  ein  besonderer  sinn 
stecken,  mit  dem  gospielt  wird,  sodass  die  bedeutung  gott- 
heit  nicht  unmittelbar  zu  tage  trat,  sondern  durch  dio  Zwei- 
deutigkeit des  ausdrucks  verhüllt  wurde,  dass  dabei  aber  an 
')  s.  F.  I.  195.  Ge«ch.  Israels  I s.  68  »um.  2. 
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bodeutungen  wie  „geliebter“  und  „vetter1  angeknüpft  wurde, 
möchte  ich  bezweifeln. 

Sei  dem  wie  ihm  wolle,  so  ist  es  zweifelhaft,  ob  die  aus- 
sprache  des  Wortes  für  daifaor  dtd  oder  död  war.  (ich  würde, 
je  nachdem  die  erklärung  des  verses  ausfällt,  keine  Schwierig- 
keit sehen,  durchgängig  th  oder  in  an  allen  drei  stellen  zu 
lesen),  damit  ist  nichts  einfacher  als  die  erklärung  Dido  = 
didä  — Satutov1)  ebenso  wie  von  Isaak  als  dem  *n  von  Be’er- 
äeba'  gesprochen  wird,  so  von  der  karthagischen  Schutzgottheit 
als  von  »(  datfiwv  überhaupt. 

Es  trägt  vielleicht  zur  abschätzung  des  gewichtes  meinem 
Vorschlages  bei,  wenn  ich  bemerke,  dass  sich  mir  diese  er- 
klärung längst  aufgedrängt  hatte,  als  mir  die  worte  des  bereits 
erwähnten  Vertrages  aufstiessen: 

ivavtiov  ö rr  t u u v o g KctQ%r\öovuor  v.m  ' HgavJ.eo vg  zet 
’ lo/.aov. 

Ich  denke,  es  würde  eine  eigentümliche  narrung  des  Zu- 
falls sein,  wenn  diese  Zusammenstellung  doch  irrig  sein  sollte; 
zweifellos  wird  sie  aber  immer  eher  auf  erwägung  anspruch 
haben  als  send  „die  irrende,  ,r oder  m „amor,  deli- 
ciae  ejus  sc.  Baalis“.  zum  mindesten  beweist  der  Wortlaut 
des  Vertrages,  dass  die  Dido  in  Karthago  als  göttin  als  rt  daifiotv 
kurzweg  bezeichnet  wurde,  und  Elissa:  quamdiu  Carthago  in- 
victa  fuit  pro  dea  culta  est  (Justin  18.  6,  8)1 

Die  benennung  Elissa,  deren  etymologische  Vergewaltigung 
wir  den  alten  orklärern  nicht  nachmachen  wollen,  gehört  da- 
nach wol  der  heroenlegende  an,  als  gottheit  wurde  sie  als  didü 
= »(  datiwtv  bezeichnet,  ebenso  wären  Sicharbas  (=  bra-sT?) 
und  Jarbas  (=  bra— «,  man  hat  auch  Jerub-ba'al  gemeint),  heroen- 
gestalten.  deren  entsprechende  gottheiten  Herakles  — Melkart 
und  Jolaos  mit  noch  festzustollondem  göttlichen  urbild  wären. 

Auf  die  spur  des  letzteren  könnte  vielleicht  die  Wieder- 
gabe durch  griechisches  Jolaos  — denn  um  eine  ersetzung 
durch  eine  entsprechende  gestalt  der  griechischen  mvthologie 
kann  es  sich  nur  handeln,  nicht  um  eine  griechische  Verstümm- 
lung des  wirklichen  namens,  wegen  * Uga/.).Tjg  = Melkart  — 

■)  über  a der  feni.-endung  im  punisciien  als  0 vgl.  ynnochn  = 
rt::~  hie  bei  Pluutui),  Poen.  938  u.  936. 
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führen,  wobei  zu  beachten  sein  würde,  dsss,  wenn  die  Zu- 
sammenstellung mit  dem  heroen  .larbas  und  dessen  rolle  rich- 
tig ist,  er  als  gottheit  dem  phönicischen  Pygmalion,  dem 
bruder  und  nebenbuhler  des  Adonis-Melkart  (Sicharbas)  und 
zweiten  gatten1)  der  AStoret  (Elissa)  entsprechen  müsste. 

Ein  eingehen  auf  diese  frage  würde  zu  weit  auf  das  ge- 
biet der  griechischen  mythologie  führen,  es  sei  daher  nur  kurz 
bemerkt,  dass  Jolaos  dort,  der  bruderssohu  von  Herakles  und 
der  treue  genösse  seiner  abenteuer  (auch  sein  wagenlenker)  ist. 
es  scheint  also,  wenn  die  ganze  Zusammenstellung  richtig  ist,  die 
rolle  des  bruders  hier  durch  zwei  gestalten  vertreten  zu  sein: 
in  der  freundlichen  durch  Jolaos  und  in  der  feindlichen  durch 
Eurystheus.  die  von  beiden  feindlichen  brüdern  umworbene 
gattin  AStoret- Elissa,  tritt,  uns  in  stark  abgeblasster  gestalt  im 
griechischen  mythus  entgegen  in  Megara,  welche  zuerst  gattin 
von  Herakles  ist  (Apoll.  2,  4,  6,  11)  und  von  diesem  Jolaos 
zur  frau  gegeben  wird  (Diod.  4,  Hl). 

')  Pygmalion  auf  Cypern  liebhabcr  der  pnphischen  Venus.  Ovid 
Metum.  10,  242.  Mover«  s.  013. 


Das  winzerlied  Jes.  63. 


Von  Stucken1)  ist  erwiesen  worden,  dass  der  name  Adam 
mit  einer  bedeutung  der  wurzel  in  Verbindung  zu  bringen  ist, 
welche  das  tierfeil  bedeutet,  und  die  im  arabischen  ’adim  etc. 
ebenfalls  vorliegt  die  bedeutung  ist  im  hebräischen  durchaus 
nicht  etwa  verloren  gewesen,  sondern  zeigt  sich  auch  'an  an- 
dern stellen  noch  lebendig  im  sprnchgeb  rauche. 

Der  eine  fall  ist  der  name  Edom,  der  dem  rauhhaarigen 
Esau  beigelegt  wird,  hier  ist  dns  wahre  sachverhältniss  durch 
iinderungen  bei  der  Verschmelzung  der  verschiedenen  berichte 
verdunkelt  worden.  Gen.  25,  25  heisst  es  von  der  gebürt 
Esaus  und  Jakobs:  „und  es  kam  heraus  der  eiste  ganz 
wie  ein  pelzmantel  und  sie  nannten  sein  namen  Esauu.  im 
folgenden  wird  dann  der  name  Esau  gebraucht,  bis  er  in  vers 
30  nach  dem  „roten“  ("n)  linsengericht  Edom  genannt  wird. 

Man  fasst  das  t-iin  als  „rötlich“  und  sucht  daher  in  ns? 
eine  gleiche  bedeutung  — freilich  bis  jetzt  ohne  jeden  erfolg, 
was  gewiss  viel  sagen  will  in  anbetracht  geleisteter  kunststücke. 
man  braucht  indessen  die  frage  nur  einmal  aufzuwerfen,  um 
sich  sofort  darüber  klar  zu  sein,  dass  -:v:-in  hier  dasjenige  wort 
ist,  welches  die  wurzel  selbst  enthält,  von  der  der  name  des 
kindes  abgeleitet  wird,  und  dass  also  ursprünglich  auch  hier 
der  knabe  Edom  und  nicht  Esau  genannt  war.  warum  die 
änderung  vorgenommen  wurde,  liegt  auf  der  liand:  sie  war 
nötig,  weil  gleich  darauf  die  andero  etvmologie  gegeben  wurde. 

!)  vgl.  Altralmythen  I.  ich  bemerke,  dass  mir  die  crgebnisne  dieses 
wie  der  weiteren  teile  vor  dem  drucke  bekannt  gegeben  sind. 
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man  braucht  übrigens  aus  <lem  Vorkommen  der  beiden  etyrno- 
logien  nicht  auf  zwei  Quellenschriften  zu  schliessen,  es  kann 
sehr  wol  der  ganze  bericht  auf  J zurückgelien.  dieser  hätte 
dann  die  zwei  nachrichten  aufgezeichuet  und  die  erste  nicht 
mehr  verstanden,  inwieweit  er  in  seinem  misverständnisse  ge- 
fördert wurde  durch  das  bestreben,  die  zwei  ganz  verschiedenen 
mythologischen  gestalten  Esau  und  Edom  zusammenzubringon, 
kann  hier  auf  sich  beruhen,  als  sicher  kann  gelten,  dass  der 
sinn  von  Gen.  25,  25  — oder  besser  der  vom  Verfasser  dieser 
stelle  benutzten  sage  — war:  er  kam  heraus  zottig,  wie  ein 
pelzmantel,  und  darum  nannte  man  ihn  Edom.  so  erklärt  es 
sich,  wenn  in  tsi«  ein  wort  von  seltener  bildung  gewählt  ist, 
um  eine  seltene  saehe  zu  bezeichnen,  die  sage  hatte  absicht- 
lich einen  zureclitgemachten  ausdruck  gewählt. 

Die  andere  stelle  ist  das  bekannte  lied  Jos.  63,  1—6,  wo 
der  kommende  weder  „von  Edom“  noch  „rotgefärht“  auftritt, 
sondern  in  follo  gekleidet  wie  ein  winzer  (bacchant). 
man  lese: 

■’xab  rn»  yuan  an«':  N3  m 1 
ina  n~=  prs  wobs  'm  n?[h] 

T^airb  31  npix3  -et:  ':s 
C>3  | 13  , ,33  | — 3.  c >x  r ,3  2 2 

TN  '3'N  -'S  C'TWCT  '333  'rOTt  H— IE  3 
’mna  con-wi  'ejo  aanto 
TinstNl  "traba-bai  '*113  by  ena:  pi 

1.  Wer  ist  das,  der  in  feile  gekleidet  daher  kommt,  un- 
ordentlich mit  den  k leidem  wie  einer  von  der  Weinlese, 
er  hat  gespritzt  den  schmutz  (?)  an  sein  gewand,  schrei- 
end mit  voller  kraft: 

„Ich  rechte  in  gerechtigkeit  und  streite  um  zu  retten“. 

2.  Warum  ist  feil  dein  gewand  und  sind  deine  kleider  wie 
die  eines,  der  die  kelter  tritt? 

3.  „Die  Kelter  habe  ich  getreten  allein,  von  den  geschlechts- 
genossen war  keiner  bei  mir. 

Und  ich  zertrat  sie  in  meinem  zorn  uu<l  zermalmte  sie  in 
meinem  grimm. 

Und  es  spritzte  ihr  saft  an  meine  kleider  und  alle  meine 
gewänder  beschmutzte  ich. 


: 


•i 


i 
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„In  folle  gekleidet“  und  „warum  ist  feil  dein  gcwand“; 
man  vergleiche  die  kleidung  der  bacchanten.  das  feil  ist  die 
kleidung  beim  feste  der  weinlese.  dass  1x2  „ein  weinloser11  zu 
lesen  hat  bereits  Duhm  gesehen,  statt  n ist  jedoch  2 zu  lesen: 
nicht  unordentlicher  als  ein  weinleser,  sondern:  unordentlich 
wie  ein  solcher,  es  entspricht  daher  auch  rvc  ~“'i2  in  vers  2. 
■t*v:n  kann  natürlich  nicht  rotgefärl)t  sein,  sondern  muss  etwas 
wie  unordentlich  heissen,  wenn  nichts  besseres,  so  ver- 
gleiche man  yvn  ps.  71,  4 und  yrjrt  Jes.  1,  17  (s.  Gesenius- 
Buhl,  Lex.)  assyrisch  hummugu  „gewalttätig  behandeln.“1) 

7Tr(ni  wird  man  wol  lesen  müssen  als  hiph.  von  nr:  nach 
n in  3c;  ~rm  muss  dem  Zusammenhang  nach  etwas  wie 
schmutz  oder  flüssigkeit  bedeuten,  da  es  dem  nx:  in  3c 
entspricht,  zweifellos  nehmen  beide  stellen  auf  einander  bozug. 
prx  statt  dos  unerklärbaren  nrx  oder  des  gewöhnlich  ange- 
nommenen trx  empfiehlt  sich,  da  dadurch  zugleich  die  folgen- 
den worte  als  von  dem  daherkommenden  gesprochene  ange- 
zeigt werden.  22  leitet  LXX  von  2'“  her. 

tf'jsra  von  den  geschlechtsgenossen;  er  hat  allein  ge- 
keltert, nicht  wie  brauch  ist  im  verein  mit  dem  ganzen  ge- 
sehlecht;  von  Völkern  kann  keine  rede  sein. 

')  äthiop.  'ms.  das  s.  287,  anm.  angedeutete  lautgesetz  (vgl.  auch 
Gesell.  Israels  s.  210  anm.  4)  habe  ich  bis  jetzt  erst  soweit  featstellen 
können,  dass  ein  Wechsel  der  gutturale  stattfindet,  wenn 
in  der  wurzel  ein  liquida  steht,  man  vgl.  z.  b.  arab.  hakama, 
assyr.  hak  amu:  arab.  sahara,  assyr.  saljäru  zaubern  (das  zusammen- 
zustellen Tallqvist,  Maqlii  ablehnt);  syr.  'erak,  assyr.  halaku?!  äthiop. 
habara,  “2n,  assyr.  abäru,  ibru;  23n  umschliessen, arab.  higr  mauer, 
sab.  äthiop.  liagar  Stadt?;  arab.  hasara  belagern,  2X2;  siljtu  kloin, 
-'2X,  etc. 
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Die  tiergruppe  in  der  vision  Ezechiels. 

4 

1,  22 — 24.  „Und  über  den  häuptern  der  tiere  war  ein 
gebilde,  ein  yp*,  glänzend  wie  krvstall,  ausgebreitet  oberhalb 
ihrer  Hügel,  23.  und  unter  dem  r-p-  waren  ihre  tliigel  rrrs' 
einer  gegen  den  andern  hin;  ein  jedes  hatte  zwei,  sodass  sie 
ihren  leib  bedeckten.“ 

r'p-  wird  mit  „feste“  übersetzt,  auch  wol  „veste“  ge- 
schrieben,' ohne  dass  dadurch  die  klarheit  der  Vorstellung  wesent- 
lich gefördert  werden  dürfte,  die  erschein ung  ist  trotzdem 
klar,  man  muss  nur  auf  die  monumente  statt  in  die  gramnmtik 
oder  ins  lexikon  sehen,  es  liegt  der  Vorstellung  eine  von  den 
bekannten  gruppen  zu  gründe,  wie  sie  — so  in  Sendschirli 
aus  zwei  sphinxen  bestehend  — als  Untergestell  für  säulen  u. 
dergl.  dienen,  hier  sind  es  vier  mischgestalten,  welche  mit  den 
hinterteilen  gegen  einander  gekehrt,  auf  ihrem  rücken,  ganz 
wie  man  das  bei  ihren  Vorbildern  seheu  kann,  oinon  sockel 
tragen,  auf  welchem  die  siiule  oder  der  sonstige  zur  aufsteliung 
gelangende  gegenständ,  hier  der  thron,  gestellt  wird,  dieser 
sockel  ist  das  r’p-,  so  wegen  seiner  plattformartigen  gestalt,  einen 
solchen  sockel  nennt  man  aber  einen  sockel  oder  ein  posta- 
ment,  das  hier  vielleicht  mehr  die  form  einer  platte  hat,  aber 
nicht  eine  feste  (oder  veste). 

Die  tiere  haben  je  vier  fliigel,  wovon  je  zwei  geschwungen 
sind  (11),  wenn  die  tiere  in  bewegung  sind,  (24)  und  gesenkt 
werden,  wenn  sie  stehen  bleiben,  die  andern  den  leib  bedecken, 
also  an  liegen,  auch  hierfür  giebt  die  Sendsehirligruppe  die 
klare  anschamiug.  die  beiden  sphinxe  stehen  dort,  und  dem- 
gemäss sind  zwei  von  den  Hügeln  gesenkt,  sodass  sie  auf  die 
erde  stossen,  die  andern  beiden  liegen  glatt  ain  leibe  an,  ihn 
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seiner  länge  nach  bedeckend,  die  vorstel lang  der  geschwunge- 
nen flügel  zeigen  uns  zahlreiche  assyrische  Stiergottheiten, 
welche  schreitend  und  demgemäss  mit  erhobenen  flügeln  dar- 
gestellt sind,  diese  flügel  sollen  sich  hier  berühren,  sie  sind 
also  über  den  rücken  geschwungen  gedacht. 

Wenn  wir  auf  unser  Vorbild,  die  Sendschirlisphinxo 
blicken,  so  sind  wir  geneigt,  zunächst  ebenfalls  anzunehmen, 
dass  Ezechiels  tiere  den  sockel  auf  dem  rücken  tragen,  das 
ist  aber  nicht  der  fall,  sondern,  was  eine  architektonische  Un- 
möglichkeit, wenigstens  für  träger  grosser  lasten,  wäre,  ist  in 
der  phantasie  leicht  möglich : die  plattform  ruht  auf  den  köpfen 
der  tiere,  ebenso  wie  wir  das  bei  assyrischen  einzelspbinxen, 
die  als  säulenträger  dienen,  finden,  die  plattform  liegt  also 
hohl  in  der  höhe  des  kopfes  über  dem  rücken  der  tiere,  so- 
dass  die  flügel  darunter. (23)  geschwungen  sich  berühren  können. 

Eine  ganz  ungeheuerliche  Vorstellung  ist  ferner  die  von 
dem  jetzigen  texte  für  die  vier  tiere  gegebene,  da*  sie  oinen 
sockel  und  darauf  einen  thron  tragen,  und  für  jedes  nur  ein 
rad  vorhanden  ist.  so  müssen  sie  notgedrungen  mit  den  hinter- 
teilen  gegen  einanderstehen,  also  mit  den  häuptem  nach  vier 
Windrichtungen  sehen,  und  nun  soll  jedes  dieser  vier  tiere  vier 
häupter  haben,  die  ebenfalls  nach  den  vier  Windrichtungen  ge- 
richtet sind,  ein  merkwürdiges  bild.  es  ist  klar,  dass  nur  jedes 
ein  gesicht  haben  kann,  in  vers  10  ist  das  arraib  zu  streichen, 
und  ebenso  ist  vers  6a  zu  streichen,  denn  7 scbliesst  sich  an 
5 an,  während  6a  nur  stört  und  erst  als  glosse  entstanden  ist, 
um  den  falsch  verstandenen  vers  10  vorzubereiten,  es  ist  dem- 
nach zu  lesen: 

5-  „Und  in  ihrer  mitte  war  etwas  wie  vier  lebewesen,  uud 
dies  war  ihr  aussehen:  menschengestalt  hatten  sie  6.  [und1)  vier 
angesichter  hatte  jedes  einzelne]  und  vier  flügel  hatte  jedes  einzelne. 
7-  und  ihre  beine  waren  gerade*)  und  ihr»)  hufe  kalbshufe,3) 

’)  zusatz  als  Vorbereitung  auf  10  in  seiner  jetzigen  gestalt. 

’)  mtr  33“  B!TW“n  erscheint  sehr  bedenklich,  ein  gerades  bein? 
die  assyrischen  kolosse  haben  stierbeine:  also  “IO  33“,  sodass  das  fol- 
gende eine  weitere  ausführung  (parallelismus)  dazu  wäre? 

’)  Cornills  3133?  „krumm“  leuchtet  mir  nicht  ein,  die  assyrischen 
stierkulosse  hüben  stierhufe,  aber  es  könnten  hier  allerdings  andere  ge- 
meint sein. 
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und  sio  funkelten  wie  glanz  des  erzes.  8-  in  Unordnung. 
9'  [und  ihre  Hügel  berührten  einer  den  andern, ')  nicht  wandten  sie 
sich,  wenn  sie  sieh  bewegten,  so  gingen  sie  ein  jeder  nach 
seiner  seite  hin]  >0.  Und  das  aussehen  ihres  gesichtes  war  das 
gesicht  eines  menschen  [gegen  osten4)],  und  das  gesicht  eines 
löwen  gegen  Süden  [für  alle  vier],  und  das  gesicht  eines  stiers 
gegen  norden  |fiir  alle  vier|  und  das  gesicht  eines  adlers  [für  alle 
vier]  11.  gegen  westen.3)  Und  ihre  flügel  (davon)  waren  nach 
oben  ausgebreitet  einem  jeden  zwei,  welche  sich  einander*)  be- 
rührten. und  zwei,  welche  bedeckten  ihren  körpcr.3)  12.  Und 
ein  jedes  ging  gerade  nach  seiner  seite  hin,  wohin  sein  sinn 
zu  gehen  war,  gingen  sie,  und  drehten  sich  nicht  um.“ 

22 — 23  s.  oben,  statt  r-sr,  dem  in  11  rvnt  entspricht, 
dürfte,  da  die  eine  stelle  auf  die  andere  bezug  nimmt,  die 
beiden  Überlieferungen  an)  nächsten  kommende  lesung  rvrene 
das  nächstliegendc  sein. 

24.  „Und  ich  hörte  das  rauschen  ihrer  flügel,  wenn  sie 
gingen,  wie  das  rauschen  gewaltiger  wasser;  wenn  sio  aber 
standen,  hingen  ihre  flügel  herab.“  über  das  herabhängen  der 
flügel  s.  oben. 

‘)  zu  streichen  mit  Comill. 

*)  [Dtp-btt.] 

*)  C“':ci  1.  C'-’rcb  (nicht  TVt'tD”-'  Wellhausen,  Cornill). 

*)  nrnnte  rra-u. 

*)  Cornill  noch : nach  oben ; falsch,  es  sind  gerade  die  unteren  flügel 
welche  nicht  nach  oben  erhoben  sind,  sondern  glatt  am  leibe  Anliegen. 
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Die  festung  im  Weinberge  bei  den  Israeliten. 


Jes.  5,2.  „Und  er  grub  ihn  um  und  entsteinte  ihu  und  pflanzte 
reben  an  und  baute  oinen  bist:  darinnen,  und  auch  eine  kelter- 
kufe  (;p')  holte  er  darinnen  aus“.  Visa  wird  „türm“  übersetzt 
und  die  com mentatoren Weisheit  ist  selbstverständlich  nicht  in 
Verlegenheit,  um  den  zweck  desselben:  er  dient  als  schütz  für 
Wächter,  wahrscheinlich  soll  wenigstens  der  Weinberg  wider- 
stand leisten,  wenn  auch  das  Vaterland  verloren,  ein  bitK  ist 
gewöhnlich  die  feste  bürg  der  stadt,1)  dann  auch  der  türm  der 
Stadtmauer,  in  der  regel  also  ein  befestigungswerk,  das  mehr 
platz  in  anspruch  nimmt,  als  so  ein  Weingarten  überhaupt 
umfasst  dass  zudem  im  altertum  wie  heute  auch  der  schütz 
des  foldhüters  — gegen  die  Witterung,  nicht  gegen  den  feind, 
— in  weiter  nichts  als  einer  liütte,  hergestellt  ans  einer  Stroh- 
matte oder  ein  paar  lumpen  an  ein  paar  stocken  befestigt,  be- 
stand, beweist  zum  Überflüsse  Jes.  1,  8.  Hiob  27,  18.  die  an- 
legung  eines  „befestigungswerkes“  zu  lohnen,  so  viel  wirft  ein 
solcher  Weingarten  denn  doch  nicht  ab.3)  die  richtige  losung 
ergiebt  sich  ohne  weiteres,  sobald  man  nur  zusieht,  was  ein 
logisch  denkender  mensch  in  diesem  zusammenhange  nur  sagen 
konnte,  und  darum  auch  gesagt  haben  muss:  wenn  er  eine 
kelterbufe  angelegt  hat,  dann  muss  auch  die  dazu  gehörige 
kelter  vorhanden  sein,  das  ist  so  klar,  dass,  wenn  statt  der 
lesung  brra  uns  nur  eine  lücke  überliefert  wäre,  jedermann 
sofort  das  richtige  wort  hineinsetzen  würde,  nämlich:  r;  kelter. 

')  vgl.  I s.  61  anm.  2. 

')  und  die  alten  Israeliten  konnten  auch  rechnen  und  mussten  »ich 
ökonomischen  grectzeu  fügen! 
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•Zum  Kohelet. 


2,  12 — 15.  12.  ,,und  ich  wandte  mich  zu  betrachten  Weisheit 

und  (=  im  vergleich  zu)  torheit  und  Unverstand. 

12b.  zu  streichen. 

13.  und  ich  glaubte,  dass  sei  ein  vorteil  der  Weisheit 
gegenüber  der  torheit 

wie  der  vorteil  des  lichtes  gegenüber  der  finstemis. 

14.  dass  der  weise  seine  äugen  im  köpfe  habe,  und  der 
tor  im  finstern  wandle. 

15.  aber  ich  erkannte,  dass  ein  Schicksal  beiden  widerfährt, 

16.  und  sprach  bei  mir: 

wie  das  Schicksal  des  toren  wird  es  auch  mir  ergehen: 
warum  sollte  ich  also  weise  sein? 
darauf  überlegte  ich  bei  mir  und  dachte:  auch  das 
ist  eitel.“ 

In  12b,  das  nicht  an  seiner  stelle  steht,  ist  statt  -ns  doch 
wol  tud  zu  lesen:  „der  könig,  dem  man  ehre  erwiesen“,  in 
1 6 statt  -r'  tx  : T-r  tn  nach  2,  3 : ’nbn  *r-r. 

2,  16.  1.  -nnnc  und  -x  statt  -p«:  „denn  im  verlauf  der  zeit 

“ und:  „und  ebenso  (auch)  stirbt  der  weise  mit 

dem  toren. 

3,  12.  „denn  das  geschick  des  menschen  ist  wie  (n  statt  i)  das 

geschick  des  viehs“ 

3,  22.  1.  to'S' : „denn  wer  kann  ihn  lehren,  dass  er  sehe, 

was  nach  ihm  sein  wird?“ 

4,  5/6.  „der  tor  legt  seine  hände  zusammen  und  verzehrt  sein 

fleisch,  besser  ein  handvoll  ruhe  als  beide  fauste  voll 
mühe  und  streben  nach  wind.“  die  begründung  in 
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vers  6,  sowie  der  zweite  teil  von  vers  5 beweisen, 
dass  in  5 a ein  wort  gelesen  werden  muss,  das  bedeu- 
tete: ,.der  tor  müht  seine  hände  ab“. 

4,  12.  „denn  wenn  einer  den  einzelnen  überwältigt“.  1.  icpr* 
„wenn  man  den  einzelnen  überwältigt,  so  werden  die 
zwei  ihnen  (fro:  statt  ros)  stand  halten. 

7,  11/12.  „gut  ist  Weisheit  verbunden  mit  besitz,  und  ein 
vorteil  für  die,  welche  die  sonne  sehen,  (ebensoviel 
wert)  wie  der  vorteil  der  Weisheit  ist  der  vorteil 
des  geldes“.  (1.  rcrn  ;ie*  rvsann  rissr).  12  b:  „und  ein 
Überschuss  an  Weisheit  verleiht  leben  ihrem  besitzer“ 
ist  ein  zusatz,  der  bereits  durch  misverstündnis  des  ur- 
sprünglichen gedankens,  dem  zufolge  Weisheit  mit  besitz 
verbunden  sein  soll,  veranlasst  wurde. 

7,  25.  rtssn  ispm  "nrfcv  nnb  ■oba  o«  'maö 

n'bb-n  mbasm  bez  rc~  -nr-n 

„ich  wandte  mich  in  meinem  herzen  um  kennen  zu 
lernen,  und  zu  suchen  und  zu  erforschen  Weisheit,  und 
ich  erkannte  den  frevel  als  torheit  und  die  arglist  als 

narrheit.  — über  mba:  statt  rribao  s.  zu  10,  1. 

’ * 

8,  lb.  „die  Weisheit  eines  menschen  erleuchtet  sein  antlitz,  wäh- 

rend rohheit  sein  antlitz  entstellt,  (nrc’  piel,  nicht 
pual). 

8,  10.  lies  und  verbinde: 

cnp  nipsäi  nfran  c'-ap  c'ycn  w 
ri?-  p in  iibt3  inärffl'i  labm 

„Ich  habe  gesehen,  dass  frevler  begraben  wurden  in 
ihrem  hause  und  an  geweihter  stätte.  Und  sie  waren 
gewandelt,  indem  sie  sich  brüsteten  in  der  stadt,  wo 
sie  so  gehandelt  hatten.“  es  soll  ausgedrückt  werden, 
dass  der  frevler  auf  erden  seine  strafe  oft  nicht 
findet,  im  eigenen  hause  begraben  zu  werden  wird 
von  der  alten  anschuuung  verlangt  und  ist  zur  zeit 
deB  Ecclesiastes  natürlich  nur  noch  archaistische  rede- 
wendung.  mansr  statt  ■marC'  nach  Sept:  Inyve&ipiar. 
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9,  14. 


9,  10. 


10,  1: 


es  ist  natürlich  cms:  statt  G'njr:  zu  losen  : Dt.  20,  20 
belagerungswälle  baut  der  könig  gegen  die  bela- 
gerte stadt  und  nichts  anderes,  die  Verwechslung  ist 
durch  mis':  in  vers  12  veranlasst. 

., besser  ist  Weisheit  als  kriegsgeräte,  denn  ein  einziger 
fehler  kann  viel  gutes  verderben.“'  I.  »P“  statt  tcrn. 
xttn  ist  einfach:  der  fehler,  das  versehen,  in  der  ur- 
sprünglichen bedeutung,  ohne  jeden  moralischen  bei- 
geschmack.  gedacht  ist  an  den  krieg. 


10.  10. 


rrp  V2”  v£\\='  rq:  c'rct 

„die  fliegen  bringen  die  leiclie  zur  faulnis,  aber  es 
erhält  flüssig  das  ft!  der  kränier.  besser  als  Weisheit  und 
würde  ist  ein  wenig  list.“  mb::  statt  rvibrc,  die  bekannte 
bedeutung  von  br:,  vgl.  css:.  der  fehler  ist  veranlasst 
durch  das  mehrmalige  Vorkommen  des  ungebräuch- 
lichen nrbre  an  andern  stellen,  vgl.  zu  8,  28.  es  ist 
deutlich  die  rede  von  der  Schlauheit  des  kränters,  der 
es  versteht,  durch  geschäftskniffe  seine  waare  frisch  zu 
erhalten,  deren  natürlicher  Verderbnis  entgegen  zu  ar- 
beiten, während  die  naturkräfte  diese  zerstören,  wie 
der  erste  teil  des  verses  zum  ausdruek  bringt.  — das 
a von  mu  ist  zum  vorhergehenden  werte  zu  ziehen,  statt 
s,  wie  so  häutig  •:  zu  lesen,  sodass  wir  sv:  c'rttT1)  haben. 

libpi:  nbcttb  «m 

-2j'  C'b*m 


„wenn  stumpf  ist  das  eisen,  dann  wird  er  (der  arbei- 
tet nicht  zn  spalten  vermögen  einen  stab,  auch 
wenn  er  sich  anstrengt,  der  vorteil  dev  Weisheit  be- 
ruht im  zurechtmachen“,  das  : vor  ist  zum  fol- 
genden zu  ziehen,  dRS  zweite  bp  als  dittographie  zu 
streichen,  sodass  sich  bp::  stab,  zweig  ergiebt  ein 

')  war  vielleicht  die  ursprüngliche  lesart:  oder  "S-  „das 

fleisch1'  und  ist  als  (falsche)  gloaae  an  seine  stelle  geraten?  „die 
fliegen  machen  das  fleisch  stinkend,  aber  der  krämer  erhält  da»  öl  klar". 
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verbum  für  spalten  ist  dureh  den  sinn  offenbar  er- 
fordert, graphisch  liegt  dem  überlieferten  ’:e  am  näch- 
sten ri?B.  die  beiden  letzten  Worte  sind  umgestellt. 

10,  16/17.  ir:  -pbsc  y- x -b-\s 

ljac  -~aa  -p-ici 
a—irr-p  -panc  ys  “—cm 
iba«r  rra  -p-in 

„wehe  dir  land  dessen  könig  ein  knabe,  und  dessen 
fürsten  am  morgen  tafeln,  heil  dir  land  dessen  könig 
ein  mann  und  dessen  fürsten  zur  rechten  zeit  tafeln.“ 
da  -y:  hier  als  „unmündiger  knabe“  und  nicht  als 
„sklave“  zu  fassen  ist,  — und  stets  gefasst  worden  ist 
so  hätte  man  wol  längst  sehen  können,  dass  der  gegen- 
satz  dazu  der  „reife,  kriegstüchtige  mann“ 

und  nicht  z — ‘Tvp  der  „freie“  ist  die  drei  letzten 
Worte  von  vers  17:  vtse  tön  n-i353  sind  deutlich  glosse, 
wie  schon  der  parallelismus  zeigt  ihr  sinn  kann  uns 
daher  gleiehgiltig  sein;  miaaa  kann  natürlich  nicht 
heissen:  „zur  Stärkung“,  dagestanden  könnte  nur 
haben  ein  gegensatz  zu  „und  nicht  zum  saufen“,  also: 
in  einfachheit,  in  nüchternheit,  o.  ä. 

10,  18.  „durch  faulheit  wird  hinfällig  das  gebälk,  und  durch 
das  bände  in  den  schoss  legen  träufelt  das  haus“,  das 
augo  träufelt  (Hiob  16,  20,  das  aber  verdächtig  ist), 
und  demgemäss  bildlich  die  seele  (psAll9,  28),  auch 
träufelt  die  daehrinne  (rp-i),  aber  das'daeh  ist  keine 
quelle  der  feuehtigkeit.  auch  würde  „das  haus“  gegen- 
über dem  „gebälk“  keine  parallele  sein,  und  das  durch 
den  sinn  erforderte  und  durch  die  erfclärer  demge- 
mäss verstandene  „dach“  müsste  dann  eben  dastehen, 
und  wäre  auch  noch  keine  quelle  der  thränen.  auch 
würde  selbst  dann  morschheit  des  gebälkes  und  durch- 
lässigkeit  des  daches  eine  ganz  unbeholfene  abschwä- 
chung  des  ausdruckes  ergeben,  während  eine  Stei- 
gerung unbedingt  nötig  ist.  man  lese  statt  ry-r: 
no— wrird  hinfällig  das  haus.  (vgl.  auch  Hi.  26, 11.) 
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-i'-r:  rm  -:C" 

„wer  verdeckt  vergehen,  weckt  liebe  — wer  verbrei- 
tet klatsch,  stösst  ab  freunde.'1  rirc"  (part.  pi.)  statt  nrc-1. 
es  werden  dadurch  lauter  participia  mit  ■:  im  verse 
hergestellt,  der  Sprachgebrauch  ist  aramaisircnd. 
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Griechen  und  Assyrer. 


Auf  die  Mitteilungen  der  klassiker  über  ein  denkmal  „Sar- 
danapals"  in  Anchiale  und  die  erbauung  von  Tarsus  und  An- 
ehiale  durch  Sanherib  hat  Ed.  Meyer  in  seinen  „Forschungen 
zur  alten  Geschichte"  I,  s.  203 — 209  von  neuem  die  aufmerk- 
samkeit  gelenkt  und  die  angabe  über  die  zu  gründe  liegenden 
darstellungen  mit  den  denkmälern  in  Zusammenhang  gebracht. 

Es  sind  in  der  jetzigen  Überlieferung  hauptsächlich  zwei 
angaben  zu  unterscheiden,  die  eine,  welche  auf  Kallisthenes 
zurückgeht,  die  andere,  weleho  uns  bei  Arrian  vorliegt,  und 
von  Ptolemaeus  herrühren  muss. 

Die  erste  lautet  (Kallisthenes  fragm.  33.  nach  Suidas  und 
Photios):  —agduvaecaXXovg  iv  devcegt’i  llegatAior  dvo  if  ijüt  yeyovcvat 
KaXXt a ihrtjg  ira  utr  dgaarrfiior  ■/. at  yevvator  dXXov  de  /.ittXaxor. 
er  Nivtp  d'e/ct  tov  fivr^tacog  avtov  tovt  intytyguncai ' „ Hag 
dava/caXXog  .ira/.vvdagagei'i  icaig  Tagaov  te  xai  ’viyytaXrp 
ideiuev  ij/tegg  itiif  iafhe  eure  dyeve,  tag  ca  ye  aXXa  oi’.de  covtov 
tanv  d£ia,  cotceactr  tov  itor  daxciXtor  d.coxgotr^tacog.  to 
yag  itpeocog  re»  /urrj/tait  dyaXua  r.reg  1 tfg  xetpaXip;  t-yov  rag 
y,eigag  ictTtotipcai,  vtg  dv  ditoXrpxovv  toig  daxcrXot g.  cavco 

xtu  er  ^4-yyia.Xg  cg  ,-cgog  Tagagt  iitiyegamai  [fr»g  rrr  xaXetcat 
Xetpvgtov]. 

Hierauf  gehen  die  andern  mitteilungen  der  übrigen  Alexander- 
historiker zurück,  verschieden  davon  jedoch  berichtet  Arrian 
(II,  5)  nach  Ptolemaeus:  aicog  de  lacegog  dgag  ix  Tagaov  cg 
ttev  ngioc/j  eig  A-yytaXov  rcoXtr  atpixrei rat.  ettvt  m>  de  —agdarav- 
uaXov  Alt  am  cor  Idaavgtov  Xoyog’  xai  ttii  7iegißoXtp  de  xai 
totg  !tritiXioig  totv  rnytor  dijXy  ianv  iteyaXg  re  icoXtg  xt  ta'letaa 
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/.ui  int  fitytt  iklforott  d umfleug.  v.at  in  pvifttu  iov  ünqänva 
na). or  fyyvg  itv  riov  uiyur  uov  Ijyyiakor.  y.nt  nliog  itfttocrj/.at 
f c’avK’)  — uQÖuva;ia).(K  orpßeßXipuog  t ag  yitgrtg  dX^tjlatg  t'tg 
tiaXiaia  ig  /-(tot ov  avfijiaXk. ovrai,  v.at  imygapfta  iittyeyganio 
avTi’i  iJaoiQia  ygapftata'  oi  fttv  siaaigioi  '/.nt  ittiguv  iifntr/ov 
Intimi  ity  int yqauuuii,  rt  dt  votg  itv  ul- tot  ör  i(fgv~e  in  t.t  it, 
oii  „—aqdam/cakog  b l/va/.tvdngniot  catg  \4)~/uihtv  tun  Tugaov 
iv  > uegu  fttu  töeittato.  or  dt.  t'i  Stvt , taiht  nun  vcivt  /.tu  naiCt, 
tot;  rn/J.n  xa  äv9gu>nim  ov x ovtn  ronor  rtSia"'  iov  tftotpov 
airtaooperog  ovneg  «t  yttgtg  im  tot  v.gorot  noiovotv.  /.nt  r o 
/trugt  {jttdiovQyoitQOv  iyytyqatp9ui  itpuattv  rrt  'staa rgtty  uvopan. 

Hiervon  ist  zunächst  klar,  dass  der  angebliche  inhalt  der 
inschrift  wegen  der  bei  Kallisthenes  noch  erhaltenen  ionischen 
formen  einem  älterem  historiker  entnommen  ist,  wie  Niese,  der 
dies  festgestellt  hat,  meint,  Hellanikos.1)  für  diesen  würde 
sprechen  das  fragment  158  (schol.  zu  Arist.  ar.  1021):  b de 
'E).)Mvtxog  iv  ro/c  Iltgot/.oig  dco  tprpn  2ugdavani0.hngyeyovtrat, 
worauf  die  ersten  Worte  von  Kallisthenes  zurückgehen  würden, 
die  beiden  verschieden  berichteten  handbewegungen  hat  Meyer 
richtig  erklärt,  indem  er  das  schnippen  mit  den  fingern  als  die 
geberde,  welche  die  Assyrerkönige  ausnahmslos  auf  ihren  Sta- 
tuen zeigen,  erklärt:  erhobener  rechter  arm,  ausgestreckter 
Zeigefinger,  zusammengelegte  drei  untere  finger.  wenn  bei  Kal- 
listhenes beide  bände  erhoben  sein  sollen,  so  ist  das  wol  nur  ein 
versehen,  und  das  richtige  hat  Aristobul,  der  nur  von  der  rechten 
hand  spricht  die  Überlieferung  bei  Arrian  erklärt  Meyer  da- 
gegen richtig  so,  dass  eines  der  bilder  mit  gefalteten  bän- 
den gemeint  sei,  wie  es  die  geberde  der  untergebenen  gegen- 
über dem  künige  ist,  und  wie  sie  beispielsweise  auf  der  grossen 
Assarhaddonstatue  aus  Sendschirli  die  beiden  beamten  (äaknu?) 
an  den  seiten  der  Stele  zeigen.*)  es  würde  danach  der  einen 
Schilderung  eine  assyrische  königsstatue  zu  gründe  gelegen 
haben,  der  andern  die  eines  assyrischen  Statthalters. 

')  Marburgcr  Programm  1880.  anders  Meyer  a.  u.  o. 

*)  ein  könig  wird  aber  nicht  so  dargestellt,  wie  Mevcr  meint,  die 
bei  ihm  abgebildete  Statue  iat  die  eines  pntesi  von  ftirpurla  (Ij>ga«, 
Telloh),  und  ein  solcher  ist  ein  untergebener,  ein  vasall  eines  küniga, 
worüber  man  Gesch.  Aaeyr.  vergleiche. 
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.Diese  beiden  Statuen  sollen  sich,  die  eine  in  Ninive,  die 
andere  in  Anchiale  befunden  haben,  nun  war  aber  Ninive  be- 
reits zur  zeit  der  griechischen  logographen  das,  was  es  heute 
noch  ist,  eine  unter  dem  flugsando  vergrabene  ruinenstätte. 
Meyer  meint  daher,  es  müssten  dort  noch  monumente  sichtbar 
gewesen  sein,  ein  solches  von  griechischen  reisenden  gesehen 
und  von  ihnen  die  ihnen  rätselhafte  geberde  des  königs  in  der 
eigentümlichen  spitzfindigen  weise,  wie  sie  die  angebliche  inschrift 
giebt,  erklärt  worden  sein,  so  einleuchtend  der  zweite  teil 
dieser  annahme,  so  unwahrscheinlich  ist  der  erste  davon,  es 
ist  von  vorherein  nicht  wahrscheinlich,  dass  die  ruinenstätte 
von  Ninive  besucht  worden  ist,  wenn  aber  doch,  so  zweifellos 
nicht  so  oft.,  dass  sich  eine  besondere  erklärung  eines  dort  bemerk- 
ten denkmals  hätte  herausbilden  können,  das  konnte  vielmehr 
nur  geschehen,  wo  man  ein  solches  täglich  vor  äugen  hatte, 
und  wo  die  phantasie  einer  ganzen  bevölkerung  dadurch  an- 
geregt wurde.1) 

Der  ort,  wo  das  der  fall  war,  kann  aber  nur  einer  ge- 
wesen sein,  und  braucht  nicht  erst  gesucht  zu  werden,  da  die 
erfundene  inschrift  ihn  deutlich  genug  bezeichnet:  Tarsus, 

offenbar  erhält  die  inschrift  nur  dann  einen  sinn,  wenn  man 
annimmt,  dass  sie  in  Tarsus  erfunden  worden  ist,  denn,  wenn 
sie  an  ein  auf  dem  ruinenfelde  von  Ninive  befindliches  denk- 
mal  angeknüpft  hätte,  so  wäre  auch  die  wildeste  phantasie 
nicht  auf  den  gedanken  gekommen,  eine  erwähnnng  der  erbauung 
von  Tarsus  darin  zu  finden. 

Ich  glaube  daher  die  Verpflanzung  des  monumentes  nach 
Ninive  beruht  auf  nichts  als  auf  einer  sehr  alten  Verderbnis 
des  Kallisthencstextes.  welcher  bereits  seinen  nachfolgern  Vor- 
gelegen haben  muss:  es  ist  das  **  A< no  an  die  falsche  stelle 
geraten,  und  hat  ursprünglich  wol  zu  anfang  des  satzes  ge- 

')  Amyntas’  angaben  (bei  Athen.  XII  52öe,  s.  Meyer  s.  206)  zeigen 
deutlich  die  eriindung.  der  „hohe  liügel“  ist  von  ihm  frei  erdichtet,  weil 
er  das  upijuu  zum  grabmal  machte,  ich  glaube  nicht,  dass  eine  wirk- 
liche anschauung  der  ruinenstätte  zu  gründe  lag.  oder  wenn  doch,  so  ist 
das  angebliche  denkmal  von  ihm  willkürlich  dorthin  versetzt  worden,  wns 
um  so.  mehr  angenommen  werden  muss,  wenn  man  Meyer  beistimmt,  der 
in  diesem  hügel  die  ruine  des  stufenturmea  vermutet  — auf  dieser,  oder 
an  ihr,  hat  doch  nie  eine  etutuc  des  königs  gestanden. 
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standen,  sodass  es  heissen  sollte:  „in  Ninive  bat  es  zwei 
Sardanapale  gegeben,  auf  dom  denkmale  aber  steht  etc.“ 
das  denkmal,  von  dem  Kallisthenes  gesprochen'hat,  und  die 
gelegenheit,  bei  welcher  er  es  tat,  sind  natürlich  dieselben  wie 
bei  den  übrigen  Alexanderhistorikern:  das  bild  und  der  aufent- 
halt  in  Anchiale. 

Danach  haben  wir  uns  die  entstohungderüberlieferungfolgen- 
dermBsson  vorzustellen:  in  Tarsus  gab  es  ein  altes  denkmal,  wel- 
ches einen  könig  — ob  einen  assyrischen  bleibe  vorläufig  da- 
hingestellt — in  der  von  den  assyrischen  königsstatuen  her 
bekannten  haltung  zeigte,  die  inschrift  war 1 in  der  von  der 
Überlieferung  berichteten  weise  gedeutet,  und  das  bereits  von 
einem  alten  ionisch  schreibenden  logographon,  möglicherweise 
Hellanikos,  mitgeteilt  worden.  Als  Alexander  nach  Tarsus  kam, 
suchte  man,  vielleicht  auf  Veranlassung  von  Kallisthenes,  der 
die  Überlieferung  kannte,  nach  dem  bilde,  das  wol  längst  nicht 
mehr  oxistirte.  da  die  Macedonier  nicht  weniger  dringlich  ge- 
fragt haben  werden,  als  das  wol  heute  auch  ein  mit  der  auf- 
findung  eines  alten  denkmals  im  Orient  beauftragter  kriegsmann 
unter  gleichen  Verhältnissen  tun  würde,  so  zeigte  man  ihnen 
schliesslich  in  Anchiale  eine  alte  statue,  die  freilich  gar  nicht 
recht  ihrem  zwecke  genügte,  da  sie  eine  person  in  ganz  an- 
derer haltung  darstellte,  allein  Kallisthenes  kannte  wol  seinen 
Plato,  hatte  doch  aber  nicht  assyriologie  studirt,  und  gab  sich 
schliesslich  zufrieden,  man  muss  annehmen,  dass  Alexander 
mit  seinem  ganzen  stabe  das  denkmal  betrachtet  hat,  und  cs 
zeigt  den  unterschied  zwischen  der  betrachtung  eines  bereits 
wissenden  gelehrten  und  eines  unbefangenen  beobaehters,  dass 
Kallisthenes  trotz  des  augenscheins  weiter  überlieferte,  was  seine 
quelle  berichtete,  Ptolemaeus  aber  das  erzählte,  was  er  wirk- 
lich gesehen  hatte,  ob  Anchiale  schon  in  der  alten  Überliefer- 
ung der  inschrift  gestanden  hat,  oder  erst  bei  dieser  gelegen- 
heit hineinkam,  kann  dahingestellt  bleiben,  es  erscheint  das 
letztere  aber  fast  wahrscheinlicher. 


Die  Überlieferung  von  assyrischen  denkmälern  in  Tarsus 
findet  sich  aber  bekanntlich  noch  an  einer  stelle,  welche  an- 
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sprach  auf  grösste  beachtung  hat:  bei  Alexander  Polyhistor 
und  bei  Abydeuus,  wo  man  sie  zunächst  auf  Berossus  zurück- 
gefiihrt  hat.  die  beiden  angaben  lauten  bei  Eusebius,  chron.  occl.: 
Hoc  (Elibus)  postremo  tertium  jam  annum  regnante,  Sene- 
cheribus,  rex  Assyriorum,  copias  adversum  Babylonios  contra- 
hebat,  proelioque  cnm  iis  conserto,  superior  evadebat:  captumque 
Elibum  cum  familiaribus  eius  in  Assyriara  transferri  jubebat. 
is  igitur  Babyloniorum  potitus,  filium  suum  Asordanem  eis 
regem  imponebat,  ipse  autem  in  Assyriam  reditum  maturabat. 
mox  cum  ad  eius  aures  rumor  esset  perlatus  Graecos  in  Ci- 
liciarn  coactis  copiis  bellum  transtulisse,  cos  protinus  aggre- 
nus  est,  proelioque  inito,  multis  suorutn  amissis,  hostes  nihi- 
lomimus,  proßigavit : suamque  imaginem,  ut  esset  victoriac 
monuvientum,  eo  loco  crectam  reliquit:  cui  chaldaicis  litteris 
res  a sc  gestas  imculpi  mandavit  ad  memoriam  temporum 
sempiternam.  Tarsum  quoque  urbem  ab  eo  structam  ait  ad 
Babylonis  exemplar,  eidemque  nomen  inditum  Tarsin.  iam 
et  reliquis  Senechcribi  geslis  perscriptis,  subdit  cum  annis 
vixisse  regnantem  octodecim,  donec  eidetn  structis  a filio 
Ardumuzanc  insidiis  exstinctus  est.  Haec  Polyhistor. 

Abydenus:  His  temporibus rex  fuit  Senecheri- 

bus,  qui  Babvlonem  sibi  subdidit,  et  in  Cilicii  maris  littore 
classem  Graecorum  profligatam  disiecit  hic  etiara  tomplum 
Atheniensium  (1.  Anc.hialensium)  struxit:  aerea  quoque  signa 
facienda  curavit,  in  quibus  sua  facinora  traditur  inscripsisse. 
Tarsum  denique  ea  forma,  qua  Babylon  utitur,  condidit,  ita  ut 
media  Tarso  Cydnus  amnis  transiret,  proreus  uti  Babylonem 
dividit  Arazanes  (Euphrat). 

Um  das  letztere  zuerst  abzutun,  so  hat  Abydenus  keine 
andere  quelle  benutzt  als  Polyhistor,  die  erweiterungen  und 
abweichungen  sind  seine  eigenen  zutaten.1)  wir  haben  also  nur 
mit  dem  aus  Polyhistor  herrührenden  abschnitt  zu  tun.  wenn 
derselbe  vollständig  von  Berossus  aus  den  inschriften  ent- 
nommen ist,  so  werden  wir  ihn  kaum  bezweifeln  dürfen,  wenn 
nicht,  so  unterliegt  er  der  historischen  kritik. 

Ich  habe  nun  bereits  in  einem  anderen  Zusammenhänge 

')  V.  II,  h.  174. 
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nachgewiesen,1)  dass  Polyhistor  nicht  lediglich  auszüge  aus 
Berossus  gegeben  hat,  sondern,  dass  er  dabei  andere  quellen 
vor  äugen  gehabt  und  zum  mindesten  sich  durch  diese  hat  be- 
einflussen lassen,  wenn  das  der  fall  ist,  so  liegt  natürlich  auch 
die  möglichkeit  vor,  dass  or  aus  ihnen  mitteilungen  einge- 
flochten hat. 

Es  fragt  sich  daher:  ist  es  wahrscheinlich,  dass  die  angabo 
über  den  kampf  Sanheribs  mit  den  Griechen  aus  Berossus  geflossen 
ist,  wenn  nicht,  ist  es  möglich,  dass  sie  wo  anders  herrührt. 

Wir  wissen,  dass  Berossus  nur  die  geschichte  Babylons 
gab,  und  assyrische  Verhältnisse  nur  dann  erwähnte,  wenn  sie 
für  Babylon  von  bedeutung  waren,  wir  kennen  jetzt  seine 
quellen  genügend,  um  seine  teilweise  wörtliche  Übereinstim- 
mung mit  ihnen  feststellen  zu  können,*)  und  haben  ein  Vorbild 
von  der  art,  wie  er  seine  geschichte  Babylons  erzählte  in  der 
babylonischen  chronik. 

Damit  stimmt  denn  auch  durchaus  der  inhalt  des  anfanges 
des  abschnittes  überein,  wo  Sanherib  nur  gelegentlich  seines 
eingreifens  in  Babylon  gonannt,  dio  entthronung  von  Bel-ibni 
und  die  einsetzung  seines  bruders  Assur-nadm-Sum  als  könig 
von  Babylon  mitgeteilt  wird,  von  da  an  (mox  etc.)  fällt  der 
abschnitt  aber  vollkommen  aus  der  tonart.  eino  angabe  über 
einen  feldzug  Sanberibs  nach  Cilicien  hat  Berossus  in  keiner 
babylonischen  quelle  gefunden  — ein  solcher  war  eine  rein 
assyrische  angelegenheit  und  wurde  in  den  babylonischen  Chro- 
niken nicht  gebucht,  wie  die  uns  erhaltene  chronik  deutlich 
zeigt  assyrische  quellen  hat  Berossus  aber  nicht  benutzt,  ganz 
einfach,  weil  ihm  keine  zugänglich  waren,  aus  inschriften  rührt 
die  angabe  also  nicht  her. 

Damit  ist  die  notwendigkeit  erwiesen,  sie  auf  ihre  ge- 
schichtliche Zuverlässigkeit  zu  prüfen,  wobei  es  für  das  ergebnis 
gleichgiltig  sein  würde,3)  ob  Berossus  selbst  hier  einmal  eine 
ausnabme  gemacht  und  eine  andere,  aus  nichtinschriftlichen 

■)  F.  II,  s.  178. 

*)  so  ausser  der  bekannten  aDgabe  über  die  Vollendung  des  baue« 
von  Babylon  in  15  tagen  mit  den  inschriften  Nebukadnczars,  jetzt  die 
angaben  ütier  die  nachfolger  Nebukadnezars  bei  ihm  und  in  der  Xahunidatclc. 

’)  aber  nicht  für  die  beurteilung  von  Berossus  selbst! 
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quellen  herrührende  angabe  mitgenommen  hat,  oder  ob  das  erst 
durch  Polyhistor  geschehen  ist.  denn  so  wenig  wir  eine  aus 
den  inschriften  herrührende  angabe  bezweifeln  könnten,  so  leicht 
würden  wir  uns  entschliessen,  einen  irrtum  bei  einer  historischen 
corabination  von  ßerossus  oder  seinem  aussehreiber  anzunehmen. 

Nimmt  man  die  möglicbkeit  der  Verarbeitung  einer  nicht- 
inschriftlichen  nachricht  an,  so  können  wir  keine  andere  nach- 
weisen,  als  die  besprochene  über  eine  königsstatue  in  Tarsus, 
und  dass  die  angabe  bei  Polyhistor  sehr  wol  darauf  zurück- 
gehen könnte,  wird  auch  zugegeben  werden,  beachtenswert 
wäre  dann,  dass  bei  Polyhistor  nur  von  Tarsus,  bei  Abydenus 
auch  von  Anehiale  die  rede  ist,  woraus  hervorgehen  könnte, 
dass  der  letztere  richtig  erkannt  habe,  worauf  die  ganze  mit- 
toilung  zurückging  und.  sie  im  sinne  der  Alexanderhistoriker 
vervollständigt  habe,  während  die  form  der  mitteilung  bei  Poly- 
histor, welche  von  Tarsus  allein  spricht,  die  ältere  quelle, 
welche  auch  Kallisthenes  vorlag,  benutzt  haben  würde. 

Ich  gestehe  ein,  dass  eine  sichere  entscheidung,  ob  ßerossus 
oder  Polyhistor  der  einarheiter  gewesen  ist,  mir  nicht  möglich 
ist.  die  auslassung  von  Anehiale  bei  Polyhistor  kann  auch 
Eusebius  durch  Zufall  verschuldet  sein,  sodass  dieser  bereits 
Kallisthenes  und  nachfolger  als  quelle  benutzt  haben  könnte, 
andrerseits  kann  inan  sich  jedoch  kaum  erklären,  wie  dieser  auf 
Sanherib  als  Urheber  der  inschrift  gekommen  sein  sollte,  während 
ßerossus  wol  eine  freiere  Stellungnahme  gegenüber  der  Über- 
lieferung bei  seinem  tieferen  einblick  in  die  geschichto  zuzu- 
trauen wäre,  auch  muss  man  bedenken,  dass  er  ein  Zeitgenosse 
Alexanders  war,  dass  er  also  wol  noch  die  bekanntschaft  von 
Kallisthenes  gemacht  hatte,  und  sehr  wol  durch  diesen  veran- 
lasst sein  konnte,  der  frage  nachzugehen,  welche  ihn  solange 
beschäftigt  hatte,  die  später  bei  der  abfassung  seines  geschichts- 
werkos  eingeflochtene  bemerkung  würde  dann  das  ergebnis  der 
von  ßerossus  über  diesen  gegenständ  angestellten  historischen 
Untersuchungen  sein,  in  diesem  falle  würde  sich  die  nennuug 
von  Tarsus  allein  sehr  wol  erklären,  da  wir  bereits  als  wahr- 
scheinlicher annahmen,  dass  dieses  in  dor  Kallisthenes  vorge- 
legenen quelle  als  ort  der  fraglichen  stcle  genannt  war. 
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Nehmen  wir  also  an,  dass  Berossus  die  griechische  angabe 
in  sein  werk  aufgenommen  und  ihr  dort  ihren  platz  angewiesen 
hat,  oder  dass  das  erst  durch  Polyhistor  geschehen  ist,  so  haben 
wir,  und  zwar  im  zweiten  falle  noch  viel  mehr,  darin  nur  das 
ergebnis  einer  freien  historischen  Untersuchung  eines  der  bei- 
den zu  sehen,  und  können  sie  an  dem  prüfstein  unserer  eigenen 
kenntnis  der  bezüglichen  ereignisse  anf  ihre  richtigkeit  hin 
untersuchen. 

Das  ereignis  wird  in  die  zeit  unmittelbar  nach  der  ein- 
setzung  Assur-nädin-äum’s  als  könig  von  Babylon  (699)  verlegt, 
wir  haben  für  die  folgezeit  nachrichten  von  Sanherib,  worunter 
sich  aber  keinerlei  erwäbnung  von  kriegen  in  Cilicien  gegen 
Griechen  (Jonier)  findet,  zwar  wird  einmal  mitgeteilt,  dass  er 
gefangene  Chaldäer,  Aramäer,  Mannäer,  Kuäer  (Ostcilicien), 
Cilicier,  Philister,  Tyrier  zu  frohnarbeiten  in  Ninive  verwandt 
habe,  aber  die  angabe  findet  sich  bereits  in  insehriften,  welche 
vor  701  abgefasst  worden  sind,1)  und  es  handelt  sich  dabei 
nur  um  gefangene  von  gebirgsstämmen,  welche  in  den  in  der 
Steinplatte  von  Constantinopel  erwähnten  foldzügen  gemacht 
worden  waren.*)  von  Griechen  (Joniern)  ist  keine  rede,  wäh- 
rend man  die  erwähnung  dieser  als  der  viel  merkwürdigeren, 
da  doch  ihre  besiegung  so  viel  mühe  gemacht  haben  soll,  viel 
eher  erwarten  müsste. 

Es  ist  ja  trotzdem  nicht  unmöglich,  dass  auch  unter  San- 
herib der  assyrische  Statthalter  von  Cilicien  angriffe  von  länder- 
und beutesuchenden  Joniern  zurückzu weisen  hatte,  der  haupt- 
stoss  aber,  auf  den  sich  die  in  rede  stehende  angabe  bezieht, 
war  bereits  früher  erfolgt,  und  zwar  unter  Sargon,  unter  dem 
Cilicien  auch  assyrische  provinz  geworden  war.  ich  gebe  dio 
bezüglichen  nachrichten,  die  teilweise  verstümmelt  erhalten 
sind,  teilweise  in  ihrer  tragweite  bis  jetzt,  noch  nicht  voll  ge- 
würdigt worden  sind,  hier  noch  einmal  in  verbesserter  Über- 
setzung und  herstellung. 

’)  Bellinocvl.  etc.  s.  Meissner-Rost,  Bauinschriftcn  Sanheribs,  e.  7. 

9 Const.  Hi  19  (KB  II  s.  119):  die  leute  von  Tumur,  die  einen 
steilen  berg  bewohnten,  . . . Ckku  . . . die  einwohner  von  Hilnkki,  die 

Waldgebirge  bewohnten Tulgarimmu  iin  gebiete  von  Tabal 

eroberte  ich. 
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Cilicien  — der  osten  Kuf,  der  westen  Hilaki  genannt  — 
wurde,  wenn  wir  von  den  älteren  Zeiten  Assyriens  absehen,1)  von 
Salmanassar  II.  unterworfen,  oder,  wenn  man  so  will,  die  alten 
oberhoheitsausspriiche  wurden  von  ihm  wieder  zur  geltung  ge- 
bracht in  den  jahren  840  (=  Salmanassar  20),  835  (==  26), 
wurde  Kuf  verwüstet  und  geplündert,  auf  dem  letzteren  zuge 
die  stadt  Tirnur3)  zerstört  834  (—  26)  fand  ein  neuer  zug 
statt,  auf  welchem  der  könig  Kate  entthront  und  sein  bruder 
Kirri  in  Tarzi  (Tarsus)  als  könig  eingesetzt  wurde,  von  Hilaki 
ist  noch  koine  rede. 

Für  die  folge  fehlen  nachrichten  über  diesen  gegenständ, 
erst  unter  Tiglat-Pileser  wird  wieder  Urikki,  könig  von  Kuf, 
als  gehorsamer  vasall  genannt  Hilaki  wird  auch  von  ihm 
nicht  erwähnt. 

Unter  Sargon  begegnet  uns  dann  nach  dem  jahre  700 
(Sargon  annalen  372)  ein  assyrischer  Statthalter  von  Kuf,  Ost- 
cilicien  mit  der  hauptstadt  Tarsus  war  also  in  der  Zwischen- 
zeit assyrische  provinz  geworden,  das  jahr,  in  welchem 
dieses  geschehen  war,  wird  nicht  genannt,  wahrscheinlich 
war  es  aber  erst  unter  Sargon  der  fall,  bei  einer  der  so- 
gleich zu  besprechenden  gelegenlieiten.  auch  Hilaki  war  mitt- 
lerweile erobert  worden  und  stand  unter  assyrischer  Oberhoheit, 
wenn  es  auch  noch  keine  provinzverwaltung  hatte,  sondern 
einheimischen  fürsten  zugeteilt  war.  als  oberherr  jener  gegenden 
hatte  Sargon  auch  mit  Griechen  — Joniern,  Jamnai  — zu  tun. 
die  betreffenden  berichte  lauten: 

1.  Cyl.  21:  „der  tapfere  kämpfer,  welcher  inmitten  des 
meeres  die  Jonier  (Jamnai)  mit  dem  netze  (?)  wie  fische  fing 
und  ruhe  verschaffte  Kuf  und  Tyrus“.  hieraus  geht  hervor, 
dass  die  Jonier  einfülle  an  der  cilicischen  kiiste  gemacht  hatten 
und  in  einer  seeschiacht  geschlagen  worden  waren,  zugleich 
scheinen  sie  Tyrus,  dieses  als  besitzerin  cyprischer  städte,  wo- 
von noch  zu  sprechen,  beunruhigt  zu  haben,  vermutlich  hatte 
Sargon,  wenn  man  eine  seeschiacht  annehmen  muss,  tyrischc 

')  Musri  als  erbe  Mitanis  (könig reich  der  kissati)  fiel  an  Salmanas- 
sar I.,  wurde  von  Tiglat-I’ilcscr  I.  behauptet. 

’)  vgl.  Tumor  s.  3ß3  anm.  2. 
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und  überhaupt  phönicischo  schiffe  dabei  zur  Verfügung,  denn 
eine  assyrische  flotte  gab  es  nicht. 

2.  Dasselbe  ereignis  ist  unter  Sargons  achtem  jahre  in 
den  annalen  berichtet  gewesen,  wo  aber  nur  wenige  worte  er- 
halten sind  (annalen  91  ff.),  es  muss  mit  rücksicht  auf  die  stelle 
der  cylinderinschiift  aber  etwa  folgendermassen  ergänzt  werden : 

|Jonier  (Jamnai)  vom  lande , welches  inmitten  des 

mee]res  gelegen  ist,1)  hatten  seit  alten  Zeiten  feinfälle  in  Kul 

gemacht  und  die  einwohner]  von  Kul  erschlagen 

ans  auf  (?)  meer  stieg  ich  zu  ihnen 

hinab,  gross  und  klein  schlug  ich  mit  waffen“.  es  folgt  der 
bericht  über  einige  städte  von  Kul,  welche  Mita  von  Muski, 
der  sie  besetzt  hatte,  wieder  abgenoramen  wurden  (wiederholt 
in  zoile  99/100). 

3.  Annalen  371  ff.:  „während  ich  die  Kaldi  und  Aramäer 
am  ostmeere  besiegte  und  gegen  die  bewohner  von  Elam  wüten 
liess  meine  waffen,  hatte  mein  beamter,  der  Statthalter  von 
Kul,  den  ich  im  lande  [Kul  (?)  und  im  gebiete  an  der  kiiste 
des  meeres  des  wejstens  eingesetzt  hatte,  und  der  dort  regierte, 
(einen  zug  gegen  Mitä  von  Muski  unternommen)“,  berichtet 
wird  das  nach  der  eroberung  von  Babylon,  etwa  gleichzeitig 
sandten  die  sieben  könige  von  cyprischen  Städten  ihren  tribut, 
worauf  die  statue  Sargons  in  Kition  errichtet  wurde.  (A.  83). 

4.  Über  Hilaki  wird  berichtet:  (9.  regierungsjahr.  A.  168): 
Ambaridi  (oder  Ambaris),  der  Tabaläer(l),  könig  von  Bit-Buritiä, 

(A.  170:)  seinen  vater]  Hulli 

hatte  ich  auf  den  thron  gesetzt,  die  einwohner  von  Bit-Buritis 
hatte  ich  zusammengebracht  und  in  seine  hand  gegeben,  als 
sein  vater  Hulli  gestorben  war,1)  hatte  ich  ihn  auf  den  thron 

gesetzt,  ihm ] geschenkt  und  ihm  meine  tochter8)  samt 

Hilaki  gegeben,  sein  land  vergrössert  aber  jener,  ein  leieht- 

’)  A.  02  . [.  sa  kabal  tam-]dim  na-da-at.  über  die  frage,  ob  Cypern 
(Jatnana)  die  heimat  dieser  Jonier  war,  siehe  unten.  zur  ergänzung  vgl. 
Annalen  XIV,  15  u.  Pp.  IV,  34:  Jamnai  sa  kabal  tamdim  irib  samsi 
kima  nüni  abär  ms. 

’)  simtu  ubil-su  ma? 

’)  diese  tochter  ist  es,  welche  Sanherib,  als  Statthalter  von  Amid,  in 
seinem  briete  an  seinen  vater  meint  (K.  181.  IV  R)  5f>— 58 : i-gir-tu  sa 
Nabö-Ii’  (amilu)  rab  blti  sa  (amiltu)  Ahat-al>i-sa  ultu  (miitu)  Ta-bal  na- 
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fertiger,  treuloser  mensch,  schickte  zu  Ursft  von  U rartu  und 
Mita  von  Muski  | und  den  übrigen  fürsten  ?]  von  Tabal,  dass 
sie  das  gebiet  meines  landos1)  berauben  sollten : ich  bot  die 
truppen  Assurs  auf,  bedeckte  ganz  Tabal  wie  mit  einem  netze,*) 
Anbaris  samt  seiner  familie  und  seinem  adel  in  fesseln,  sainmt 
100  Streitwagen,  brachte  ich  nach  Assur.  in  Bit-BuritiS  und 

Ililaki  [stellte  ich]  ruhe  her  . . \ kriegsgefangene 

siedelte  ich  darin  an,  meinen  beamten  als  Statthalter  sotzte  ich 
über  sie,  legte  ihnen  assyrische  steuern  auf.“  hier  wird  also 
die  errichtung  einer  provinz  Tabal-Hilaki  berichtet  es  fragt 
sich,  ob  diese  nicht  mit  Kui  vereinigt  war  (vgl.  oben  No.  3). 


Wir  haben  aus  der  angabe  der  cvlinderinschrift  ersehen, 
dass  Tyrus  bei  den  oinfällen  der  Jonier  beteiligt  gewesen  sein 
muss,  und  vermutet,  dass  die  tyrischen  besitzungen  auf  Cypern 
die  Veranlassung  dazu  waren,  im  jahre  714  war  wol  schon 
könig  von  Tyrus  derselbe  Lull,  den  Sanherib  im  jahre  701  ver- 
jagte und  der  bald  darauf  starb.3)  diesem  würde  Kition  (Kart- 
hadast  bei  den  Assyrern)  von  den  vordringenden  Griechen  strei- 
tig gemacht  worden  sein,  sodass  er  gezwungen  war,  bei  seinem 
lehnsherrn  Jargon  schütz  zu  suchen. 

Das  beweist,  dass  die  Griechen  damals  bereits  den  grössten 
teil  der  insei  besetzt  haben  mussten,  da  Kition  doch  wol  der 
letzte  punkt  gewesen  sein  wird,  den  die  Phönicier  behaupteten, 
durch  Sargons  eingreifen  blieb  er  ihnen  damals,  sodass  noch 
bei  der  belagerung  durch  Sanherib  Lull  Zuflucht  dort  suchen 
konnte.4)  mit  dem  tode  Luli’s  dürfte  es  aber  verloren  ge- 
gangen sein,  denn  wir  begegnen  unter  Assarhaddon  einem  be- 
sonderen könig  von  Kart-hadast. 

S*u-u-ni  ina  muljhi  sarri  bili-ia  us-si-bi-la:  den  briet,  den  Nabö-li',  der 
hofmeister  der  Aijat-abi-äa  aus  Tabal  gebracht  bat,  habe  ich  an  den  könig, 
meinen  herrn,  befördert,  (falsch  bei  Delitzsch,  Handwörterbuch  sub  nasfl.) 
')  nii-sir  [ma/»-]ia. 

*)  ukattima  sltis. 

*)  er  soll  38  jahre  regiert  haben  nach  Menander,  s.  zum  Feldzuge 
Sanherib«  Landau,  Beiträge  zur  Altertumskunde  des  Orients  I,  s.  (j  f. 

4)  Landau  s.  7. 
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Es  kann  danach  keinem  zweifei  unterliegen,  dass  die  sieben 
assyrischen  könige,  welche  im  jahre  710  ihren  tribut  an  Sar- 
gon  schickten.  Griechen  waren.1)  es  sind  ihrer  erst  sieben, 
weil  noch  ein  teil  der  insei  im  besitz  von  Tyrus  war.  nach- 
dem das  tyrische  reich  Luli’s  vernichtet  worden  war,  erhielten 
die  Griechen,  die  es  weiter  mit  Assyrien  gehalten  haben  wer- 
den, auch  diese,  und  so  haben  wir  unter  Assarhaddon  und 
Assurbanipal  zehn  cyprische  vasallenkönige.  mit  wol  durch- 
gehende griechischen  namen.2)  .wir  können  hier  also  feststollen, 
dass  die  cyprischen  Griechen,  am  den  Phöniciern  boden  abzu- 
gewinnen,  sich  zu  Assyrien  hielten. 


Für  die  ansiedlung  einer  vorionischen,  griechischen  bevöl- 
kerung  auf  Cypern,  sowie  auf  dem  festlande  haben  wir  bis 
jetzt  keine  nachriehten  in  den  keilinschriften.  die  bezeichnung 
der  an  der  cilicischen  küste  durch  Sargon  geschlagenen  als 
Jamnai  = Javnai  erlaubt  uns  wol  in  diesen  wirklich  Jonier 
zu  sehen,  es  wäre  jedoch  nicht  unbedingt  nötig,  dass  alle  die, 
welche  von  den  Assyrern  so  genannt  wurden,  auch  Jonier  ge- 
wesen sein  müssten,  die  richtigbeit  der  erklärung  von  Ja1  nagl 

')  demgemäss  habe  ich  in  der  bezeichnung  Ia'  nagi  oine  der  be- 
kannten etymologischen  Spielereien  gesehen,  entstanden  aus  lonixij:  Sar- 
gon I,  s.  XI.  anm.  6. 

’)  wenigstens  ist  keiner  davon  phöuicisch.  — Es  sind  also  die  öst- 
lichen Städte  der  insei,  welche  zuletzt  unter  assyrische  lehnshoheit  kamen, 
nicht  die  westlichen,  unter  Sargon  gehörten  sie  eben  noch  Tyrus,  und 
hatten  keine  eignen  könige.  dagegen  könnte  eingewandt  werden,  dass  die 
Sargonstele,  welche  die  tributsendung  der  sieben  cyprischen  könige  be- 
richtet, in  Kition  aufgestellt  war,  allein  auch  die  Assarhaddonstele,  welche 
den  ägyptischen  Feldzug  erzählt,  wurde  in  Sendschirli  aufgestellt,  und 
sagt  nichts  (Iber  die  Veranlassung  der  wähl  des  ortes.  (ich  möchte  daher 
annehmen,  dass  es  sich  in  diesem  falle  um  eine  art  ehren-  und  frouden- 
bozeugung  handelt,  so  wie  in  den  republiken  einem  verdienten  manne  so 
und  so  viel  statuen  für  einen  grossen  erfolg  zuerkannt  wurden,  so  wird  sie 
in  Assyrien  der  künig  sich  selbst  zuerkannt  und  an  bestimmten  orten 
halten  errichten  lassen.)  wenn  man  aber  die  errichtung  der  Sargonstele 
nicht  anders  erklären  will  als  durch  die  annahme  der  Unterwerfung  eines 
selbständigen  „königs  von  Kart-ljadast",  so  müsste  man  annehmen,  dass 
nicht  dieses,  sondern  einige  andere  orte  bis  zum  tode  Lull’s  (nach  701) 
tyrisch  gewesen  wären,  was  kaum  zulässig  erscheint. 
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als  lotrr/.rj  vorausgesetzt,  müssten  wir  allerdings  auch  für  Cypern 
zur  zeit  Sargons  bereits  eine  herrschaft  der  Jonier  annehmon, 
denn  in  diesem  falle  wäre  der  eigentliche  sinn  der  bezeiehnung 
den  Assyrem  nicht  klar  gewesen,  sio  hatten  also  nicht  „ionisch“ 
statt  „griechisch“  gebrauchen  können. 

Das  leiden  aller  epigraphik.  wonach  gerade  immer  die 
wichtigsten  stellen  woggebrochen  sind,  verhindert  auch  hier  wieder 
eine  klarheit.  die  wir  sonst  uns  leicht  verschaffen  könnten,  die 
oben  (s.  365)  angeführte  stelle  der  annalen  (z.  92)  hat  nämlich 
ursprünglich  wol  den  namen  (ler  heimat  derjenigen  Jonier  ge- 
nannt, welche  in  Cilicien  eingefallen  waren,  es  ist  nicht  un- 
möglich,, dass  es  Cypcrn  gewesen  ist,  jedoch  ist  auch  ein  an- 
derer name  möglich,  für  eine  ergänzung  sind  folgendo  mög- 
lichkeiten : 

[Jamnai  Sa  mätu Sa  ina  kabal  tamjdim 

nadät,  wobei  hinter  mätu:  Ja t nana  oder  ein  anderer  name 
ausgefallen  sein  kann;  oder: 

[Jamnai  Sa  Subat-suu  ina  kabal  tamjdim  nadät,  wo- 
bei die  heimat  der  einfallenden  überhaupt  nicht  genannt  ge- 
wesen wäre,  in  welchem  falle  kaum  an  Cypern,  das  später  so 
oft  erwähnt  wird,  gedacht  werden  könnte.1) 

Sachlich  sind  schliesslich  beide  möglichkeiten  vorhanden, 
sowol,  dass  von  Cypern  versuche  gemacht  wurden,  sich  auf 
dem  festlande  festzusetzen,  als  dass  es  andore  Jonier  von  den 
insein  waren,  die  eroberungen  versuchten,  mir  erscheint  letz- 
teres vorläufig  als  das  wahrscheinlichere,  1)  weil  die  cyprischen 
Griechen  wenige  Jahre  später  (715 — 709)  sich  an  Assyrien  an- 
schlossen, 2)  weil  Sargon  die  könige  von  Cypern  nicht  als 
Jamnai  bezeichnet»,  obgleich  sie,  wenn  unsere  deutung  von 
Ja’  nagf  richtig  ist,1)  solche  waren,  weil  er  also  offenbar  einen 
unterschied  zwischen  cyprischen  Griechen  (resp.  Joniern)  und 
den  übrigen  machte.3)  was  für  Cypern  als  heimat  der  Jamnai 

')  inan  beachte  freilich  zu  diesem  falle,  dass  sonst  die  Stellung  um- 
gekehrt ist:  nadät  Jubat-sun  (s.  die  stellen,  wo  die  Cypernkönige  er- 
wähnt werden). 

’)  cs  wäre  auch  die  Verschiedenheit  des  cyprischen  dialektes  bei  der 
entetohung  der  assyrischen  etymologie  in  betracht  zu  ziehen! 

*)  zur  Vermeidung  von  misverständnissen  sei  bemerkt,  dass  eine  et- 
waige ionische  eroberung  von  Cypern,  und  demgemäss  eine  selbstlienennung 
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Sargons  spricht,  ist,  ausser  der  Vermutung  über  die  erklärung 
von  Ja’  nagt,  nur  die  aussage  Sargons,  dass  er  Cilicien  und 
Tyrus  vor  ihnen  ruhe  verschafft  habe,  jedoch  kann  ja  Tyrus 
auch  in  andern  besitzungen  als  den  cyprisehen  durch  Jonier 
bedrängt  worden  sein,  und  endlich  kann  man  sich  auch  vor- 
stellen, dass  Griechen  sich  ausländem  gegenüber  als  „Jonier“ 
bezeiehneten,  nur  weil  sie  diesen  als  den  jenen  besser  bekannten 
volksnamen  ansahen. 


Um  nun  auf  die  ausgangsfrage  zurückzukonunen,  so  wird 
man,  wenn  man  geneigt  ist,  in  den  einf&llen  der  Jamnai  von 
715  (und  „seit  langen  Zeiten“  Sargon  Annalen  92)  cyprische 
erobern ngs versuche  zu  sehen,  nicht  annehmen  können,  dass 
diese  unter  Sanherib  wiederholt  worden  seien,  da  die  Griechen 
auf  Cypern  seit  709  sich  augenscheinlich  immer  mehr  an  Assy- 
rien angeschlossen  haben,  eher  möglich,  ja  mit  Wahrscheinlich- 
keit vorauszusetzen,  sind  aber  erneute  einfälle  anderer  Jonier. 

Trotzdem  wird  man  gewiss,  die  einarbeitung  der  uns 
beschäftigenden  notiz  durch  Berossus  vorausgesetzt,  geneigt 
sein,  als  dio  seiner  angabe  wirklich  zu  gründe  liegenden  ereig- 
nisse  die  von  715  anzunehmen;  einmal  weil  dieses  der  erste 
und  entscheidende  zusammenstoss  zwischen  Joniern  und  Assy- 
rien war,  dann  aber,  weil  Tarsus  damals  und  nicht  erst  unter 
Sanherib  assyrische  provinzhauptstadt  wurde,  während  Sanherib 
in  seinen  berichten  über  kriege  im  Taurus  deutlich  den  ge- 
sicherten besitz  der  von  Sargon  eingerichteten  provinzen  vor- 
aussetzt. , man  wird  also  annehmen  dürfen,  dass  Berossus, 
der  hier  nicht  einfach  eine  babylonische  chronik  oder  inschrift 
ausschreiben  konnte,  sich  bei  heranziehung  anderer  nachrichten 
geirrt  hat  und  Sanherib  an  stelle  von  Sargon  setzte. 

Bemerkt  sei  übrigens,  dass  damit  noch  nicht  erwiesen  ist, 
dass  die  Veranlassung  der  ganzon  mitteilung  richtig  war.  zwar 

als  Jonier  gegenüber  Sargon,  noch  nicht  eine  Jonisirung  der  inael  be- 
deutete. die  siegreichen  einwandercr  konnten  sehr  schnell  ihre  staimms- 
eigentümlichkeiten  aufgeben,  und  in  der  alten  griechischen  bevölkerung 
aufgehen,  die  namen  der  griechischen  künige  unter  Asaarhaddon  und 
Assurbanipal  zeigen  keine  ionischen  formen,  sondern  die  kypriotischen. 
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ist  die  von  Meyer  gegebene  erklarung,  dass  man  von  einer 
assyrischen  königsstalue  ausgegangen  sei.  durchaus  einleuch- 
tend, und  es  ist  sogar  nicht  nur  möglich,  sondern  sicher,  dass 
in  Tarsus  — denn  dort  hat  ja  nach  unserer  annahmc  das  in 
betracht  kommende  denkmal  gestanden  — assyrische  königs- 
statuen  errichtet  wurden  sind,  es  ist  aber  nicht  unbedingt  nötig, 
dass  die  orfindung  der  inschrift  auch  wirklich  an  ein  solches 
assyrisches  denkmal  angeknüpft  haben  muss,  in  Cilicien 
und  Tarsus  hat  es  auch  andere,  „hethitisehe“  denkmäler  von 
einheimischen,  vorassyrisehen  fürsten  gegeben,  und  man  wird 
zugeben,  dass  der  erfindet-  der  angeblichen  Xaidanapalinschrift 
nicht  grade  erst  archäologische  Studien  angestellt  haben  wird, 
um  assyrische  und  „hethitisehe“  schrift  und  kunst  auseinander- 
zuhalten. die  hethiscbe  Skulptur  von  Ibriz  zeigt  den  gott  in 
derselben  haltung,  wie  sie  die  assyrischen  künige  einnehmen; 
dass  es  der  linko  statt  des  rechten  armes  ist,  den  er  erhebt, 
tut  wol  nicht  viel  zur  sache.  von  der  Skulptur  von  Anchiale, 
welche  die  gelehrten  Alexanders  sich  als  die  gesuchte  aufbinden 
Hessen,  dürfte  dasselbe  gelton. 

Auch  ich  würde  mit  mehr  zuvorsicht  an  eine  wirklich 
assyrische  statue  in  Tarsus  glauben,  wenn  nicht  gerade  hier 
die  bekannte  Verwechslung  des  Sandan-Herakles  mit  Sardanapal 
stattgefunden  hätte,')  durch  welche  zöge  des  Sandan  auf  Sar- 
danapal übertragen,  und  der  ganze  Sardanapalmythus  zum 
grossen  teile  beeinflusst,  wenn  nicht  veranlasst  worden  ist.2) 

')  Movers,  s.  459  ff. 

')  Es  entzieht  sich  wol  der  feststellung,  inwieweit  die  uns  beschäf- 
tigende angabe  mit  quellen  des  Xardanapalmythus  in  Zusammenhang  stand, 
man  ist  aber  geneigt,  einen  solchen  zu  vermuten.  — vgl.  übrigens  Meyer 
n Z.D.M.G.  31,  s.  740. 
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Zur  babylonisch-assyrischen  Geschichte. 


Durch  die  neuesten  Veröffentlichungen  von  altbabylonischen 
texten  sind  auf  das  grosse  unbeschriebene  blatt.  der  ältesten 
geschichte  einige  wenige  punkte  gekommen,  sodass  wir  ge- 
zwungen sind  uns  rechensehaft  über  die  veränderte  Sachlage 
zu  geben  und  das  ergebnis  aus  diesen  funden  festzustellen,  so 
grossen  reiz  es  nun  auch  haben  mag,  die  ältesten  beschriebenen 
denkmäler  vor  sich  zu  haben,  so  kann  ich  trotz  des  eifrig  für 
diese  neuigkeiten  gerührten  tamtarn  nicht  finden,  dass  unsere 
anschauung  der  gesamtverhältnisse  — vorausgesetzt,  dass  man 
sich  eine  gebildet  hatte  — sehr  durch  die  neuen  quellen  be- 
einflusst wird,  so  schön  und  erwünscht  es  auch  sein  mag,  die 
bestätigung  dessen  zu  haben,  was  man  als  natürlichen  Vorgang 
der  dinge  sich  von  vornherein  vorstollen  konnte  und  musste, 
wenn  man  überhaupt  über  Vorgänge  des  Völkerlebens  zu  ur- 
teilen vermochte. 

In  dem  von  Hilpreeht  veröffentlichten  zweiten  teile  von 
texten,  welche  aus  den  amerikanischen  ausgrabungen  in  Kiffer 
herrühren,  finden  sich  einige  inschriften,  die  Zeugnis  von  Ver- 
hältnissen ablegen,  wie  ich  sie  bereits  bei  meiner  Zusammen- 
fassung über  die  titelfrage  (s.  232  ff.  dieser  „Forschungen“)  als 
natürliche  Voraussetzung  der  „spater  bezeugten  zustande“  ge- 
schildert habe:  wir  haben  jetzt  neben  den  bis  dahin  allein 
stehenden  inschriften  der  könige  von  Sirpurla  (LagaS)  auch 
solche  von  andern  Stadtkönigen  und  können  in  ihnen  den 
kampf  solcher  stadtkünigtümer  unter  einander,  wie  er  not- 
wendig war,  um  zur  Zusammenfassung  grösserer  reiche  zu 
führen,  in  einigen  beispielen  bezeugt  sehen,  freilich  vermögen 
die  wenigen  neuen  texte  unsere  grundansehauung  nicht  wesont- 

Winckler.  Forschungen  V.  24 
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lieh  zn  klären,  die  dürftigen  angaben,  die  vorliegen,  und  die 
unsichem  anlmltspunkte,  die  wir  aus  äusseren  inerkmalen,  als 
schrift  und  fundstätte,  zu  gewinnen  vormögen,  genügen  vor- 
läufig nicht,  um  den  neuen  funden  ihre  stelle  mit  völliger 
Sicherheit  anzuweisen,  und  so  können  wir  vorläufig  nicht  mehr 
tun  als  von  den  neuen  nachrichten  kenntnis  nehmen  und 
warten,  bis  die  Verbindung  mit  dem  bereits  bekannten  durch 
weiteres  material  sichergestellt  wird,  ich  will  das  erreichbare 
im  folgenden  festzustellen  suchen  — man  wird  sehen,  dass  es 
stark  von  dem  abweicht,  was  darüber  in  dio  Öffentlichkeit  ge- 
schmettert worden  ist.  im  einzelnen  auf  die  bisher  geäusserten 
meinungen  rücksicht  zu  nehmen,  halte  ich  nicht  für  nötig. 

Es  sind  im  wesentlichen  fünf  texte,  welche  zunächst  in 
betracht  kommen,  und  deren  paliiographische  beschaflenheit 
schon  von  vornherein  auf  ein  hohes  altertum  hinweist,  wie  denn 
auch  ihr  inhalt  sie  in  die  von  mir  als  Voraussetzung  der  späteren  uns 
bekannten  zustände  verlangte  zeit  der  „stadtkönigtümer“  setzt. 

la.  Dem  gotte  Bel  (von  Kippur),  dem  herrn  der  länder  hat 

In-äag-sag-an-na,  herr  von  Ki-tn-gi,1)  könig  von 

[geweiht].  H.  90. 

lb.  Dem  Bel  hat  In-sag-sag-an-na  die  beute  von  KiS,  ? ?, 

geweiht H.  9 1 -{-  92. 

2a , (Name  abgebrochen)  k[önig  von ], 

als  der  gott  [Bel]  ihm  beistand,  hat  er  die  Stadt  KiS  zer- 
stört, In-bil-ugun,  den  könig  von  KiS,  geschlagen,  den 
könig  von  UH,S)  den  könig  von  KiS,  der  stadt  ? ?,  die 


')  Hier  ist  zum  ersten  male  in  einer  alten  inschrift  Ki-tn-gi,  das 
dem  semitischen  mät  t-umiri  (vgl.  hierüber  s.  206)  entspricht,  verwandt. 
Hommel  (Proc.  SBA  1804  p.  209)  hat  es  wahrscheinlich  gemacht,  und  hierdurch 
wird  es  bestätigt,  dass  die  spätere  bezeichnung  von  Südbabylonien  (über 
deren  bedeutung  s.  meine  Unters,  zur  altor.  Gesch.  s.  52),  IM.  Gl.  hier- 
mit identisch  ist.  man  beachte  aber,  dass  vorläufig  es  hier  heisst  herr 
(bil)  von  Kingi  und  nicht  könig!  det  name  der  stadt  oder  des  reiches 
von  In-sag-sag-an-na  ist  im  folgenden  abgebrochen. 

*)  So  ist  zu  lesen,  es  ist  das  bekannte  idcogramm  der  nordbabylo- 
nischen stadt,  welche  IV  K 38  No.  1 col.  I 12  genannt  wird,  und  welche 
man  noch  nicht  sicher  hat  identificiren  können,  am  besten  wird  ihre  läge  be- 
stimmt durch  die  Nabunid-Cyrus-ehronik  Ks  I,  12  ff.,  wo  Cyrus  bei  UH 
am  flusse  Sal-sal-lat  (s.  über  diesen  synchr.  gesch.  u.  chron.  P.)  ein  baby- 
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beute  [hat  er | ?,  er  hat  ?,  sein  bild  aus  nknti  (?),  seine 
habe  (?)  dem  Bel  von  Nippur  geweiht.')  H.  103.  104. 
102.  110. 

2b [als  er|  In-[bil-uguD],  könig  von  Kiä,  schlug, 

sein  bild  aus  uknü  (?),  [geweiht],  H.  105. 

3.  [Dem  Bel],  dem  herrn  der  länder,  der  Belit.  der  herrin 
von  himmel  und  erde,  ? ?,  der  gattin  Bels,  hat  Ur- 

Sulpas)-ud-du,  könig  der  Stadt  KiS,  könig  von 

[geweiht]. 

4.  Ungal-ki-gub-ni-du-du,  könig  von  Uruk,  könig  von  Ur. 
und  Dngal-si-git  (?).  könig  von  Uruk,  könig  von  Ur. 
H.  86  genannt. 

5.  Die  grosse  vaseninschrift  H.  87:  Dem  Bel,  dem  herrn 
der  länder,  hat  Lugul-zag-gi-si,  könig  von  Uruk,  könig 
des  landes  etc.,  sohn  des  U-kuS,  patesi's  der  stadt  IS. 
BAN3.)  etc. 

Ionisches  heer  schlägt,  um  dann  Sippar  ungehindert  zu  besetzen,  man 
hat  an  Upi-Ophis  gedacht,  was  in  der  tat  sehr  wahrscheinlich  ist.  Hilprechts 
Übersetzung  der  stelle  (die  schaaren  der  „bogenstadt“)  ist  irrig. 

')  Hilprccht  nimmt  an,  dass  die  vier  brucbetücke  teile  derselben  in- 
schrift  (aber  von  verschiedenen  vasen)  sind,  es  erscheint  mir  wenig  wahr- 
scheinlich, da  die  inschrift  kaum  gelautet  haben  kann,  wie  oben:  l-b.-u., 
der  könig  von  Kis,  schlug  den  könig  von  UH,  den  könig  von  Kiä 
etc.  da  nach  H.  103  und  110  zu  derselben  vase,  104,  105  und  102  aber 

zu  drei  andern  gehören, so  würde  sich  ergeben:  103 -f-  110: N.N.],  köfnig 

von ],  als  der  gott  [Bel),  ihm  beistand,  hat  er  Kis  zerstört,  [fn- 

bil-u-gnn,  könig  von  Kiä  geschlngenj,  [er  hat]  ? , er  hat  1 , sein  bild  aus 

uknü  (?),  seine  habe  (?)  dem  Bel  von  Nippur  geweiht.  102: [er 

hat  das ? des  königs  (ungal  UH  (ki)  ka  (!j  git)  von  UH,  de»  königs 

von  Kis,  ? , 1 hat  er  ? 104  als  [Bei]  ihm  half,  hat  er  Kis  zer- 

stört, In-bil-ugun,  könig  von  Kis,  geschlagen.  105.  s.  oben. 

*)  So  liest  Hilprccht  das  im  texte  als  unklar  gegebene  Zeichen.  — 
ich  habe  überhaupt,  um  Verwirrung  zu  vermeiden,  wie  auch  früher,  die 
nun  einmal  vorgeschlagenen  lesungen  der  namen  bei  behalten. 

’)  Das  ideogramm  der  stadt  ist  nicht  IS.  BAN,  wie  man  den  namen 
zuerst  auf  den  Tel-loh-inschriften  gelesen  hat  (also  wol  Oppert),  sondern, 
wie  die  stelle  IV  R 38  No.  1 col.  I 11  und  12  zeigt,  ein  Zeichen,  das 
sich  in  späterer  form  als  IS  -[-  der  zweiten  hälfte  des  Zeichens  der  stadt 
UH  darstellt  (nangar  senkrechter  keil),  so  wie  UH  ein  UD  oder 
SAB  -)-  dem  in  rede  stehenden  Zeichen  aufweist,  so  dieses  IS  -f-  dem- 
selben Zeichen,  ich  habe  oben  IS  BAN  beibehalten,  um  Verwirrung  zu 

34* 
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Col.  II  4 — 11.:  vom  oberen  (?)  meere  am  ufer  des  Eu- 
phrat bis  zum  untern  meere  hat  er  seinen  schritt  gelenkt.  Col. 
II  21.  erwähnt  die  heiligtümer  (parakki)  von  Ki-ln-gi,  26:  Ur,  32: 
Larsa,  die  Stadt  des  Öatnaä,  38:  IS.BAN,  der  stadt  desgottes?. 

Hierzu  würde  dann  die  inschrift  von  E-anna-du,  patesi 
von  Sirpurla,  kommen,  die  noch  immer  nicht  veröffentlicht  ist 
— man  scheint  in  Paris  solche  altertümer  immer  jahre  lang 
den  photographischen  platten  aussetzen  zu  müssen  — und  welche 
nach  dem  vorläufigen  bericht  einen  sieg  E-anna-du’s  über  die 
angebliche  stadt  IS.BAN.  und  die  besetzung  von  Uruk,  Ur, 
Larsa  erwähnt,  sowie  noch  siege  über  Kiä,  UH  und  eine  stadt 
AZ  berichtet. 

Danach  haben  wir  hier  kämpfe  der  semitischen  Babylo- 
nier1) vor  uns,  deren  einzelne  königtümer  unter  einander  krieg 
führen  und  sich  gegenseitig  unterwerfen,  bis  es  dann  in  der 
„ersten  dvnastie  von  Ur“  zur  gründung  des  reiches  von  „Sumer 
und  Akkad“  kommt  — man  sieht,  es  ist  nichts,  was  unsere 
Vorstellung  nur  im  geringsten  beeinflusste,  vielmehr  durchweg 
eine  bestätigung  dessen,  was  man  bereits  vorher  aus  den  ge- 


vermeiden  und  da  eine  lesung  des  Zeichens  noch  nicht  möglich  ist.  damit 
ist  wol  der  „bogcnstadt“  ein  frühes  ende  bereitet,  g.  auch  unten  g.  370. 
es  unterliegt  natürlich  keinem  Zweifel,  dass  wir  die  stadt  im  bereiche 
Babyloniens  zu  suchen  haben.  — eben  dort  liegt  die  stadt  Marhasi 
(g.  Hilprecht  No.  1 2ö  vs.  17),  die  natürlich  mit  Markasi-Mar'asch  nichts 
iu  tun  hut)  IV  R 3(5,  la  17. 

*)  Hommcl  in  „Neue  kirchliche  Zeitschrift"  g.  571  in  seiner  be- 
sprechung  von  Hilprechts  buche:  „ich  (Hommel)  war,  als  ich  Hilprechts 
buch  ....  zum  ersten  male  in  die  hand  bekam,  zwar  hoch  erfreut,  aber 
nicht  überrascht,  denn  was  ich  als  notwendige  consequenz  meiner  oben 
erwähnten  aufstellung  längst  postulirt  hatte,  dass  nämlich  seit  dem  (5. 
oder  7.  vorchristlichen  Jahrtausend  Semiten  in  Mesopotamien  (oder  in 
Nordbabylonien)  unter  dem  einfluss  der  (dann  natürlich  noch  älteren) 
sumerischen  kultur  standen,  jetzt  beginnt  es  monumental  erwiesene  tat- 
sache  zu  werden."  für  mich  war  es  bereits  längst  ausgemacht,  und  ich 
habe  (s.  Qesch.  21),  die  erscheinungen  des  „sumerischen“  daraus  er- 
klärt, dass  alle  unsere  urkunden  von  Semiten  herrühren,  und  dass  die 
könige  von  Sirjmria  und  der  dynastie  Ur  I,  welche  Hommel  als  Sumerer 
behandelt,  einer  zeit  angehören,  wo  das  Sumerertum  längst  gebrochen 
war  — im  Süden  wie  im  norden,  meine  bcrcchnung  der  zeit  der  semi- 
tischen einwanderungen  s.  Gesch.  Israels  s.  128,  und  vcrgl.  unten). 
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gebenen  dingen  schliessen  konnte,  und  was  bereits  erschlossen 
war.1)  wertvoll  ist  es  nur  insofern,  als  wir  nun  die  allgemeine 
anschauung  durch  ein  paar  beispiele  belegen  können,  um  in 
das  durcheinander,  das  wir  für  lango  zeit  voraussetzen  müssen, 
bis  die  eingewanderten  Semiten  in  Babylonien  in  dem  reiche 
von  Sumer  und  Akkad  geeint  waren,  licht  zu  bringen,  wird 
es  noch  vieler  funde  bedürfen  — von  bedeutung  werden  diese 
Vorgänge  sobald  nicht  werden,  sie  sind  nicht  viel  wichtiger  als 
die  Streitigkeiten  phönicischer  kleinstaaten  unter  einander. 

Im  übrigen  ist  es  schon  aus  den  paar  vorliegenden  naeh- 
richten  möglich  zu  ersehen,  dass  alle  zeitlich  nicht  sehr 
weit  auseinanderliegen  können,  da  sie  deutlich  in  der 
Unterwerfung  der  mächtigsten  städte  unter  die  Oberhoheit  von 
Sirpurla  — wenn  in  diesem  sinne  Larsa,  Uruk,  Ur  bei  E-anna- 
du  erwähnt  werden  — gipfeln,  und  wir  wissen,  dass  die  lotzten 
patesi’s  dieser  stadt  den  königen  der  ersten  dynastie  von  Ur 
unterworfen  waren,  damit  sind  wir  aber  in  der  läge,  die  zeit 
aller  dieser  urkunden  einigermassen  zu  bestimmen,  die  könige 
Ur-gur  und  Dungi  von  Ur  und  damit  die  letzten  patesi’s  von 
Sirpurla  und  E-anna-du  lebten  + 3000,  und  für  die  wirren,  welche 
den  neuen  inschriften  zu  gründe  liegen,  haben  wir  dann  die  zeit  un- 
mittelbar vorher,  also  das  ende  des  vierten  jahrtausends.  auch  das 
stimmt  zu  dem  bilde,  welches  von  den  vorauszusetzenden  Zustän- 
den jener  zeit  bereits  früher  entworfen  war,  da  nach  der  von 
mir  angestollten  berechnung  die  einwanderung  der  „semitischen 
Babylonier“  in  die  Euphratniederung  um  die  mitte  oder  in  die 
erste  hälfte  des  vierten  jahrtausends  gefallen  sein  dürfte,  wir 
aber  in  den  vorliegenden  inschriften  es  nicht  mit  den  ersten 

*)  Dass  Sirpurla  mit  Nordbabylonien,  besonders  Kis,  in  politische 
berührung  gekommen  sein  muss,  habe  ich  bereits  Gesch.  s.  326  anm.  3 gesagt, 
jetzt  sind  die  gleichzeitigen  inschriften,  welche  das  aisrichtig 
erweisen,  da.  vielleicht  prüft  man  angesichts  der  massenhaften  bestätig- 
ungen  meiner  „phantasien“  durch  neue  funde  jene  noch  einmal  nach,  man 
hat  hier  wieder  einen  fall,  wo  aus  blossen  andeutungcn  auf  ehemalige 
politische  Verhältnisse  geschlossen  wnr,  und — die  jetzt  gefundenen  inschriften 
bestätigen  das  dort  gesagte  in  seinem  ganzen  umfange,  (der  an  der  identität 
von  Tello  und  Hirpurla  geäusserte  Zweifel  ist  hinfällig;  er  stätzte  sich 
auch  nur  auf  a.  a.  o.  genannte  augenzeugen.  ich  selbst  habe  ja  den  ort 
nicht  gesehen.) 
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versuchen  eines  Vordringens,  sondern  bereits  mit  sesshaft  ge- 
wordenen und  im  besitze  der  alten  kulturstitten  befindlichen 
Semiten  zu  tun  haben. 

Damit  kommen  wir  noch  einmal  auf  die  mythischen 
Schwimmer  in  gurgito  vasto  Sargon  von  Agade  und  Naram- 
Sin.  ich  habe  bereits  in  einem  1887  geschriebenen  aufsatze, 
der  auch  einmal  in  der  Revue  d’AssVriologie  veröffentlicht 
worden  ist,  dessen  kenntnis  ich  aber  nicht  wol  bei  irgend 
jemand  voraussetzen  kann,  da  er  mir  selbst  unzugänglich  ist.1) 
darauf  hingewiesen,  dass  schlechterdings  das  aussehen  der 
uns  damals  vorliegenden  insehriften  von  dem  sogenannten  Sar- 
gon oder  Sargani-sar-ali,  Naram-Siit  und  einigen  ähnlichen,  die 
jetzt  durch  die  ausgrabungen  von  Nippur  vermehrt  worden 
sind,  mit  dem  der  damals  vorliegenden  ältesten  insehriften! 
denen  der  „könige  von  Sirpurla“  nicht  in  einklang  gebracht 
werden  kann,  das  ist  jetzt  durch  die  neuen  oben  besprochenen 
insehriften  von  königen  von  Uruk.  Kis  u.  s.  w.  aufs  neue  be- 
stätigt worden,  die  gekünstelten  und  aus  archäischen  formen 
abgerundeten  Zeichen  jener  insehriften,  ihre  tadellose  ausfüh- 
rung  stechen  auf  den  ersten  bliek  von  denen  der  könige  von 
Sirpurla  und  den  neu  dazugekommenen  in  so  offenkundiger 
weise  ab,  dass  von  vornherein  niemand  sich  besinnen  kann, 
für  sie  eine  viel  fortgeschrittenere  technik  anzunehmen,  sie 
also  einer  weit  späteren  zeit  zuzuschreiben. 

Da  aber  für  sie  nur  in  der  früheren  zeit  raum  war,  so 
blieb  nichts  anderes  übrig,  als  in  ihnen  zeugen  der  noch  be- 
stehenden höheren  technik  der  Sumererperiode  zu  sehen,  welche 
den  ersten  Semiten  noch  zu  gute  kam,  um  dann  in  den  voraus- 

')  Dort  wollte  ich  die  ersten  insehriften  de»  königs  Immun  sar  KIS 
veröffentlichen,  mich  Vasenbruchstücken  im  British  Museum,  die  an  Oppert 
zur  heliogra  plüschen  und  autographischen  Veröffentlichung  gesandten  papier- 
nbdrücke  und  Zeichnungen  sind  aber  nicht  mit  veröffentlicht  worden,  sodass 
der  aufsatz  — wenn  ihn  jemand  nachiesen  will  — kaum  verständlich  sein 
dürfte,  ich  besitze  nur  von  einigen  der  damals  aus  den  händen  gegebenen 
abklatsche  (von  damals  noch  unnumnicrirten  stücken)  copien.  sie  besagen 
nichts,  was  nicht  in  den  von  Hilprecht  veröffentlichten  auch  stände,  vom 
namen  des  königs  war  nur  das  erste  Zeichen  (IR)  erhalten,  die  inschrift 
von  MA.-istu-irbä  habe  ich  dann  wieder  in  den  Mitteilungen  des  Akad. 
Orient.  Vereins  zu  Berlin  1 veröffentlicht. 
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zusetzenden  Umwälzungen  der  weiteren  besetzung  des  landes 
verloren  zu  gehen,  und  erst  unter  ruhigeren  Verhältnissen  wie- 
der erreicht  zu  werden  — oder  aber  anzunehmen,  dass  jene 
inschriften  nicht  echt  seien,  d.  h.  dass  in  ihnen  nachbildungen 
späterer  zeit  für  die  tempelschätze  vorliegen,  ich  habe  der 
ersteren  annahme  nicht  ohne  bedenken  den  Vorzug  gegeben, 
s.  237  ff.,  die  Unbefangenheit  und  folgeriehtigkeit  des  denkens 
für  die  letztere  hat  C.  Niebuhr1)  bewiesen,  er  meint,  dass 
wir  es  in  diesen  inschriften  mit  erzeugnissen  späterer  zeit 
zu  tun  haben,  welche  bozweckton,  das  alter  des  betreffenden 
tempels  und  seine  erbauung  durch  uralte  könige  zu  erweisen, 
bis  auf  weiteres,  d.  h.  bis  eine  wirkliche  unzweifelhaft  echte 
inschrift  jener  mythischen  könige  gefunden  wird,  bleibt  diese 
annahme  die  einzige,  welche  die  Schwierigkeit  löst,  und  ist  ge- 
rade durch  die  neuen  funde  für  jeden,  der  äugen  hat  zu  sehen 
und  Verständnis  um  zu  verstehen,  bestätigt  worden,  nach  den 
angaben  über  den  fundort  der  backsteine  mit  den  namen 
Sargani-Sar-ali  — des  angeblichen  Sargon  — und  Naram-Sin, 
würden  wir  sogar  in  der  läge  sein,  dio  zeit  ungefähr  zu  be- 
stimmen, wo  diese  texte  als  zeugen  einer  angeblichen  grossen 
Vergangenheit  der  betreffenden  heiligtümer  auf  kosten  der  priester- 
schaft  angefertigt  worden  sind,  ein  unterbau  aus  zwei  schich- 
ten backsteinen  mit  inschriften  beider  ist  unmittelbar  unter  der 
plattform  Ur-gurs  an  der  ostecke  der  zikkurat“  gefunden  wor- 
den, und  ebenso  in  einem  teile  der  Umfassungsmauer  der  stadt 
über  der  untersten  lehmwand  eine  Schicht  mit  backsteinen  der 
Naram-Sin-inschrift,  über  welchen  dann  die  steine  Ur-gurs 
liegen,  besonders  die  letzte  inschrift  zeigt  deutlich  die  züge 
späterer  zeit,  und  zum  Überfluss  enthält  die  Schicht  unter  der 

')  Chronologie  der  Gesell.  Israels  etc.  s.  75.  - vgl.  auch  oben  g. 
236  ff.,  sowie  die  letzten  Worte  der  anni.  2,  Gesch.  Israels  I,  s.  129.  — 
man  mache  sich  diesachc  einmal  an  dem  beispiel  von  Istubar-Gilgames  klar, 
dass  dieser  nichts  viel  anders  ist  als  Sargon  (wenn  auch  er  heroisirter  gott, 
und  dieser  heroisirter  mensch),  leuchtet  doch  wol  ein.  nun  gilt  Gilgames 
(vgl.  Hilprccht  No.  26,  oben  s.  2,  Z.  4,  wo  aber  mit  Hommel  der  anfang 
zu  leeen  ist:  An-a-an,  dor  ab-ba  der  gewerkschaft  von  Uruk)  als  erbauer 
von  Uruk:  würde  man  sich  sehr  wundern,  wenn  eines  tags  einmal  in- 
schriften mit  seinem  namen  auftauchten  ? und  würde  man  diese  für  wirk- 
lich als  von  ihm  herrührend  ansehen? 
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zikkurat  die  steine  mit  den  inschriften  beider  könige  durch- 
einander! da  nun  eine  doppelte  Verwendung  von  ungebrann- 
ten backsteinen  derart  dass  man  den  bau  eines  Vorgängers 
abgebrochen  und  das  material  wieder  verwertet  hätte,  voll- 
kommen unmöglich  ist  — man  bedenke  dazu,  dass  es  sich  um 
nur  zwei  und  im  andern  fall  um  eine  Schicht  handelt!  — so 
haben  wir  gerade  hier  eine  bestätigung  von  Niebuhrs  ansieht, 
wie  sie  besser  kaum  gewünscht  werden  kann,  zum  Überfluss 
sind  dann  auch  noch  die  Stempel  gefunden  worden,  mit  denen 
das  Stückchen  verübt  worden  ist 

Der  fundort  beweist,  dass  die  fabrikation  vor  dem  aufbau 
des  tempels  durch  Ur-gur  stattgefunden  hat,  die  vorliegenden 
angaben  lassen  nicht  erkennen,  ob  er  unmittelbar  über  jenen 
schichten  weiter  gebaut  hat.  in  diesem  falle  würden  wir  deren  er- 
richtung  noch  in  seine  zeit  verlegen  können  und  uns  den  Vorgang 
so  vorzustellen  haben,  dass  die  priesterschaft  ihm  jene  „ehrwürdi- 
gen roste“  als  beweis  für  die  notwendigkeit  einer  Wiedererweck- 
ung der  uralten  gründung  durch  fromme  taten  gross  gewor- 
dener holden  zeigte,  weist  die  beschaffenheit  des  baues  auf 
frühere  zeit  als  die  Ur-gurs  hin,  so  ist  damit  nicht  viel  ge- 
ändert, da  wir  bereits  vor  ihm  unter  den  patesi's  von  Sirpurla 
dieselbe  Vollkommenheit  der  technik  feststellen  können,  wie  sie 
die  in  betracht  kommenden  inschriften  zeigen,  dann  ist  das- 
selbe stückloin  eben  etwas  früher  verübt  worden,  bezeichnend 
ist  es  übrigens,  dass  die  form  der  Schriftzeichen  — man  be- 
achte namentlich  das  charakteristische  königszeichen')  — gegen- 
über den  damals  gebräuchlichen  etwas  gekünsteltes  haben;  man 
musste  doch  an  etwas  das  hohe  altertu m erkenntlich  machen. 


')  Es  ist  in  dieser  form  (man  beachte  die  gebogenen  linien!)  nicht 
gebräuchlich  gewesen,  und  findet  eich  nur  auf  denjenigen  inschritten, 
welche  in  der  oben  besprochenen  weise  unter  dem  verdachte  späterer 
nachahmung  stehen,  verdächtig  ist  darum  auch  der  gegenständ  von 
I-zu-ab  (?).  könig  von  IS. BAN  bei  Sarzec  Döc.  en  Chaldöc  pl.  5,  3.  — 
von  zweifellos  echten  inschriften  vergleiche  man  dagegen  das  königszeichen 
der  Lulubi-inschrift  (Scheit  im  Kccueit  XIV)  mit  dem  der  von  mir  veröffent- 
lichten eines  Guti-künigs,  welche  ebenfalls  den  typus  der  Naram-Sin- 
texte  zeigt. 
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Der  so  gewonnene  Standpunkt  ermöglicht  es  nun  auch, 
Stellung  zu  nehmen  zu  dem  rätsel,  welches  die  neuen  inschriften 
in  bezug  auf  die  kisäati-frage  bieten,  bereits  früher  habe  ich 
die  inschrift  des  MA-iätu-irbä  und  des  Urumuä,1)  königs  von 
KIS,  bekannt  gemacht  und  den  titel,  wie  man  nicht  audere 
konnte,  im  anschluss  an  die  assyrischen  inschriften,  welche 
häufig  das  Zeichen  KIS  für  kiääati  setzen,  als  äar  kiääati 
gelesen,  etwas  anderes  war  gar  nicht  möglich,  und  ich  habe 
daher  die  lesung  äar  KlS  KI.  „könig  der  stadt  KlS“,  welche 
sich  bei  Ammisatana  findet  (s.  144/40)  als  ein  versehen  des 
Schreibers  angesehen,  jetzt  liegen  uns  nun  inschriften  und  er- 
wähnungen  von  bönigen  der  stadt  Ki§  vor  und  es  ist  daher 
. nichts  einfacher  als  zu  folgern:  das  ursprüngliche  ist  „könig 
der  stadt  Kiä“,  diese  wird  sitz  eines  grösseren  königtums,  ihre 
könige  nennen  sich  äar  kiääati,  und  die  Schreibung  äar  KI§ 
ist  eine  Spielerei,  welche  das  letztere  meint,  aber  an  das  erstere 
erinnert,  so  folgert  denn  auch  in  der  tat  der  herausgeber  der 
inschriften,  Hilprecht,  der  es  aber  trotzdem  fertig  bringt,  ganz 
im  gegenteil  zu  seiner  ersten  (und  meiner2)  ursprünglichen) 
meinung,  dass  dieses  Kiä  der  sitz  des  königtums  der  kiääati 
gewesen  sei,  den  Sprung  zu  dem  von  mir  vorgeschlagenen 
Harran  hinüber  zu  machen  — worüber  noch  zu  sprechen  sein  wird. 

Ich  habe  von  anfang  an  und  immer  wieder  (s.  241)  be- 
tont, dass  ich  den  sitz  des  reiches  der  kiääati  noch  nicht  für 
vollkommen  sicher  bestimmt  halte,  aber  alles,  was  ich  darüber 
beibringen  kann,  weist  auf  das  nördliche  Mesopotamien  hin  — 
man  wolle  die  früheren  ausführungen  nacklesen  — und  schliesst 
Nordbabylonien  aus.  hier  schoint  mir  kein  platz  neben  Baby- 
lon und  den  kibrat  irbitti  zu  sein,  und  ich  glaube,  ich  bin  hier 
um  so  weniger  voreingenommen,  als  ich  es  selbst  dort  zu  finden 
mich  bemüht  habe,  und  erst  durch  die  nun  hoffentlich  genugsam 
ausgeführten  gründe  auf  die  gegend  von  Harran  gekommen  bin. 

')  s.  8.  37ü  amu. 

’)  eine  erinnerung  an  diese  — nie  öffentlich  ausgesprochene,  und 
in  weiterer  Verfolgung  meiner  au  Stellung  notwendig  aufgegebenen  — 
Vermutung  hat  sich  Gescb.  8.  31,  2.  absatz,  versehentlich  erhalten,  wo 
äar  kiääati  noch  neben  äar  kibrat  irbitti  als  nordbabylonisch  bezeichnet 
wird.  (b.  oben  anm.  daselbst  und  über  Kiä  a.  33.) 
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Nun  zeigen  aber  alle  vorliegenden  inschriften  mit  dem 
titel  äar  KIS,  worauf  ich  bereits  1887  hingewiesen,  genau  den- 
selben Charakter  wie  die  Sargani-  und  Naram-Sin-inschriften, 
und  auch  die  von  mir  veröffentlichte  eines  königs  von  Gutim. 
da  sie  ausnahmslos  weilmtücke  aus  den  tempeln  von  Nippur 
und  Sippar  sind,  so  verlieren  sie  natürlich  ganz  erheblich  an 
beweiskraft,  und  es  würde  die  schriftspielerei  mit  KlS.KI  und 
und  KiS  = kiääati,  welche  man  sonst  den  Urhebern1)  der  in- 
schrift  selbst  zuschreiben  müsste,  nichts  sein  als  eine  — doch 
wol  beabsichtigte  — benutzung  der  Zweideutigkeit  in  majorem 
templi  gloriam.  mau  hätte  den  horgang  sich  also  so  vorzu- 
stellen, dass  alte  weihgegenstände  von  königen  von  Kiä  erneuert 
worden  seien  und  dass  nian  dabei  absichtlich  eine  Zweideutig- 
keit habe  unterlaufen  lassen.*)  die  Schreibung  bei  Ammi-satana 
würde  sich  dann  auch  noch  erklären,  da  es  sich  hier  um  eine 
hervorsuchung  eines  titels  handelt,  welcher  bei  der  Vereinigung 
der  grossen  gebiete  von  Babylonien  bis  Phönicien  unter  der 
„kanaanäischen“  ersten  dynastie  von  Babylon  mit  Hammurabi 
(s.  146)  erst  wieder  in  aufnahme  kam.  zweifellos  meint  doch 
wol  Ammi-satana  gar  kiSSati  und  nicht  gar  KiS. 


l'ber  meine  Vermutung,  dass  Harran  der  sitz  eines  grösse- 
ren künigshauses  gewesen  sei,  hat  sich  jüngst  Nöldeke9)  aus- 
gesprochen und  sie  für  unannehmbar  erklärt,  wenngleich  Nöl- 
dekes  äusserung  an  einem  orte  veröffentlicht  ist,  den  im  engern 
kreise  der  fachgenossen  kaum  jemand  noch  wissenschaftlich 

•)  Wol  verstanden  braucht  es  sich  durchaus  nicht  immer  uin  wirk- 
liche fälschungen  zu  handeln  — diese  sind  im  gegenteil  wol  sehr  selten 
— sondern  um  erneuerung  alter  weihgegenstände,  die  abhanden  gekommen 
(geraubt)  waren,  so  dßrften  viele  weihgegenstände  aus  wertvollem  material, 
einfach  in  stein  wieder  hergestellt  worden  sein,  schliesslich  ist  die 
Stempelung  der  backsteine  vom  Standpunkt  der  priesterschaft  aus  nichts 
anderes:  man  war  überzeugt,  dass  der  tcmpcl  eine  gründung  Snrgons 
sei;  und  verfuhr  mit  den  backsteinen,  wie  mit  den  abhanden  ge- 
kommenen weihgegenständen. 

’)  s.  jedoch  nachtrag! 

a)  In  Bezolds  Zeitschrift  für  Assyriologie,  mir  nur  aus  einem  durch 
güte  des  verfassen  zugegangenen  souderabzuge  bekannt. 
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ernst  nimmt,  und  es  daher  unrecht  erscheinen  könnte,  eine 
kurze  Bemerkung  zum  gegenstände  einer  Widerlegung  zu  machen, 
so  glaube  ich  doch,  dass  im  vorliegenden  falle  um  des  namens 
des  einspruch  erhebenden  willen  eine  ausnahme  zu  machen 
sei.  ich  bemerke  jedoch  zum  so  und  so  vielten  male,  dass  mir 
nicht  viel  an  Harran  als  der  hauptstadt  des  reiches  der  kiSSati 
gelegen  ist  — das  Schwergewicht  meiner  annabme  beruht  ledig- 
lich auf  der  anerkennung,  dass  Sar  kissati  ein  titel  mit  einer 
bestimmten  bedeutung  ist,  und  das  ist  ja  mit  einemmale  so 
allgemein  angenommen,  dass  man  schon  jede  von  vollkom- 
mener Verständnislosigkeit  für  die  frage  zeugende  äusserung1) 
über  diesen  gegenständ  als  genügend  ausieht,  um  deren  Ur- 
heber als  Schöpfer  kühner  ideen  zu  preisen,  auch  „ein  beitrag 
zur  gesehiehte  der  assyriologie  in  Deutschland11! 

Nöldokes  ausführungen  sind  folgende: 

„Ich  muss  nun  gestehn,  dass  es  mir  höchst  unwahrscheinlich  ist, 
dass  Harrän  jemals  der  Mittelpunkt  eines  grösseren,  auf  Eroberung  aus- 
gehenden Reiches  gewesen  sei  und  dass  e«  jemals  eine  Stellung  einge- 
nommen habe,  worin  es  für  die  Bewohner  Babyloniens,  und  gar  Süd- 
babyloniens, bedrohlich,  ja  zur  Eroberung  des  südlichen  Gebietes  befähigt 
gewesen  wäre.  In  den  dritthalb  bis  drei  Jahrtausenden,  für  die  wir  die 
Geschichte  dieser  Stadt  leidlich  übersehen  können,  ist  sie  nie  politisch 
•stärker  hervorgetreten.  Harrhn’s  Lage  ist  dazu  nicht  geeignet;  es  hat 
kein  natürliches  ausgedehntes  Gebiet.  Und  überhaupt  ist  das  eigentliche 
Mesopotamien,*)  zumal  das  westliche,  kein  günstiger  Boden  für  eine  kräf- 
tige Staatenbildung.  Die  oasenartige  Beschaffenheit  der  dortigen  grösse- 
ren Ansiedlungen  bestimmt  sic  ganz  wie  die  Syriens  zur  Kleinstaaterei 
oder  zur  Unterwerfung  unter  mächtige  auswärtige  Reiche.  Man  wird  dem 
Dicht  das  Edesscnische  Königreich  und  einige  ephemere  Staaten  des 
Mittelalters  entgegenhalten',  nie  haben  diese  politischen  Gebilde  für  sich 
Macht  gehabt.  Vollends  nach  Süden  zu  sind  alle  diese  Gebiete  durch  die 
ausgedehnte  Wüste  von  Babylonien  geschieden.  Von  Assyrien  (Ninive, 

*)  Man  sollte  duch  endlich  aufhören,  Babylonien  t llr.tq)  mit  unter  dem  Namen  .Me- 
sopotamien* zu  begreifen,  der  auf  dis  durch  die  WQatc  ganz  davon  getrennte  und  völlig 
andersartige  l.and  DscJUtTre  zu  Iteachrftuken  ist. 

*)  Hommel  a.  a.  o.  s.  5G7:  „wir  wissen  durch  Prof.  Hilprecht, 
dass  grade  auswärtige  siege,  besonders  nach  Nord  Syrien  zu,  den  babylo- 
nischen königen  die  Anwartschaft  auf  den  stolzen  titel  „könig  der  vier 
weltgegenden 4‘  verlieben“,  ich  vermag  daraus  nur  zu  ersehen,  dass  H. 
meine  auflussung  immer  noch  nicht  verstanden  hat.  — ib.  s.  579,  „sar 
kissati,  welcher  titel  gewiss  den  besitz  von  MesojxUamien  in  sich 
schloss“. 
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Mo«ul)  aus  ist  letzteres  Land  manchmal  erobert  worden,  nie.  so  viel  ich 
weiss,  durch  Bewohner  Osrhoene's.  Der  weite  Weg  am  Euphrat  her,  den 
Kaiser  Julian  einschlug,  war  für  Staaten  ohne  grosse  Hülfsmittel  schwer- 
lich praktikabel.“ 

Soweit  trifft  das,  was  Nöldeke  sagt,  auf  von  mir  geäusserte 
ansehauungen  zu,  das  folgende  geht  auf  Hilprechts  Zusammen- 
stellung der  stadt  IS.BAN  = Bogenstadt  = Harran,  weil  dieses 
halbmondform  hatte!  auf  diese  bemerkung1)  einzugehen,  halte 
ich  nicht  für  nötig,  obendrein  ist  der  narne  der  betreffenden 
babylonischen  stadt  ja  gar  nicht  IS.BAN  = kaStu  bogen  zu 
lesen,  ich  kann  mich  somit  an  Nöldekes  bemerkungen  halten, 
soweit  sie  meine  aufstellungen,  zu  denen  bisher  noch  nichts 
die  frage  förderndes  gekommen  ist,  berühren,  ich  muss  aber 
im  voraus  bemerken,  dass,  da  meine  gründe  doch  in  allgemein 
zugänglicher  form  Vorlagen,  ich  es  freudiger  bogrüsst  hätte, 
Nöldeke  hätte  diese,  von  denen  ja  die  ganze  erörterung  der 
frage  ausgelit,  geprüft,  anstatt  an  den  oben  bezeichneten  „grün- 
den“ von  mir  folgenden  seine  zeit  zu  verschwenden.  Nöldeke 
zählt  nämlich  vollkommen  richtig  die  punkte  auf,  deren  nach- 
weis  erforderlich  ist,  um  Hart  an  oder  das  nördliche  Mesopotamien 
als  sitz  eines  königreichs  zu  erweisen,  er  geht  dabei  auf  keinen 
einzigen  meiner  gründe  ein  — ich  bin  also  gezwungen,  diese, 
hier  noch  einmal  zusammenzustellen,  ich  glaubte  nämlich  genau 
dieselben  punkte,  die  Nöldeke  für  erforderlich  hält,  bereits  selbst 
als  solche  erkannt  und  beigebracht  zu  haben,  ich  werde  im 
folgenden  daher  im  wesentlichen-  auf  die  früheren  arbeiten  ver- 
weisen können. 

Zunächst  habe  ich  nur  behauptet,  dass  in  Nordmesopota- 
mien ein  grösseres  reich  bestanden  habe,  dass  es  „Babyonien 
oder  gar  Südbabylonien  bedrohlich“  gewesen  wäre,  habe  ich 
nie  gesagt.2)  soweit  die  babylonische  geschickte  bis  jetzt  fest- 


')  Kör  nicht  mit  der  keilechrift  vertraute  sei  die  argumentation  hier 
angeführt:  Harran  ist  in  halbmondgestalt  gebaut,  der  halbmond  ist 

bogenförmig,  I.S.BAN  ist  ideogrnmm  für  den  (schiess!)  bogen,  ergo  bogen- 
stadt  = halbmondstadt  — Harran.  ich  will  den  eindruck  nicht  durch 
bemerkungen  abschwächen,  (über  die  lesung  des  Zeichens  der  angeblichen 
stadt  IS.BAN  s.  oben  s.  373  anm.  3). 

s)  Ich  möchte  den  hauptgrund  von  Nöldekes  versehen  «larin  suchen, 
dass  er  statt  einer  bekämpften  aufstellung  in  den  ausführuugen  des  ur- 
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stellbar  ist,  ist  es  umgekehrt  von  Babylonien  aus  erobert  wor- 
den. Nöldekes  anschauung  in  diesem  punkte  geht  wol  auf 
Hilprecht  zurück  — es  ist  bedauerlich,  dass  er  sich  durch 
diesen  hat  verleiten  lassen,  und  nicht  einen  keilschriftkundigen 
über  die  Zusammenstellung  „bogenstadt  = halbmondstadt  = 
Harran“  gefragt  hat.  nun  giebt  ja  Nöldeke  selbst  zu,  dass 
Harran  von  Ninive  aus  erobert  worden  ist,1)  dass  auch  von 
Babylonien  aus,  habe  ich  s.  153  nachgewiesen,  es  wird  auch 
nichts  befremdliches  für  Nöldeke  selbst  haben,  wenn  er  in  be- 
tracht zieht,  dass  Phünicien  selbst  unter  babylonischer  hoheit 
gestanden  hat  — s.  den  nachweis  s.  143  ff.  und  dass  Nord- 
mesopotamien dann  doch,  wie  ich  s.  145  ausgeführt  habe, 
eine  mittelstufe  bildet,  um  so  weniger  kann  man  eine  Schwie- 
rigkeit dabei  finden,  wenn  man  bedenkt,  dass  nachweislich  in 
Assyrien  damals  noch  kein  reich  bestand,  also  Babylonien 
keinen  widerstand  bei  seiner  ausdehnung  nach  westen  hin 
fand,  die  „ausgedehnte  wüste“  hat  also  kein  hinderungsgrund 
gebildet,  wio  wir  klipp  und  klar  nachweisen  können,  ebenso- 
wenig, wie  sie  einen  hinderungsgrund  für  die  Zusammen- 
gehörigkeit der  türkischen  provinzen  bildet. 

hebers  entgegenzutreten,  nur  die  vermeintlichen  Verbesserungen  eines 
nacbfolgers  zürn  gegenstände  seiner  bctracktungen  gemacht  hat.  es  scheint 
ein  allgemein  in  den  kreisen  unserer  Wissenschaft  um  sich  greifender  irr- 
tum  zu  sein,  dass  durch  Zustimmung  oder  kleino,  sei  es  Verbesserungen, 
sei  es  Verschlechterungen,  eines  neuen  gedankens  ein  eigentumsanpruch 
daran  erworben  wird,  bereits  Glaser  (s.  Abessinier  in  Afrika,  Vorwort  s.  VI) 
musste  seine  in  das  minäisch-sabäische  tohu-wa-bohu  urdnung  bringende 
theorie  gegen  solche  anschaunngen  verteidigen,  und  es  scheint  mir,  als 
ob  auch  N.  bei  erhebung  seiner  cinwände  nicht  auf  die  eigentlichen 
gründe  eingegangen  sei,  sondern  sich  nur  an  die  letzte  äusserung  eines 
vermeintlichen  Verbesserers  gehalten  habe,  den  ebarakter  von  dieser  „Ver- 
besserung“ konnte  er  bei  Unkenntnis  der  babylonischen  schrift  nicht  er- 
kennen — vielleicht  aber  doch  das  oine,  dass  bei  der  halbmondform  — 
gleichviel  ob  wirklichen  oder  vermeintlichen  — der  Stadt  des  mondgottee, 
das  tertium  comparatiouis  nicht  gut  aus  dem  (schiess)bogen  herausgelesen 
werden  kann. 

')  Eigentlich  aber  nicht  von  Ninive,  sondern  von  Assur  aus,  und 
das  gehört  doch  beinahe  mehr  zu  Babylonien  als  zur  landschaft  Assyrien! 
s.  über  die  Verlegung  der  hauptstadt  nach  Kalhi  Gesch.  s.  168;  Ninive 
selbst  wurde  erst  in  der  allerletzten  zeit,  durch  Sanherib,  zu  Beincr  be- 
deutung  als  hauptstadt  erhoben. 
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Ob  also  das  nordmesopotamische  reich  nach  Babylonien 
hinübergegiiffen  hat,  weiss  ich  bis  jetzt  noch  nicht,  die  mög- 
lichkeit  braucht  man  aber  nicht  zu  bestreiten,  denn  ich  habe 
bereits  beweise  beigebracht,  welche  diese  erwägenswert  machen, 
wir  wissen  nämlich  — und  ich  habe  darauf  hingewiesen  (s.  240), 
dass  das  reich  von  Mitani  im  15.  jahrhundert  das  gebiet  von 
Cappadocien  (wol  bis  nach  Cilicien !),  Nordsyrien,1)  Nordmeso- 
potamien bis  hin  nach  Ninive  umfasste,  da  ist  also  das  reich 
der  kiSäati  mit  seinen  provinzen  im  15.  jahrhundert  nachge- 
wiesen. freilich  wird  N.  einwenden:  aber  deutlich  nur  als  er- 
gebnis  einer  fremden  barbarcneinwanderung  und  ohne  dauer, 
also  vergleichbar  dem  königreich  Edessa  und  den  gebilden  der 
kreuzzüge.  das  ist  aber  ebenfalls  nicht  zutreffend,  denn  ich 
habe  dem  gegenüber  festgestellt,  dass  Assyrien,  welches  etwa’) 
nach  Ramman-nirnri  I.  und  Salmanassar  I.  das  erbe  von  Mitani 
antritt,  mit  einem  schlage  die  meisten  jener  gebiete  erhält,  diese 
müssen  also  in  einem  engem,  nur  durch  lange  Zusammen- 
gehörigkeit erklärbarem  verbände  gestanden  haben.3) 

Weiter:  wenn  mau  von  Assur  und  Ninive  aus  Harran 
beherrschen  konnte,  so  ist  doch  wol  das  umgekehrte  ganz  ebenso 
denkbar,  wie  dann  auch  für  ein  solches  reich  Harran  reibungen 
mit  Babylonien  von  selbst  gegeben  waren,  zum  mindesten  wird 
aber  Nöldeke  zugeben,  dass  seinem  „nie,  so  viel  ich  weiss,  ist  die 

0 Für  das  von  mir  vertretene  ursprüngliche  zusammenstossen  von 
„Kanaanäern“  und  „babylonischen  Semiten“  am  Euphrat,  und  ihren  ver- 
kehr liegt  seitdem  wieder  ein  Zeugnis  vor  in  dem  Ba'al  Harran  von  Send- 
schirli!  und  dass  es  auch  gerade  der  gott  von  Harran  sein  muss,  der 
gott  meiner  kissati-hauptstadt,  der  in  einem  von  mir  längst  vorher  als 
provinz  des  alten  kiäsnti- reiches  in  Anspruch  genommenen  gebiete,  in  so 
wichtiger  Stellung  nuftnuchl!  (s.  über  die  ausdehnung  des  kissati-reiches, 
dessen  erbe  Mitani  im  15.  jahrhundert  besass,  und  die  dadurch  erklär- 
liche schnelle  eroberung  dieses  gehietes  durch  Salmanassar  I.  s.  240,  304 
anin.  1.  vgl.  auch  anm.  3,  sowie  für  früher  beigebrachtes  über  ge- 
meinsame kulte  zwischen  Mesopotamien  und  Knnn'an  (fesch.  Israels  I 
s.  120). 

’)  s.  die  Ausführungen  über  R’s  inschrift,  unten. 

*)  Bei  den  Ägyptern  entspricht  dem  gebiete  des  reiches  der  kissati 
die  bezeichnung  Naharina,  dieses  umfasst  aber  sowol  Mesopotamien  als 
auch  Nordsyrien!  vgl.  auch  dazu  den  Ba'al-Harran  in  anm.  1.  s.  Müller, 
Asien  u.  Europa  s.  240. 
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steppe  zwischen  dem  gebiete  von  Harran  und  Ninive  von 
Harran  aus  erobert  worden“  mit  meinem  hinweis  auf  Mitani 
bereits  von  vornherein  begegnet  war.  Nöldeke  hat  seiner  be- 
trachtung  die  letzten  „dritthalb  bis  drei  Jahrtausende“  zu  gründe 
gelegt,  er  hat  also  die  keilinschriftlichen  nachrichten  mit  heran- 
zuziehen sich  bemüht,  wie  er  auch  in  seinen  einleitenden 
Worten  sagt,  ich  habe  mehrfach  (s.  94.  230.)  auf  die  stellen  hin- 
gewiesen, wo  Sargon  Harran  neben  Assur1)  als  alte  roichs- 
hauptstadt  behandelt,  was  nur  denkbar  war,  wenn  sie  eine 
ganz  ausnahmsweise  Stellung,  die  er  ihr  ja  für  die  vorzeit  auch 
ausdrücklich  zuschreibt,  einnahm,  gerade  so  wie  die  von 
Sargon  in  ähnlichem  Zusammenhänge  genannten  alten  babylo- 
nischen königsstädte. 

Ferner  soll  Harrans  läge  nicht  für  den  mittelpunkt  geeig- 
net sein  wegen  „oasenartiger  läge“,  das  beruht  auf  einer  un- 
bedingt falschen  anschauung  von  der  gegend.  ein  blick  auf 
die  karte  z.  b.  Sachaus  zeigt  uns,  dass  das  ganze  Balichtal  mit 
fels  übersät  ist,  und  ein  gleiches  gilt  vom  tale  des  Habur.  zu- 
dem wissen  wir  aus  der  Assyrerzeit  mit  wünschenswerter 
Sicherheit,  dass  ganz  Mesopotamien  bis  nach  Armenien  hinein 
die  blühendsten  assyrischen  provinzen  umfasst  hat.  was  die 
persische  Verwaltung  und  veränderte  Verhältnisse  daraus  ge- 
macht haben  — danach  kann  man  doch  nicht  die  ältesten  Zeiten 
beurteilen;  wir  wissen  nicht,  wie  die  Verkehrswege  früher 
gingen,  wenn  aber  am  laufe  des  Euphrat  steppen  — keine 
wüsten,  sondern  steppen!  — waren,  so  ist  das  Vorhandensein 
solcher  in  Südrussland  und  Ungarn  ja  doch  wol  auch  kein 
grund  für  das  bestehen  von  grossstaaten.  und  dass  die  Harran, 
Amid,  Ttla,  Nisi  bis  u.  s.  w.  grosse  bedeutende  städte  waren,4) 
die  durchaus  neben  die  assyrischen  und  babylonischen  treten 
konnten  und  nicht  in  Steppeneinsamkeiten  — die  übrigens  noch 
lange  keine  oase  machen,  denn  eine  oase  liegt  in  der  wasser- 
losen wüste  — sondern  inmitten  einer  von  blühenden  Städten 

')  s.  auch  unten  über  K 1319. 

’)  Ich  habe  auch  schon  in  der  „Geschichte“  s.  150  darauf  hinge- 
wiesen, dass  wir  die  in  Arban  im  Chaburtale  von  Layard  gefundenen 
denkmäler  de»  sangü  Musis-Ninip  nicht  al»  „altasay riech“,  sondern 
als  „mesopotamisch“  (vorassyrisch)  anzusehen  haben  werden. 
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und  dörfern  dicht  besetzten  landscbaft  lagen,  das  beweisen 
uns  assyrische  königsinschriften  und  verwaltungsberichte. 

Weiter  kommt  Nöldeke  dann  auf  Sachaus  angabe,  wonach 
Harran  in  halbmondform  gebaut  gewesen  sei,  zu  sprechen,  so 
weit  er  damit  Hilprechts  „bogenstadt“scherz  zurückweist,  ist  er 
natürlich  vollkommen  im  recht,  nur  dass  jedes  wort  darüber 
für  jeden,  der  assyrische  schrift  kennt,  überflüssig  war.  zur 
sache  selbst  aber  möchte  ich  bemerken:  Sachau  teilt  mit,  dass 
er  seine  abmessungen  ohne  jede  vorgefasste  meinung  vorge- 
nommen habe,  und  ohne  die  bezüglichen,  von  ihm  so  gedeu- 
deuteten  arabischen  angabcn  zu  kennen,  welche  letzteren  ihm 
erst  nachher  aufgestossen  seien,  ich  will  nicht  lange  betrach- 
tungen  über  Sachaus  plan  anstellen,  schliesslich  muss  ich  doch 
demjenigen  glauben,  der  eine  stadt  mit  eigenen  äugen  gesehen  hat, 
solange  ich  keine  eigene  anschauung  habe,  ich  glaube  aber, 
dass  man  der  symbolwütigen  orientalischen  phantasie  noch 
grössere  leistungen  Zutrauen  darf,  als  das  herauserkennen  einer 
iihnlichkeit  mit  dem  halbmonde  aus  dem  von  Sachau  gegebenen 
plane,  auch  muss  ich  mich  wundern,  dass  die  assyriologischen 
berater  von  Mez  (Geschichte  Harrans),  sowie  Hilprecht,  die 
einzige,  so  lange  bekannte  stelle  der  koilinschrifton,  welche 
auf  eine  solche  tatsache  bezogen  werden  kann,  nicht  heraus- 
gefunden haben,  während  sie  alles  mögliche  verkehrte  aus  den 
keilinschrifton  zusammensuchten,  die  stelle  steht  da,  wo  man 
zuerst  eine  nachricht  über  Harran  suchen  muss,  in  der  inschrift 
Nabunids,  wo  bau  des  Sintern  pels  von  Harran  erzählt  wird,  dort  heisst 
es  (H  23/24.  s.  KB  III  2.  s.  1001)  „I-ljul-huJ,  das  uralte,  stattete 
ich  aus,  Harran  in  seiner  gesamten  ausdehnung:  wie  den 
aufgehenden  mond1)  lies«  ich  erstrahlen  seinen  glanz.“ 
das  beweist  natürlich  nichts,  es  kann  sehr  wol  eine  blosse  all- 
gemeine redensart  mit  bezug  auf  die  mondstadt  sein,  aber, 
Sachaus  beobachtung  als  richtig  vorausgesetzt,  kann  man  hier 
eine  anspielung  finden,  welche  die  beobachtung  jener  erschei- 
nung  durch  die  Babylonier  voraussetzen  könnte,  selbstver- 
ständlich hat  es,  wie  Nöldeke  richtig  bomerkt,  viele  ansied- 
lungen  in  bogen-  oder  halbmondform  gegeben,  es  wäre  doch 
nichts  wunderbares,  wenn  man  aus  einem  zufälligen  vorhanden- 
')  sit  arhi  ist  der  neumond  (arhut). 
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sein  einer  solchen  gestalt  der  stadt  des  halbmondes  allnnilig 
etwas  beabsichtigtes  gemaciit  hätte,  das  würde  mir  sogar  als 
echt  babylonisch  erscheinen. 

Zu  den  bemerkungen  über  den  kiSSati-titel  (s.  s.  240)  ist 
in  dem  neuen  hefte  Hilprechts  eine  weitere  angabe  gekom- 
men, die  er  selbst  übersehen  hat.1)  Marduk-sapik-ziri  führt 
in  dem  nun  endlich  nach  so  vielem  hin-  und  herreden  ver- 
öffentlichten cylinderstückchen  die  titel  sar  Babili  fiarru  dämm 
sar  kiä-Sa-ti  sar  kibrat  ar-ba-um,  wir  haben  also  die  probe  zu 
machen,  ob  wir  bei  meiner  auffassung  des  titels  mit  den  sonst 
bekannten  Verhältnissen  zurechtkommen. 

Marduk-Sapik-zir  war  Zeitgenosse  von  Assur-bel  kala,  dem 
sohne  Tiglat-Pilesers  I.,  und  da  jener  unumstritten  Sar  kisSati 
gewesen  war,  ja  Babylon  selbst  erobert  hatte,  so  kann  man 
zunächst  wol  annehmen,  dass  es  nicht  gut  denkbar  ist,  dass 
unter  seinem  sohne  bereits  der  könig  von  Babylon  wieder  die 
assyrische  Oberhoheit  abgeworfen  hatte,  und  seinerseits  eine 
solche  über  Mesopotamien  behauptete,  indessen  liegt  die  sache 
so  einfach  doch  nicht. 

Es  ist  in  der  synchronistischen  geschichte  bezeugt,  dass 
Tiglat-Pileser  I.  Babylon  erobert  hatte,  zum  Überfluss  liegt 
jetzt  auch  in  einem  in  Bezolds  Catalog  der  Kuvunjiksammlung 
unscheinbar  als  „fragraent  of  an  historical  inscription,  probable 
Tiglat-Pileser  I.*1  bezeichncten  tontafelstückcben  Tiglat-Pilesers 
eigenes  Zeugnis  vor,  denn  dieses  bruelistiick  ist  auf  den  ersten 
blick  mit  vollkommenster  Sicherheit  als  ein  stück  der 
„annalen“  Tiglat-Pilers  I.  zu  erkennen,  und  der  Zufall,  der 
sonst  immer  das  wichtigste  verloren  gehen  lässt,  hat  hier  ein 
mal  zwei  Zeichen  erhalten,  die  uns  zeigen,  dass  hier  von  der 
eroberung  Babylons  die  rede  war.2] 

')  s.  oben  8.  243.  — bisher  Ing  nur  die  veröltentlichiing  Jastrows  in 
ZA  IV  vor,  welcher  statt  kis-sa-ti  la*:  kissat  ni-Äi.  (so  daher  Kl!  III 1 s.  102.) 

*) — K.  10042: 

1  I 1 

2  K]A-dingir-ra  K[I].  2 in]  Uabvlon 

3  i-]ni-ub  3.  [unter  jauchzen  etc.j  zog  ich  ein. 

4  nnrknbüti  4 Streitwagen 

5  l]it[ar  (??)  5 weihte  ich?]  der  Istar 

etwa  3 Zeilen  von  dem  untern  rande  abgebrochen. 

34 
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Nun  habe  ich  aber  bereits  lauge,  che  von  dieser  frage  die 
rede  war  (Gesch.  s.  97)  darauf  hingewiesen,  dass  Tiglat-Pileser 
einen  gleich  starken  schlag,  wie  er  ihn  gegen  Babylon  führt«*, 
auch  von  dort  empfangen  hat,  da  sein  gegner  Marduk-nädin- 
ahi,  wie  uns  Sanhcrib  mitteilt,  assyrische  götterbilder  nach 
Babylon  geschleppt  hatte,  von  wo  sie  nicht  zurückgebracht 
worden  waren,  es  musste  zunächst  unentschieden  bleiben,  wer 
zuerst  und  wer  zuletzt  sieger  war.  man  kann  einen  schwachen 
anhalt  in  dem  verbleiben  der  götterbilder  in  Babylon  dafür 
finden,  dass  Marduk-nädin-ahi  schliesslich  sieger  über  Assyrien 
blieb,  ohne  dass  das  — s.  Gesch.  a.  a.  o.  — gerade  durchschlagend 
wäre,  indessen  habe  ich  bereits  an  derselben  stelle  darauf 
hingewiesen,  dass  unter  Assur-bel-kala  deutlich  Assyrien  weni- 
ger mächtig  war,  und  so  kann  man  denn  doch  wol  als  das 
wahrscheinlichere  annehmen,  dass  die  von  Tiglat-Pileser  er- 
rungenen erfolge  bereits  von  ihm  wieder  verloren  wurden,  und 
dass  schon  gegen  ende  seiner  regierung  Babylon  wieder  die 
Oberhoheit  hatte,  d.  h.  dass  Marduk-nädin-ahi  äar  kiäSati  äar 
kibrat  irbitti  war,  wie  sich  auch  sein  nachfolger  Marduk-äapik- 
ziri  nennt 

Eine  sichere  gegenprobe  für  Assur-bel-kala  ist  uns  nicht 
möglich,  da  in  seinen  beiden  inschriften1)  kein  königstitel  von 
ihm  genannt  oder  erhalten3)  ist,  jedoch  erscheint  es  zum  min- 
desten sehr  zweifelhaft,  dass  sein  bruder,  und  wol  nachfolger, 
nicht  vorganger,  sich  äar  kissati  genannt  hat.  eine  sichere 
cntscheidung  ist  also  auch  hier  noch  nicht  möglich,  die  tat- 

Rs.  1 ki-ma  ki-sit-[ti 

2  7.a-knr  ilu  i-na  . . . 

3  i-Iab-bi-[ru 

4. pl.  ?77.  . 

')  der  sieg  über  Tiglat-Pileser  fällt  in  M -n  -a.’s  10.  jahr  oder  un- 
mittelbar vor  dieses  nach  der  erwäbnung  in  der  grenzurkunde  III  R 43. 
col.  I,  5 u.  ZK  (KB  III  1,  s.  17ö). 

’)  Lay.  78:  I.  A-na  (ilu)  TIK.gal  sami-i  irsi-ti 

3.  ümi  iz-zu-ti  sa  a-na  ri-gim-si-[na 8-  i-ru-bu  ra-as 

pu-ul-hi  »ad-lu ea-ku-u?]  <•  nam-ri-ri  ilu  sa  ina  ba-li-su  u 

sa  an s ul  is-sa-ka-nu  nu-ri  na  t gab 

6-  ti-ni-Si-ti  a-na  (!?)  mu-kil  mar-ka-as  sami-[I 7.  bili-su 

Assur-bil-ka-la  saknii  (5 A)  B 11  ( A N . B f)  s a n g A A s s u r za  (?i  . . 
8-  is  kur  mas  ku-u  sakanak  ilüni 
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Sachen,  soweit  wir  sie  uns  bis  jetzt  zurechtlegen  können,  spre- 
chen aber  eher  für  als  gegen  meine  auffassung.1) 


Der  text  IV  R 34,  2 hat  von  jeher  als  rätselhaft2)  gegol- 
ten, man  hat  ihn  mehrfach  zur  Vervollständigung  der  lücken 
der  assyrischen  geschichte  herangezogen,  wobei  man  von  einer 
falschen  auffassung  ausgegangen  ist.  ich  selbst  habe  das  ver- 
mieden — eben  weil  ich  die  auffassung  meiner  Vorgänger  als  irrig 
erkannte,  und  mir  namentlich  klar  war,  dass  nicht  alle  namen, 
die  jene  als  königsnamen  ansahen,  das  wirklich  waren,  ohne 
dass  es  mir  gelungen  wäre,  alle  Schwierigkeiten,  die  Vorlagen, 
zu  lösen,  ich  glaube  jetzt  zu  einer  im  wesentlichen  das  rich- 
tige treffenden  auffassung  gelangt  zu  sein,  und  gebe  daher 
meinen  erklärungsversuch  hier. 

')  s.  die  neu  Veröffentlichung  der  inschrift  der  weiblichen  Statue  Iß 
(5,  VI  von  Strong  im  Journ.  Eoy.  Asiat,  soc.  1892  p.  339.  ich  halte  nach 
dem  abklatsch  und  im  vergleich  mit  z.  2 es  für  wenig  wahrscheinlich, 
dass  in  z.  1 ein  sar  kissati  gestanden  hat.  es  ist  jedoch  nichts  sicheres 
feststellbar,  wir  haben  zwei  bruchstücke  von  B.-R.,  in  welchen  der  titel 
nicht  vollständig  erhalten  ist.  III  R 3,  9 und  II.  in  diesen  ist  vom 

titel  erhalten:  Bamsi-Ramraan  sarru  dan- Assur  und: 

-Ramman  sarru  dan- es  fragt  sich,  ob  platz  für  eine 

ergänzung  sarru  dan-[nu  sar  kiäsati  sar  rnfit]  Assur  ist,  oder  ob  nur 
sarru  dan-[nu  sar  mät]  Assur  dagestanden  hat.  das  letztere  ist  das 
wahrscheinlichere,  denn  soweit  ich  sehe,  steht,  wenn  der  könig  sich 
sar  kissati  sar  Assur  nennt,  in  diesen  inschriften  vorher  sarru  rabü 
sarru  dannu,  dagegen  wenn  nur  sar  Assur,  auch  nur  sarru  dannu.  s.  z.  b. 
III  R3,  2,  wo  der  name  abgebrochen  ist  (etwa  gar  Bamsi-Ramman  selbst? 
vgl.  no.  9)  . . . . sarru  dan-nu  sar  mit  [Assur],  dagegen  in  ib.  no.  1,  wo 
es  sich  um  einen  sar  kissati  handelt:  [sarru]  rabü  sarru  dannu.  vgl. 
Pudi-ilu  (KB  I s.  4):  Pudi-ilu  rubü  kinu  sarru  dan-nu  sar  mit  Assur 
(TigL-Pil.  allerdings  I,  28:  sarru  dan-nu  sar  kissat  la  sanin  (!!)  sar  kibrat 
arbii'i.  Assur-nasir-pal,  Standardinschr.  hat  Btatt  des  sarru  rabü  eine 
anzahl  anderer  bezeichnungen,  aber  für  seinen  vater  dann  wieder  s.  rabü 
s.  dannu  s.  kissati  sar  Assur.  Mon.  5,  6 das  regelrechte),  selbstverständ- 
lich ist  diese  regel,  wo  es  sich  um  prunkende  Variationen  der  titel  han- 
delt, nicht  streng  gehandhabt,  aber  für  die  knappen  angaben  der  hier  in 
betracht  kommenden  thonschüsselinschriften  dürfte  sie  immer  zutreffen. 

*)  Man  ersieht  aus  meinen  anmerkungen,  dass  keines  der  darin  enthal- 
tenen schwierigen  Worte  dieses  seit  187ft  veröffentlichten  textes  in  Delitzschs 
Handwörterbuch  erklärt  ist.  über  Ilabirai  s.  s.  390  Anm.  5. 
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i-  a-na-ku  ul  ak-ru-bak-kam-ma 
an  kur-ru-bi-in  uk-tar-ri-bak-kam- 
ina  n-na  su-hi-i-ri  Sa  sarräni  sa  li- 
mi-ti-kn  il-tak-uu-ka  ma  2-  u a-mi- 
ni  dib  bi-ku-nu  a-na  sa  5ar  ra-bi-f 
mas-lu  su-ma  sa  at-ta  tas-pu-ra 
nm-ma1)  isti-fn  fl-ma  ina  (niahAzu) 
Zak-ka-lu-u  tu-ki-i-an-ni  3-  im-ma-ti 
*a-pa-a-ru  sa  mun-tal-ku-tu  u li-’-u- 
tu  su-ma  u ku-unnu-tu’.'ardiAssur- 
sum-llsir  4-  äa  it-ti  bl-ili-su  it-ru- 
du-nis-sum-ma  a-na  mAti  au-ni-ti 
il-li-kam-nia  abu-u-a  u-ea-ta  i-bu- 
sa-as-sum-ma  4-  a-na  mäti-su  u-tir- 
ru-äu  ul-tu  at-ta  Har-bi-si-lju  lja- 
bir-ai  ti-ma  ta-äak-ka-nu  iu-u  i -na 
pa-ni-ka  u-5u-uz  u ip-pa-lam  a-kim- 
[na-a  ta-jkab-bi  um-ma-a  kit-tu 
ina  isti-in  ü-ma  ina  (mah&zu)  Zak- 
ka-lu-u  u-ki-ia-an-na-si  i-na  lib-bi- 
ku-nu  nian-nu  ki-i  sarru  ma  ti-ma 
i-äak-[kn-nu-su  <•...??  Bil  mü- 
tüti  lim-ku-ut  um  dib-bu  An  (uuttu) 


Ich  habe  dir  keine  glückwünache 
geschickt,  wer  dir  meine  wünsche 
geschickt  hat,  hat  dich  zum  spott") 
der  könige  deiner  nachbarschaft  ge- 
macht. 2-  Warum  gleicht  euer  auf- 
treten  dem  eines  grossen  köuigs,  so- 
dass  du  schreibst:  „einen  tag  hast 
du  mich  in  Zakkalü  warten  lassen“  ? 
3 durchaus  istdas  kein  überlegtes  und 
verständiges  schreiben,  sondern  eine 
bedicntenfrechheit  4)  Assur-sum- 
lisir,  4-  den  man  mit  seinem  herrn 
vertrieben  hatte,  kam  in  dieses 
(=  mein!)  land,  und  mein  vater 
leistete  ihm  beistand  und  *•  brachte 
ihn  in  sein  land  zurück,  nachdem 
du  mit  Harbisihu,  dem  banditen“) 
dich  eingelassen  hast,  dieser  bei  dir 
sich  aufhält“)  (in  deinen  diensten 
steht)  und  krieg  führt,1)  da  5.  sagst 
du:  „man  hat  uns  einen  tag  in  Zak- 
kalü warten  lassen!“  wer  ist  von 
euch,  dass  ein  könig  sich  mit  ihm 


’)  In  versehen  des  abschrcibers. 

*)  So  nach  der  imgabc  auch  möglich  statt  ina  kat;  s.  anm.  zur  übers. 
r)  Fehlt  bei  Delitzsch  HW.  die  bedeutung  ist  wie  syr.  pa. 
hebr.  “'TS  ps.  119,  111.  von  sahäru. 

*)  kunnütu  (?)  vom  Zusammenhänge  ist  wol  eine  ähnliche  bedeutung 
erfordert,  ardu  ist  nicht  zum  folgenden  zu  zieheu.  man  beachte  auch, 
dass  die  zwischenrüuine  im  texte  keine  sinnnbschnitte  anzeigen. 

b)  habirai.  über  Habiri  und  seine  bedeutung  als  „Nomade,  Räuber“ 
etc.  s.  Gesch.  Israels  s.  19,  sowie  meinen  aufsatz  in  der  Kohutsammlung. 
Delitzsch  HW.  sub  voce  bemerkt  zu  unserer  stelle:  „von  ausschlaggeben- 
der Wichtigkeit  für  die  bestimmung  der  Habiri  der  Tel-Amarna-terte“. 
für  die  auffassung,  die  ich  davon  habe,  folgt  aus  unserer  stelle  nicht  das 
geringste,  wenn  sie  also  „ausschlaggebend“  ist,  so  ist  meine  auffassung 
falsch,  welches  ist  aber  die  von  Delitzsch  durch  die  ausschlaggebende 
stelle  gewonnene? 

")  usuz:  form?  es  handelt  sich  augenscheinlich  um  den  ausdruck 
nazäzu  ina  pAn  pulAni.  vgl.  Ahp.  III  94.  u-su-uz-zu  während  sic  sich  in 
Assur  nufhicltcn  — da  (!)  hat  riamas-sum-ukin  etc.  Nabü  ....  u-su-uz 
istanasa  maltAru  kigalli  Sin : Nebo  stand  da  und  las  eine  inschrift  auf 
dem  postamente  Sins.  KB  II  s.  187  nnin.  li.  usuzzata  [>erm.  K 17.  vs.  19. 

')  ippal  vergl.  III  K 38,  1,  38:  die  giHler  sa  ip-pa-lu  kirn  flu  die 
für  mich  kämpfen.  V R I,  38:(-taj-pn  In.  Assarh.  Schwarz.  Stein  13/13 
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Aääur  a-na  äa  sar  ra-bi-1  lu-u  maä- 
lu  u ina  pi-i  a-ha-miä  dib-bi  li- 

8.  Aääur-äum-ljtsir 

ba-ni  u ina  mäti-äu  lu-u  a-äib  ul-tu 
a-na  (mätut  Akkadi  il-li-ka  i-na  bu- 

ni-äu  u-uh-hi- fl. 

il-]lik-ma  Nin-ib-tukulti-Aääur  bili- 
äu  ina  mAti  an-ni-ti  ik-ka-li  Ninib- 
tukulti-Aääur  äa  a-na  bi-lu-ti-äu 

iu. u 

n-äib  Nin-ib-tukulti-Aääur  i-na  la 
bi-lu-ti-äu  äa  Aääur-äum-Uäir  Bil 

mAtäti  im-ma-ti  u-kja- 

11- -u  ul-tu 

abu-u-a ana  mAti-su  u-tir-ru-äu  ib-ni 
ma  dib-bi  äa  ur-ri-ih-ti  i-dib-bu-bi 
äa  taä-pu-ra  um-ina  a-na-ku  ki-i 

12. dum- 

kju  (?)  u-pak-ku-u  ta-ab-tu  ma  äa 
(mAtu)  Akkadi  u (mAtu)  Aääur  <’)- 


ciulicase?  7- des  lierrn 

der  länder’)  soll  er  fallen,  die  ange- 
legenlieiton  Assyriens  gleichen  denen 
eines  grossen  königs,  und  mit  ein- 
ander Verhandlungen  [pflegen  wir]. 
8.  Aääur-äum-Uäir  ist  treu3)  und  sitzt 
in  seinem  lande,  als  er  nach  Akkad 
gekommen  war,  hat  man  ihn  per- 
sönlich (?)  [empfangen  ? und  zurück- 
geführt 2-  und  er  ist  nach  Assy- 
rien] gegangen;  Ninib-tukulti-Aääur 
(aber),  sein  herr,  ist  in  diesom  lande 
(hicr)zurückgcblieben.  Ninib-tukulti- 
Aääur,  der  während  seiner  regierung 

[mir lö. 4) 

und  sich  aufhielt,  Ninib-tukulti- 
Aääur  sollte  (jetzt),  wo  er  nicht 
mehr  regiert,  wo  Aäsur-sum-liäir 
dem  herrn  der  länder  nie  [untreu 
war  od.  ähnl der 


ul-lu  a-ha-miä  l-tap-pa-[luj  i-dib-bu  ma  sur-riä  der  eine  mit  dem  andern 
(=  ullfl  ana  ulll)  stritten  sie,  dachten  auf  aufruhr  (saräru)?  Del.  HW. 
hat  die  stellen  unter  apAlu  „antworten“.  Harbiäihu,  der  bandenführer 
(vgl.  2 Öam.  29,  31),  beunruhigt  die  babylonischen  grenzen. 

')  an  versehen  des  schreiben»,  s.  z.  13. 

3)  „herr  der  länder“  ist  der  absender,  der  könig  von  Babylon,  s z. 
10.  der  Zusammenhang  ist  offenbar:  „es  ist  keiner  vou  euch  würdig  mit 
mir  auf  dem  fusse  der  gleichheit  zu  verkehren“,  doch  kann  ich  aus  den 
erhaltenen  spuren  zu  anfang  z.  7 nichts  zu  limkut  passendes  bezüg- 
liches ergänzen. 

*)  banfl  rein  sein.  8.  Tel-Amarna  amäti  banäti;  jedoch  ist  mir  die 
annahme  einer  solchen  bedeutung  von  banü  „rein  sein“  hier  nicht  ohne 
bedenken,  es  bleibt  dann  kaum  etwas  anderes  übrig,  als  dibbi  banü  zu 
fassen  als:  ranke  schmieden,  eine  solche  bedeutung  scheint  vorzuliegen 

III  R 38,  2 vs.  ft: -a-ti  u-kap-pi-da  ana  Akkadi  ib-ta-ni  ti-ki- 

?,  wo  es  sich  doch  wol  um  das  planen  schlimmer  dinge  handelt,  dann 
würde  etwa  ein  Zusammenhang  vorliegen:  7,8  Verhandlungen  [pflegen 
wird]  miteinander  [und  da  sollte  Aääur  äum-1  isir  ränke  schmieden  (banü 
absolut!)?  und  z.  11:  nachdem  mein  vater  ihn  zurückgeführt,  sollte  er 
ränke  schmieden  (ibni)  und  pläne  anshecken  (dibbi  urriljti  idibub)? 

4)  zu  ergänzen  ist  offenbar  ein  Zusammenhang  wie:  N.-t.-A-,  der  als 
er  noch  könig  war  [zu  mir  gehalten  hat,  Aääur-äum-Uäir  als  reiehsver- 
walter  schalten  Hess  und  sich  selbst  in  Babylon]  aufhielt,  der  sollte  jetzt, 
wo  er,  vertrieben,  nicht  wieder  zurückkehren  hat  wollen,  und  wo  A.-ä  -I. 
in  seinem  namen  so  wie  früher  regiert,  grund  zu  Verschwörungen  haben? 
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ir-riä  at-ta  ki-i  lib-bi-ka  i-bu-us  . . .- 
bit-tu-u  ta-sap-pa-ra  u[m-ma  .... 

,3- -an-ni  nia  aha- 

miä  lu-u  ni-mur  u 5a-nu-ti-ik-ka 
ta-sap-pa-ra  um-ma  ta-ab-tu  ma 
sa  (mätu)  Akkadi  u (mätu)  Assur 

i-ir-r[i-is l*- dib-] 

bu  5a  sarrAni  ma-a  5u-u  5a  a-na 
Har-bi-si-hu  tak-bu-u  um-ma-a  ki-i 

ana-ku  ak- ma  Ninib-tukulti- 

Assur  u a-sib 

ma  lu-bir  ma  a-ha-mis  i ni-mur-su- 
nu  Nin-ib-tukulti-Aääur  it-ti-[ia?  a- 

n]a  mät 16- 

Ninib-]tukulti-A5surul  hi-bi  ir  5atta 

i-na  ikli  ul-li-i  a-5ib  n ? 

a»  5ar 

ka-ta  ku  5u  tak  tu  u5  ul- 
tu tak- >8- 

am-]mi-ni  ia  ti-bi-ram-ma 

tni-nu-u  5a 

10- Ninib-]tukulti-Assur  it- 

ti-ia  a-na  mAt  i ri  ka  at-ta  5u- 

80. 

Ninib-]tukulti-A55ur  ki-i  pi-i  dib-bi 

ma U 

Ninib-Jtukulti-Assur  5a 

tak-bu-u  um-ma  rubö  lu-’-u  la  zi- 

ka-ru  5u-u 

<**• ? -tu-nu  u ba-na- 

tu-nu  Ninib-tukulti-A55ur 


1 , und  der  seit  mein 

rater  ihn  in  sein  land  zurückge- 
j bracht  hat,  treu  gevreaen  ist,  ver- 
räterei')  planen  ? — wenn  d u schreibst : 

| „ich  da 12- 

| hege5)  gute  gesinnung,  gutes  für 
j Akkad  und  Assyrien  begehre  ich“ 

' (so  erwidere  ich) : tue,  wie  du  willst 

I du  schreibst: 

13-  suche  auf?]  mich,  mit  einander 
wollen  wir  uns  sehen",  und  zweitens 
schreibst  du:  „gutes  für  Akkad  und 

Assyrien  begehre  ich “ 

!*•  (so  erwiedere  ich:)  [nicht  sind 
das?)  königsworte,  wenn  du  zu  Har- 
bisihu  gesagt  hast:  „wenn  ich  [die 
macht  haben  werde,  wird  Ninib- 
tukulti-Assur 16-  in  Baby- 

lon sein?]  und  bleiben,  ich  will 
daher  hinüberziehen,  und  eine  Zu- 
sammenkunft’) mit  ihnen  halten“. 
Ninib-tukulti-Assur  ist  mit  mir  nach 


tukulti-Assur  wird  nicht ,*) 

das  jahr  wird  er  in  jener  gegend 

sich  aufhalten  und 

17. ? ? 

18. 


warum  kommst  du  nicht 

herüber?*)  was 

io. Ninib-tukulti-Assur 

mit  mir  nach  dem  lande 


16- 'Ninib' 


*)  urriljtu  fehlt  bei  Del.  HW.  n“tt.  hiervon  das  syn.  mirihtu. 
r)  u-pak-ku-u,  weder  ein  stamm  bakfl  noch  pakfl  ist  bei  Del.  WH. 
gebucht,  deutlich  syn.  von  päkm  (plE). 

*)  Oder  ist  hier  amäru  in  der  bedeutung  „kämpfen"  zu  fassen,  wie 
der  n-stamm  in  Sargon,  cyl.  17.  Nimr.  7? 

*)  Das  betreffende  wort,  von  dem  der  Schreiber  nur  noch  ir  lesen 
konnte,  war  im  urtext  abgebrochen. 

*)  Sind  das  Worte,  welche  aus  dem  schreiben  des  adressaten  ange- 
führt werden?  der  sinn  würde  dann  gewesen  sein,  dass  dem  Babylonier 
vorgeworfen  Wurde,  dass  er  zu  der  Zusammenkunft  nicht  gekommen  sei 
(wie  in  z.  '<?,  vgl.  z.  15 !).  im  folgenden  (minü)  würde  in  diesem  falle  die 
antwort  des  königs  von  Babylon  hierauf  enthalten  sein. 
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i-na  bu-ni  ki-i  ku-äu-nu  nm-ini-ni  . . . .,')  du . . . 

la  gn-mir Ninib-tukulti-Assur  ent- 

2<  - , »a  tas-pu-ra  um-  sprechend  den  Verhandlungen  . . . 

ma : 21. 

25. (mätu)  Assur  Ninib-tukulti-Assur,  von  dem  du 

sal-mis  (airiiliUi  ?)  ma  (mätu)  Ak-  sagst:  „ein  schwacher,4)  unmänn- 

ka-di  laijj-? , lieber  fürst  ist  er 

22. ihr und 

ihr  seid  treu,  Ninib-tukulti-Assur 

2*. und  in 

person  (?)  wie  ihr  warum  ? 

24/25.  verstümmelt. 

Der  hergang  der  dinge,  welcher  sieh  bei  dieser  auffassung 
ergiebt,  ist  folgender:  Ninib-tukulti-Assur,  könig  von  Assyrien, 
hat  zu  Babylonien  gehalten,  von  dem  er  augenscheinlich  lehns- 
abhängig war.  es  scheint  sogar,  als  hätte  er  es  vorgezogen, 2) 
sich  in  Babylon  aufzuhalten  und  sein  reich  durch  seinen  ver- 
trauten ASsur-Sum-liSir  verwalten  zti  lassen,  dieser  war  mit 
seinem  herrn  — der  letztere,  wenn  er  in  Babylon  sich  auf- 
hielt, in  absentia  — vertrieben,  und  vom  könig  von  Babylon, 
dem  vater  des  briefschrei bers,  wieder  in  Assyrien  eingesetzt 
worden,  während  der  nominelle  könig  nach  wie  vor  in  Baby- 
lon blieb  — oder  bleiben  musste,  als  mittlerweile  sich  in 
Babylon  ein  thronwochsel  vollzogen  hatte,  versuchte  ein  nachbar- 
fürst Assyriens  sich  beim  neuen  könig  einzuschmeicheln  und  ihn 
zu  bestimmen,  Assyrien  ihm  zu  übertragen,  wer  er  war,  und 
welches  sein  land,  geht  aus  dem  inhalt  nicht  hervor;  dass  er 
ein  kleinerer  fürst,  aber  doch  ein  könig  war,  ist  jedoch  klar 

*)  lu’u  schwach?  fehlt  bei  Del.  HW.  zikaru  in  der  bedeutung 
„tapfer“  cf.  zikaru  kardu.  wenn  = erwachsen,  so  müsste  von  einem 
söhne  N’s  die  rede  sein  („der  sohn  N’s  ist  ein  schwacher,  noch  uner- 
wachsener  prinz“.  s.  Tel-Amarna  sub  zikaru.)  das  erstere  ist  wol  das 
näherliegende. 

’)  s.  anm,  zu  z.  9/10.  solche  Vorliebe  brauchte  nicht  unbedingt  frei- 
willig zu  sein,  das  wirkliche  Verhältnis  könnte  sich  so  dargestellt  haben, 
dass  der  Assyrerkönig  am  hofe  seines  „beschfitzers“  bleiben  musste,  und 
dass  sein  reich  durch  eine  diesem  mehr  als  ihm  genehme  person  ver- 
waltet wurde,  in  der  diplomatensprache  des  Orients  drückte  man  das 
dann  in  der  im  briefe  form  gewählten  aus.  Ninib-tukulti-Assur  scheint 
aber  in  der  tat  ein  friedfertiger  mann  gewesen  zu  sein:  z.  21. 
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(vgl.  z.  b.  z.  1.  „die  königo  deiner  nachbarschaft“).  er  schlug, 
uni  seinen  zweck  zu  erreichen,  zunächst  eine  Zusammenkunft 
in  Zakkalü  vor,  fand  aber  so  wenig  entgegenkommen,  dass  man 
ihn  keiner  antwort  würdigte  und  ihn  ruhig  am  orte  der  Zu- 
sammenkunft vergeblich  warten  liess.  übrigens  liegt  hier  ein 
dunkler  punkt  vor,  da  es  unentschieden  ist,  ob  er  nicht  doch 
eine  zustimmende  antwort  erhielt,  die  man  nur  nachher  — 
nachdem  man  seine  plane  durchschaut  hatte  — ablaugnete.  in 
seinem  nunmehr  an  den  babylonischen  hof  gerichteten  be- 
schwerdeschreiben  hatte  er  sich  nämlich  darauf  berufen,  dass 
man  ihm  eine  zustimmende  antwort  gegeben  (z.  1.  Glück- 
wünsche1) geschickt“),  was  jedoch  in  abrede  gestellt  wird,  in- 
dem man  das  schreiben  als  eine  fälschung  irgend  jemandes, 
der  ihn  bei  seinen  nachbarfürsten  habe  lächerlich  machen 
wollen,  hinstellt,  des  weiteren  erhält  er  nun  die  antwort  auf 
seine  Vorschläge,  zunächst  wird  er  als  gernegross  abgekanzelt, 
der  sich  herausnehme,  mit  dem  grosskiinig  auf  dem  ftisse  der 
gleichheit  verkehren  zu  wollen  (z.  2/3).  dann  wird  ihm  ein 
zweideutiges  verhalten  vorgeworfen : er  habe  sich  mit  Harbiäihu 
— übor  den  sogleich  mehr  — eingelassen  und  sich  dadurch 


')  knräbu  t,.  inan  mache  sich  klar,  was  das  sa’al  sulmi  (wörtlich 
„nach  dem  befinden  fragen“)  heisst.  Cb  ist  die  jährlich  wiederholte  Ver- 
sicherung freundschaftlichen  Verhaltens,  die  formel  dabei  ist: 

ulmu  ana  N.  N.  sar ahi-ia  „Gruss  N.  N.  dem  könig  von 

s , meinem  bruder“.  so  kann  nur  der  gleichberechtigte  könig 

■an  den  könig  schreiben,  und  die  antwort  in  derselben  form  bedeutet  an- 
erkennung  dieser  gleichbereehtigung.  dagegen  schreibt  der  rasall:  „gruss 
dem  könig,  meinem  herrn“,  womit  ersieh  zugleich  als  Vasall  anerkennt, 
(vgl.  auch  Panammü:  Tiglat-Pileser,  mein  herr).  recht  klar  wird  das 
betont  in  der  nachricht  über  Sardur,  der  sich  Assurbatiipal  unterwarf 
Abp.  X,  40—50):  während  die  früheren  könige  abfltu  „bruderschaft“ 
(geschickt  hatten,  schickte  er  bflütu  „hcrrschaft“  [indem  er  nicht  mehr 
schrieb:  an  meinen  bruder],  sondern:  gruss  dem  könig,  meinem  herrn“. 
so  ist  das  sa’al  sulum  sarrüti  die  formel  für  die  anerkennung  der  Ober- 
hoheit. s.  z.  6.  Abp.  II,  11.  IV  5.  u.  o.  — so  erklären  sich  auch  die 

klagen  ßurnaburias'  über  Unterlassung  des  sa’al  sulmi  durch  Ainenophis 
IV.:  das  bedeutete  den  „abbruch  der  diplomatischen  beziehungen.  (Tel- 
A mar  na  10.  in  Wirklichkeit  ist  so  etwas  auch  beabsichtigt  gewesen,  denn 
die  ausreden  — weiter  weg,  heisses  netter  — sind  mehr  als  nichtig.) 
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uls  heimlicher  feind  erwiesen.1)  ira  übrigen  lioge  nicht  der 
geringste  grund  vor,  in  den  vom  vater  des  Schreibers  getrof- 
fenen massnahmen  oino  änderung  eintreteu  zu  lassen. 

Für  die  bestimmung  der  zeit  des  schroibens  giebt  uns 
den  nächsten  anhaltspunkt  der  kassitische  name  Harbi-Sihu, 
und  man  hat  daher  stets  an  die  Kassitenzeit  gedacht,  da  aber 
dieser  Harbi-Sihu  keineswegs,  wie  man  gewöhnlich  angenommen 
hat,  könig  von  Babylon  war,  da  andrerseits  die  assyrische 
königsreihe  nach  oben  bis  auf  Assur-nädin-ahi  geschlossen  vor- 
liegt*) und  für  einen  Ninib-tukulti-Assur  nach  unten  hin  schwer- 
lich raum  sein  dürfte,  so  gelangen  wir  damit  in  die  zeit  vor 
Assur-nädin-ahi  und  BumaburiaS.  vor  diesen  beideD  sind  nur 
Pu?ur-Assur  und  Assur-bfl-ni5i-§u  bekannt,  ohne  dass  dem  an- 
schein  nach  grössere  lücken  dazwischen  waren,  wir  können 
also,  wie  man  auch  bisher  getan  hat,  mit  einiger  Wahrschein- 
lichkeit bis  auf  die  zeit  vor  KaraindaS  zurückgehen,  sodass 
Ninib-tukulti-Assur  der  älteste  bekannte  könig  von  Assur  sein 
würde.8) 

Dazu  stimmt  die  Vorstellung,  welche  wir  uns  von  diesem 
„königreich  Assur“  zu  machen  haben,  gut,  denn  dieses  ist 
deutlich  noch  ein  im  wesentlichen  auf  das  alte  Assur  be- 
schränkter, von  Babylonien  abhängiger  Vasallenstaat,  während 
letzteres  die  herrschaft  im  westlichen  Asien  hat,4)  wo  es  über 
mehrere  solcher  Vasallenstaaten5)  verfügt  (z.  1.  „die  könige 
deiner  nachbarschaft.“).  wer  die  betreffenden  kassitischen  könige 
von  Babylon  waren,  muss  dahingestellt  bleiben,  die  ganze  Sach- 
lage passt  aber  recht  gut  zu  dem,  was  wir  von  denen  der  Tel- 
Amarna-zeit  wissen  und  von  deren  nächsten  Vorgängern  voraus- 

')  Da  die  ableugnung  dieses  ersten  zustimmenden  Schreibens  zweifei 
erregt,  bo  würde  man  in  dieser  mittlerweile  zur  kenntnis  des  babyloni- 
schen hofes  gelangten  tatsnche  den  wahren  grund  filr  die  umgcschlagcne 
Stimmung  zu  sehen  haben,  es  müssen  übrigens  briete  an  Harbisihu  ab- 
gcfangen  worden  sein:  z.  14. 

»)  s.  136-  138. 

*)  Von  den  genealogischen  spukgestalten  eines  Bil-bani  etc.  abgesehen. 

*)  s.  über  Assyriens  damalige  unbedeutende  macht  (Ninive  noch 
unter  Aesur-uballit  im  besitze  von  Mitani!)  s.  399. 

5)  man  vergl.  die  inschrift  von  Bu-hi-ia  mär  A-si-ri-im,  veröffentl.  von 
Seheil  im  Recueil  XVI  p.  186. 
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setzen  dürfen.  Assyrien  steht  Babylonien  noch  so  gegenüber, 
wie  in  seiner  glanzzeit  etwa  seine  Vasallenstaaten  ihm  selbst. 
Babylon  verfügt  über  Assurs  königo,  wie  später  die  könige  von 
Assur  über  seine  Vasallen,  die  tafel  darf  also  um  etwa  1500 
oder  etwas  früher  angesetzt  werden.') 

Einer  besondern  benierkung  bedarf  noch  Harhi-sihu  „der 
Habiräer“,  der  spiessgesello  des  briefempfangers.  sein  name  ist 
kassitisch;  ein  westländor,  „Kanaanäer“  kann  er  also  nicht  gut 
sein,  die  bezeichnung  wird  daher  im  appellativen  begriff,  etwa 
==  bandenführer  zu  fassen  sein. 

Die  weitere  aufklärung  über  die  Verhältnisse  des  ältesten 
Nordmesopotamien  und  Babylon  unter  den  Kassiten  gestattet 
jetzt  über  manche  früher  zweideutige  angaben  der  inschrift 
Ramman-niraris  I.  eine  festere  meinung  zu  gewinnen,  als  es 
mir  zur  zeit  der  abfassung  des  betreffenden  abschnittes  der 
„Geschichte“  möglich  war.2)  ich  setze  zunächst  den  Wortlaut 
der  inschrift  noch  einmal  her: 

'•  Rammnn-nirari,  der  strahlende  fürst,  der  berufene  des  gottes, 
2.  der  held,  der  Stellvertreter  der  götter,  3-  der  begrflnder  der  Städte,  wel- 
cher niederwarf  die  gefährlichen  (ni-ir  dap-nu-ti)  1 horden  der  Kasai, 
Kutt,  Lulumi  6.  und  Subarl,  der  zerschmetterte  alle  0-  feinde  oben  und 
unten  (=  im  westen  und  osten),  zertrat  "■  ihre  Länder  von  I.ubdi5)  und 
Rapiku  8.  bis  Sa ?)-hs-at,  welcher  gefangen  nahm  alle  einwohner,  8.  er- 
weiterte gebiet  und  gTenze,  der  könig,  welchem  alle  fürsten  und  herren 
(sarru  äa  naphar  malki  u rubflti)  [die  götter)  unterworfen  haben 

14-  sohn  Fudi-ils,  Statthalters  Bels,  '8-  pricsters  Assurs,  der  er- 
oberte 1S-  die  Turukl  und  Ni-gim-ti  (hi  ?)  17  insgesamt,  alle  18-  fürsten 
der  berge  und  gebirgswäldcr,  18.  im  bereiche  (oder  an  der  grenze)  des 
ausgedehnten  Rutl,  20.  die  Wohnsitze  (gu-nu:  steppen,  Weideplätze?)  der 
Aljlamt‘)  und  Sutl,  21.  Jauri  und  ihre  gebiete,  der  erweiterte  gebiet  und 
grenze ; 

')  Dazu  stimmt  endlich,  was  wir  im  folgenden  über  Assur-uballit 
und  seine  bestrebungen  als  könig  anerkannt  zu  werden,  ermitteln  können, 
dem  empfänger  unseres  Schreibens  war  es  nicht  gelungen,  sein  sulum 
sarrflti  durch  den  Babylonier,  seinen  lehnsherrn,  anerkannt  zu  erhalten. 

’)  e.  dort  den  zweifei  über  das,  was  unter  Kaiiü  zu  verstehen  s.  159 

anm. 

*)  Lubdi  ist  nach  Assurbanipal  östlich  von  Assyrien  gegen  Medien 
hin  zu  suchen. 

4)  aljlami  Aramaia  bei  Tigl.  II  s.  Geschichte,  sowie  oben  s.  146/147. 
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-’3-  enkel  Bel-nirarig,  24.  priesters  Assurs,  welcher  die  hordcn  der 
Kasäu  25.  unterwarf  und  dessen  hand  das  gebiet  seiner  feinde  26.  eroberte, 
welcher  erweiterte  gebiet  und  grenze, 

Urenkel  28-  Assur-uballits,  des  mächtigen  königs,  2*J.  dessen  priester- 
tnm  in  den  tempeln  sich  gross  erwies,  und  dessen  königsgruss')  8t.  in  die 
ferne  bergegleich  festgegründet  war,  82.  welcher  zersprengte  die  Streitmacht 
88.  des  ausgedehnten  Subarl,  34.  erweiterte  gebiet  und  grenze. 

Schliessen  wir  uns  der  folge  der  ereignisso  an  und  be- 
ginnen mit  dem  ältesten,  so  heisst  es  von  Assur-uballit,  dass 
er  Subari  besiegt  und  mit  fernen  ländern  diplomatischen 
verkehr  unterhalten  habe,  die  letztere  merkwürdige  angabe, 
die  so  auffällig  von  den  übrigen  kriegsnachrichten  absticht, 
muss  doch  also  wol  für  seine  regierung  besonders  charakteri- 
stisch gowesen  sein,  er  muss  der  erste  in  dem  noch  kleinen 
königreich  Assur  gewesen  sein,  der  es  versuchte  mit  den  höfen 
der  grossstaaten  diplomatischen  verkehr  als  gleichberechtigter 
zu  unterhalten,  und  dem  das  auch  gelang,  da  sein  gruss,  und 
zwar  sein  königsgruss,  „bergesfest  stand“,  nun  haben  wir 
anderweitig  das  Zeugnis  für  diesen  verkehr  mit  dem  fernsten 
in  betracht  kommenden  hofe,  in  seinem  briefe*)  an  Ameno- 
phis  IV.  zwar  wird  darin  bereits  ein  briefaustausch  seines 
vaters  Assur-nädin-ahi  mit  Amenophis  III.  erwähnt  — auch 
früher  haben  ja  nach  den  ägyptischen  inschriften  die  könige 
von  Assur  den  Pharaonen  geschenke  geschickt8)  — aber  viel- 
leicht hat  zuerst  Assur-uballit  höhere  diplomatische  zwecke  ver- 
folgt, und  vor  allem  zuerst  vermocht  als  einigermassen  gleich- 
berechtigter grossstaat  neben  Babylon  u.  a.  aufzutreten,  er- 
wies er  sich  in  der  folgezeit  doch  sogar  als  schutzherr  der 
herrschenden  Kassitendynastie,  als  KarahardaS  ermordet  wurde 
(s.  1 15),  und  wir  dürfen  wol  annehmen,  dass  die  heirat  des 

*)  sulum  sarrüti,  nicht  königsfrieden,  s.  hierütier  oben  s.  394  anni. 
gemeint  ist:  sein  königlicher  gruss  war  als  der  oines  gleichberechtigten 
von  den  übrigen  grossen  Staaten  anerkannt,  er  verhandelte  als  gross - 
macht  mit  ihnen  (während  er  bis  dahin  — s.  den  brief  von  Burnabu- 
rias  — ein  Vasall  von  Babylonien  gewesen  war),  andrerseits  kann  auch 
die  anerkennung  seiner  herrschaft  durch  unterworfene  länder,  die  „nach 
dem  befinden  des  königs,  ihres  hcrrn"  fragen,  darin  liegen,  jedoch  würde 
inan  hierfür  eher  einen  andern  nusdruck  (einfach  sarrütu  oder  bllfltu)  erwarten, 
’j  Tel-Amarna  15. 

’)  Müller,  Asien  u.  Europa  s.  277. 
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babylonischen  kronprinzen  Karahardas  mit  Assur-uballits  tochter, 
die  doch  wol  noch  unter  Burnaburiaä,  oder  bald  nach  dessen 
tode  stattfand,  ein  Zeichen  von  der  anwachsenden  macht  und 
dem  umsichgreifenden  ansehen  Assur-uballits  war.  dann  aber 
haben  wir  sofort  das  klarste  Zeugnis  für  die  vorauszusetzende 
rolle,  die  er  gespielt  hat,  in  dem  schreiben  von  BurnaburiaS 
an  Amenophis  IV.,  in  welchem  dieser  warnt  auf  die  anträge 
der  assyrischen  gosandschaft  einzugehen,  da  Assur  sein  vasall 
sei.1)  Assur-uballit  hatte  also  den  versuch  gemacht  am  ägyp- 
tischen hofe  Stimmung  für  seine  plane  der  erweiterung  seiner 
macht  auf  kosten  Babylons  zu  machen,2)  und  hatte  dort  augen- 
scheinlich auch  offene  ohren  (und  tasehen)  gefunden.3)  zweifel- 
los ist  er  zum  mindesten  nicht  erfolglos  gegenüber  Babylonien 
geblieben,  das  beweist  der  vertrag  und  die  für  ihn  vorteilhafte 
einigung  mit  dem  kassitischon  königshause,  die  ihn  schliesslich 
zum  Schiedsrichter  der  babylonischen  angelegenheiten  machte. 

Das  war  der  eine  nachbar,  auf  dessen  kosten  Assyriert 
sich  ausdehneu  konnte,  der  andere  musste  das  reich  der  kiSSati 
sein,  wenn  meine  meinung  über  dieses  richtig  ist,  wie  wir  denn 
auch  Ramman-nirari  I.  als  ersten  Sar  kissati  von  den  assyri- 
schen königen  finden,  versuchen  wir  einmal  die  probe  auf  mein 
exempel  zu  machen;  es  ist  nicht  die  erste  — vielleicht,  wenn 
sie  erst  verhundertfacht  ist,  wird  man  allmählig  einsehen  lernen 
dass  die  babylonische  kultur  nicht  gut  auf  einem  beine  gestanden 
haben  kann. 

Wir  wissen,  dass  das  von  mir  für  das  reich  der  kiääati4) 
in  anspruch  genommene  gebiet  damals  unter  der  barbaren- 

')  Tel-Amaroa  7,  31.  s.  oben  s.  150  anm.  1. 

’)  übrigens  ein  hübscher  einblick  in  das  spionensystem,  das  inan 
unterhielt,  um  sich  über  die  absichten  und  Vorkommnisse  bei  den  „be- 
freundeten“ machten  zu  unterichten.  weiter  hat  man  es  auch  im  Zeitalter 
des  telegraphen  noch  nicht  gebracht  im  auskundscbaften  „geheimer“  ub- 
machungen. 

’)  deshalb  sulum  »arrflti  „königlicher  gruss“.  er  war  als  gleich- 
berechtigter könig  anerkannt  worden,  nicht  als  vasall  behandelt  (denn 
mit  einem  solchen  hätte  der  Ägypter  nicht  verhandeln  können)  — trotz 
des  einspruches  von  Burnaburias. 

4)  Ich  wundre  mich  ein  wenig  — oder  überschätze  ich  die  Zweif- 
ler? — dass  man  noch  immer  nicht  darauf  gebaut  hat,  das»  der  könig 
von  Mitäni  Bich  nicht  sar  kissati  nennt. 
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herrschaft  von  Mitani  stand,  selbst  Ninive1)  gehörte  den  köni- 
gen  von  Mitani.  mit  diesen  musste  Assyrien  daher  ebenfalls 
in  Streitigkeiten  geraten,  wenn  es  sich  nach  einer  andern  Seite 
hin  ausdehnon  wollte,  wir  brauchen  nicht  lange  nach  beweisen 
hierfür  zu  suchen:  im  briefe  von  Amenophis  IV.  wirft  Assur- 
uballit  dem  Pharao  vor,  dass  der  könig  von  Hanigalbat  von 
Ägypten  aus  bevorzugt  werde  — ein  zeugnis  für  die  eifersucht 
auf  den  mächtigen  nachbarn,  nach  dessen  gebiet  man  äugelte, 
denn  dass  unter  Hanigalbat  hier  das  reich  von  Mitani  verstan- 
den wird,  hat  C.  Niebuhr  nachgewiesen,2)  und  es  ist  kennzeich- 
nend, dass  der  Assvrer  das  nachbarreich  nach  derjenigen  pro- 
vinz  benennt,  die  weiter  westlich  lag.3) 

Es  wäre  nun  wunderbar,  wenn  es  unter  diesen  Verhält- 
nissen nicht  zum  kriege  zwischen  Mitani  und  Assur  gekommen 
wäre,  und  war  dies  der  fall,  so  würden  wir  einen  hinweis 
darauf  unter  den  heldentaten  Assur-uballits  ungern  vormissen : 
den  haben  wir  nun  in  der  bemerkuug  Ramman-niraris  über 
seines  ahnen  erfolge  gegen  die  Subari,  denn  das  gebiet  der 
Subari  ist  recht  eigentlich  das  von  Mitani,  wie  bereits  früher 
nachgewiesen.'1)  also  gegen  Mitani  hat  Assur-uballit  gekämpft, 
vorarbeitend  den  siegen  Ramman-niraris  und  Salmanassars,  die 
dann  das  ersehnte  ziel,  die  kröne  des  reiches  der  kiäSati  er- 
reichten. 

Das  sind  aus  etwas  entfernt  liegenden  winkeln  zusammen- 
gesuchte nachrichten,  die  erforsch ung  des  alten  Orients  kann 
aber  ihr  endziol  nicht  gut  im  wortklauben  und  im  lierum- 


■)  C.  Niebuhr.  s.  die  nachweise  oben  a.  239  anm.  3 (Tel-Anmrna  20). 

’)  C.  Niebuhr,  Studien  u.  Bemerkungen  s.  90.  s.  oben  «.  240  nnm.  1. 

*)  Allerdings  nennt  es  auch  der  Ägypter  so,  ebenso  wie  es  der  Ala- 
»iot  als  Sanhar  (=  Musri,  Cilicien  etc.)  bezeichnet,  s.  Niebuhr  a.  n.  o. 
und  oben  s.  240. 

4)  s.  oben  s.  229.  Surl  = Subart  s.  auch  Tel-Anmrna  im  Eigen- 
namenverzeichnis. die  Nabunidstele  hat  jetzt  erwiesen,  dass  auch  ge- 
legentlich Assyrien  uiit  in  Suri  einbegriffen  wurde,  der  titcl  sar  Anzan 
u Suri  umfasste  das  gebiet  vom  Elam  an  bis  über  den  Euphrat  nördlich 
vom  babylonischen  gebiete.  Suri  wurde  danach  nicht  nur  für  Ostkloin- 
asien  undWestarmenien,  sondern  auch  für  inesopotamischea  gebiet  gebraucht 
man  beachte  die  bezeichnung  sar  Suri  bei  königon  von  Urartu ! 
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schwärmen  in  endlosen  jahrtausenden  suchen,  man  kann  auch 
in  bereits  bekannten  gebieten  „entdeckungen“  machen,  und  wer 
noch  mit  Zusehen  will,  der  kann  jetzt  noch  einen  fall  fest- 
stellen, wo  das  bisher  gefundene  aus  längst  bekannten  in- 
schriften  in  schlagendster  weise  als  richtig  erwiesen  wird. 

Ninive  gehörte  noch  unter  DuSratta  und  zur  Zeit  Ameno- 
phis-  III.  zu  Mitani.  wenn  es  also  ein  assyrischer  könig  erobert 
hat,  so  dürfte  das  frühestens  Assur-uballit  gewesen  sein,  da- 
für haben  wir  nun  den  beweis  in  den  seit  lange  veröffent- 
lichten1) bruchstücken  III  R 3,  No.  3 und  4,  worin  bezeugt 
wird,  dass  Assur-uballit  am  tempel  der  Ifitar1)  von  Ninive 
(Istar  bila-at  Ni[nu-a])  gebaut  bat,  am  tempel  derselben  gott- 
heit,  welche  unter  Duäratta  noch  in  Ägypten  gewesen  war!  hier 
hat  man  also  den  nachweis  über  den  erfolg,  den  Assur-uballit 
durch  die  besiegung  der  „Streitmacht  der  Subari“  errungen 
hatte,  aus  den  verschiedenartigsten  quellen  zusammengestellt, 
freilich  muss  man  bei  deren  lesung  sich  etwas  denken  — viel- 
leicht aber  trägt  eine  solche  Übung  dazu  bei,  die  altorientalische 
Wissenschaft  allmählig  auf  die  höhe  zu  heben,  auf  der  diejeni- 
gen Wissenschaften  stehon,  von  denen  man  lernen  — sollte. 

Nachdem  das  festgestellt  ist,  und  es  keinem  zweifei  unter- 
liegen kann,  dass  Ramman-nirari  den  alten  ausdruck  Subari 
für  das  die  betreffenden  gegenden  besetzt  haltende  volk  ver- 
wendet, um  es  damit  als  barbaren  zu  kennzeichnen,  kann 
es  auch  kaum  mehr  einem  zweifei  unterliegen,  dass  die  be- 
zeichnung  Kaääi  in  derselben  insehrift,  gerade  wie  in  den  Tel- 
Amarna-briefen  auf  Babylon  selbst  geht,  und  nicht  auf  das 

')  Rühren  sie  von  Salmanassar  I.  her,  wie  bereit«  III  R annimmt? 
(man  beachte  Musri  in  4,  3). 

*)  Hieran!  können  die  Worte  gehen  „dessen  priestertum  sich  gross 
erwies  in  den  tempeln“.  der  tempelbau  fand  statt,  um  die  fürsorge  für 
das  neu  erworbene  gebiet  zu  zeigen,  das  versenden  der  Istar-statue  nach 
Ägypten  durch  DuSrattas  vater  wird  die  Mitüniherrschaft  nicht  gerade 
beliebt  gemacht  haben,  in  Wirklichkeit  wird  Bich  dahinter  irgend  ein  streich 
gegen  dessen  inte  ressen  verstecken,  der  mit  politischen  absichtcn  der  „bar- 
baren“herrschaft  von  Mitani  zusammenhängt,  man  vgl.  unten  über  Tiglat- 
Pileser  und  Sargon,  sowie  das  verhalten  der  Sargoniden  gegenüber  Baby- 
lon. Assur-uballit  war  bedacht,  sich  als  kulturfürsten  nnd  mann  von 
religion  zu  zeigen  gegenüber  der  rohen  Wirtschaft  der  „fremden  barbaren“. 
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stammland  der  Kassiten,  wie  ich  früher  noch  als  möglich  zü- 
gelassen hatte,  die  angabe  über  Bel-niraris  sieg  über  die  Kaääü 
bezieht  sich  also  auf  das  ereignis,  welches  die  synchronistische 
geschichte  als  seinen  sieg  über  Knrigalzu  ?ihru  bei  Sugaga  am 
flusse  Salsalat  berichtet.1) 

Pudu-ils  siege  gehören  nicht  in  diesen  Zusammenhang,  über 
Ahlami  (Aramäer)  und  Sut!  wolle  man  meine  Geschichte  nach- 
lesen.  die  Turuki  und  Nigimti  haben  wir  nach  seiner  eigenen 
angabe  in  Kuti  (Gutiurn),  also  im  norden  zu  suchen. 

Ramman-nirari  endlich  nennt  in  den  auf  ihn  selbst  bezüg- 
lichen zeilen  als  besiegte  gegner  die  KaäSü  — Babylonier,  wo- 
rüber die  nachrichten  der  Chronik  P.  und  der  synchronistischen 
geschichte  nachzusehen  sind,  Lulumi  im  gebirge  gegen  Medien 
hin,  Kuti  im  norden,  und  Subari.  die  letzteren  sind  wieder 
die  Mi  tan  i,  denen  er  das  reich  der  kiSSati  abgenommen  hat 
er  hat  also  das  von  Assur-uballi^  begonnene  zu  ende  geführt, 
und  tragt  demgemäss  als  erster  den  titel  Sar  kiSSati. 


Peiser  hat  in  seiner  „Skizze  der  babylonischen  gcsollsohaft“ 
mit  richtigem  blick  die  bewegung  erkannt,*)  welche  Tiglat- 
Pileser  III.  auf  den  thron  gebracht  hatte,  und  die  im  allge- 
meinen als  eino  reaktion  des  assyrischen  Volkes  gegen  die 
drückend  gewordene  priester-  und  Privilegien  Wirtschaft  bezeich- 
net werden  kann  — oder  doch  von  ‘einer  solchen  ausging. 
Sargon  hat  dann  wieder,  wie  Peiser  aus  dem  erkannt  hat,  was  er 
über  seine  herstellung  der  alten  Privilegien  von  Assur  und  Harran, 
sowie  in  Babylonien  von  denen  der  alten  kultusmetropolen  be- 
richtet, die  alten  zustande  hergestellt.  Peisers  ausführungen  wer- 
den zur  gewissheit  erhoben  durch  die  ihm  bei  aufstellung  seiner 
ansicht  noch  nicht  bekannte  tafel  K 1349  (veröffentlicht  in 
meinen  „Keilschrifttexten“  II  s.  1),  welche  etwas  ausführlichere 

')  s.  oben  8.  122  und  128.  ob  nun  doch  eine  zweimalige  schiacht 
bei  Sugagi  anzunehmen  ist,  oder  ob  ein  versehen  insofern  vorliegt,  als 
eine  der  beiden  Chroniken  (die  synchr.  gesch.?),  den  schlachtort  des  einen 
königs  auf  den  andern  ubertrug,  muss  dahingestellt  bleiben. 

*)  mir  früher  mitgeteilt. 
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angaben  über  Sargons  massregeln  macht,1)  und  uns  zugleich 
durch  eine  angabe  über  Salmanassar  IV.  — wenn  man  von 
der  dürftigen  bemerkung  der  babylonischen  chronik  absieht  — 
die  erste  nachricht  über  dessen  regierung  giebt,  welche  geeig- 
net ist,  ein  licht  auf  Sargons  thronerhebung  zu  werfen. 

Vorausgeschickt  sei  noch  eins:  Sargon  giebt  hier  an,  wie 
er  die  alten  Privilegien  von  Assur,  als  der  alten  reichshaupt- 
stadt,  wieder  horgestellt  habe,  nachdem  sie  von  Tigiat-Pileser 
— denn  der  von  ihm  genannte  Salmanassar  hat  natürlich 
nur  die  von  seinem  Vorgänger  getroffenen  massregeln  auf- 
recht erhalten  — abgeschafft  worden  waren,  er  nennt  Assur 
dabei  (z.  12)  mahäz  ki-di-ni  äu-bat  pa-li-f  ku-du-um  da- 
ad-mf  „die  privilegirte  („frei  reichsstadt“)  stadt,  den  sitz  der 
regierung  (d.  h.  wo  das  scepter  über  Assyrien  vergeben  wird!), 
die  uransiedlung“  (d.  h.  wo  in  Assyrien  zuerst  mensehen  ge- 
wohnt haben),  ich  habe  nun  von  anfang  an  (s.  93),  und  seit- 
dem wiederholt  darauf  hingewiesen,  dass  die  art  und  weise, 
wie  er  in  seinen  inschriften,  wo  er  von  der  Wiederherstellung 
der  alten  Verfassung  spricht,  Harran  mit  Assur  zusammen 
nennt,  für  jeden,  der  überhaupt  beim  lesen  von  inschriften 
etwas  zu  denken  für  nötig  hält,  beweist,  dass  er  Harran  damit 
ebenfalls  als  eine  alte  reichshauptstadt  bezeichnet  der  vor- 
liegende text  beschäftigt  sich  nur  mit  Assur  und  dem  dortigen 
heiligtume.  er  ist  im  anfange  von  Sargons  regierung,  augen- 
scheinlich im  zweiten  regierungsjahre,8)  nach  dem  siege  über 
Haniat,  abgefasst  worden,  als  nur  die  allerersten  massregeln 
der  reaktion  durchgeführt  waren,  ich  weiss  nicht,  ob  jemand, 

')  ob  statt  betracbtungen  über  Zweckmässigkeit  dieser  Veröffentlich- 
ung, aus  der  ich  in  diesen  Untersuchungen  mehrere  proben  gebe,  nicht 
lieber  Zeichen  von  Verständnis  der  texte  förderlich  wären?  diese 
liegen  jetzt  seit  etwa  drei  jabren  vor,  folgcrungen  daraus  hat  niemand 
gezogen,  obgleich  man  vielleicht  nun  ersieht,  dass  es  doch  nicht  ganz  un- 
wichtig war,  sie  zu  veröffentlichen,  wenn  sie  auch  nicht  alle  dieselbe  re- 
gistrationsuummer  tragen,  aber  schliesslich  kann  doch  nicht  die  ganze 
wissenschatt  im  rahmen  von  bibliotheksnummem  einbegrenzt  werden,  so 
schwer  es  vielleicht  auch  manchem  fällt,  über  diesen  hinauszublicken. 

’)  Auch  hier  wird,  wie  in  der  babvl.  chron.  die  Schlacht  bei  Dflr- 
ilu  gegen  Ilumbanigns  von  Elam  ins  zweite  jahr  gesetzt  die  ergänzung 
von  Sargon  A.  20  ist  nlso  wol  doch  nicht  richtig. 
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der  ihn  liest,  und  der  sich  klar  macht,  was  Sargon  damit  sagen 
will,  dass  er  die  gründe  für  die  Wiederherstellung  der  alten 
freiheiten,  in  Assurs  Stellung  als  reichshauptstadt  angiebt, 
noch  grosse  bedenken  tragen  wird,  anzunohmen,  dass  das  später 
von  ihm  mit  Assur  im  gleichen  zusammenhange  genannte 
Harran  ebenso  von  ihm  bezeichnet  worden  ist  warum  nennt 
er  keine  andern  Städte  des  reiches?  warum  nicht  Arbael,  Ni- 
nive, Kalchi  u.  a.  in  Assyrien,  warum  keine  andere  in  Meso- 
potamien? ich  habe  von  anfang  angenommen:  weil  es  eben 
reichshauptstädte  waren,  für  Assur  giebt  Sargon  jetzt  uns 
selbst  diesen  grund,  wer  einen  andern  für  Harran  weiss  — 


der  wolle  doch  endlich  einmal 
Der  text  lautet: 

sa  a-na  ud-du-us  sip-ri 

1-kur  äuk-lu-ul  ki-du-di[i]  H-  mu- 
kin ma-ha-zi  i-na  nap-har  sal-mat 
kakkadi  ki-niä  tappalisa-ni  ma  ul- 
la-a  ri-Si-ia  (mätu)  Aääur  a-na  wa- 
[a-ri?J  16-  u sa-pa-ri  ina  katä-ia 
u-mal-li  Ui  kib-ra-a-ti  irbit-ti  u-sam- 
ri-ra  kakkt-[ia]  w.  i-na  sani-i  pali. 
ia  sa  ina  kusai  äarrü-ti  u-si-bu  ma 
a-gi-i  bi-lu-ti  an-na-[pir?]  16-  illat 
Hu-um-ba-i(!)-ga-ai  äar  (mätu)  (- 
lam-ti  u-par-ri-ra  aä-ku-na  apikta-su 
Ilu[-bi-’-di]  17.  (amilu)  Ha-ma-ta-ai 
la  bil  kussi  la  si-nin-ti  ikalü  5a  ina 

ri'ü-ut  nisl  äi-mat 18.  a-na 

Aäsur  mäti-5u  nisi-su  limul-tu  la 
tAb-tu  u-ba-'-u  ma  il-ka-a  5i-t[u-ti] 
iS-  (mahäzu)  Ar-pa-da  (mahäzu)  Sa- 
mi-ri-na  u-pah-hir  ma  a-na  i-di-su 

u-tir-r[a. *>. 

i-]duk  ma  na-pis-tu  ul 

i[zib *i-  -a-  . . . . a-na 

Assur]  Ifa-ti  as-si  ma  as-su  ka-sad 

(mätu)  Ha-ma-[ti 

3*. (mätu)  A-] 

mur-ri-t  rapas-ti  am-bur  ma  Assur 

ilu 38- 

? il-ka-a  gu-pi-ia  um-[ma- 

na-ti-ia  rapsAti  24 ■ urhu  (mätu)  A-] 
mur-ri-t  u-äa-as-bit  (mätu)  Ha-[ma- 

Wlncklar,  Forschungen  V. 


damit  herauskommen! 

13-  Sargon den  zur  er- 

neuerung  des  baue«  der  tempel,  zur 
Vollendung  der  heiligtümer,  i*.  der 
featbegründung  der  Städte  unter  der 
gesamtheit  der  mensehen  du  (o 
Assur)  rite  ausersahst,  mein  baupt  er- 
höhte (3  person)  Assur  zu  [lenken] 
18-  und  zu  regieren  mich  bestellte, 
über  die  vier  weltgegenden  meine 
waffen  strahlen  Hess,  t«.  Im  zweiten 
regierungsjahre,  nachdem  ich  den 
königsthron  bestiegen  und  mit  der 
herrsehaftakrone  angetan  worden  war, 
18-  zerstreute  ich  die  Streitmacht  des 
Humbanigaä,  königs  von  Elam,  und 
schlug  ihn.  llu-bi’di,  17-  von  Hamat, 
der  nicht  zum  thron  berechtigt,  nicht 
dem  palaste  entsprossen’)  war,  der 
zur  herrschaft  der  leute  das  Schick- 
sal [beanspruchte  ?],  18-  gegen  Assur 
sein  land  und  seine  bewohner  auf 
schlimme  boeheit  dachte,  aufruhr 
begann,  !*•  Arpad  und  Samaria  auf- 
bot, zu  seiner  hilfe  machte 

20. . . . tötete  er,  liess  kein  leben  übrig . . . 

3i. zu  Assur  erhob  ich  die 

hände,  zu  erobern  Hamat 

32. und]  dasaus- 
gedehnte Amurri  bat  ich.  Assur, 
der  gott 28. 

20 
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ti 26- 

iniutui  A-jmur-ri-i  a-na  äipit-ia  u- 

äak-ni-[is 27.  a-na] 

mahftzi-ia  A-äur  ub-la  ma  aä-äu  äa 
sik-ri  p[i-ia  iä-m]u-[u]  28.  il-li-ku  ri- 
su-ti  Assur  (BAL.B1.KI.)  mahaz  ki- 

di-ni  bal la-bi-ru  . . 

80.  ma-ha-zu  si-i-ru 

sa  Aääur  blli-äu  a-na  kib-ra-a-ti  is- 

su-ka-äu  tnar-ka- 81-  5a 

äa-nin-su  la  i-äu-u  äa  ul-tu  ul-la 
il-ku  dup-äik-ku  la  i-du-u  niäl-su 
3[ulman-aäaridu]  82-  la  pa-lih  äar 
gim-ri  a-na  mahäzi  äu-a-tu  kat-su 
a-na  limut-ti  u-bil  ma  iä-t[a-kan 
a-na?]  88-  niäl-äu  il-ku  dup-äik-ku 
mar-si-iä  [u  ?]  im-tn-ni  sabi  hub-äiä 
i(?)-[nu-ma  ?]  84.  bfl  ilüni  ina  ug-gat 
libbi-äu  pall-äu  iä-kip  (?)  ia-a-ti  Sarru- 

ukin  sarru  (?)  ? ia 

35.  ul-la-a  rlsi-ia  hatta  kussä  agu  u- 

[äat-mi-lw-an-ni  (?) 

88.  aä-äu  äur-äu-ud  kar-ri  kun-ni 

pall-ia  za-ku-su-nu  (?) 

. ...  87.  ki-rib  1-äar-ra  i-tal-lu-ki 

ma-har-äu  aä-äu  na-  ? 

38.  äa  muri  ali  äu-nu-ti 

za-ku-su-nu  uä-ta-pil-ka  bl  (?)  . . . 

89.  di-ku-ut  imiti 

äi-ai-ti  (amilu)  nagiri  ina  mi-ik-si 

ka-a-ri ..  . . . 4u.  ikur- 

räti  gab-bu  äa  (mätu)  Aääur  u-zak- 

ki-äu-nu-ti  Aääur  bl-[li  ? 

41.  u-äi-biä  ma  ha-as-bu  kaspi  äa 
XX  (?)  äar  (?  PAR  AKKU)  bit-tak- 

ku-ta 42.  ui-äu 

aä-tur  ma  u-kin  ma-har-äu  äa  äip- 
ru  äa-a-tu  iä-tu  [aäri-äu  ittabalu 
43.  j-na  a|i-jju  u äi-ma-a-ti  Aääur 
bilu  rabu-u  iz-zi-iä  (?)  li-[kil-mi- 
äu-ma  ? 


. . . . nahm  an  meine  bitten,  ich 
lieas  meine  zahlreichen  truppen 
24.  nach  Amurri  marschiren;  Hamat 

26. 1 

? 28. Amurri 

unterwarf  ich  meinen  füssen,  [die 
beute]  27.  brachte  ich  nach  meiner 
stadt  Asaur.  weil  sie’)  das  wort 
meines  mundes  gehört  hatten,  28.  zu 
bilfe  gekommen  waren:  Assur,  die 

reichsstadt,’) die  alte, 

80.  die  hehre  stadt, 

welche  Assur,  ihr  herr,  in  den  weit- 
teilen berühmt  gemacht  hatte,4) . . . 

,81.  welche  ihresgleichen 

nicht  hat,  deren  einwohncr  von  jeher 
frohnden  und  lasten  nicht  gekannt 
hatten:  Salmanassar,4)  82.  der  nicht 
fürchtete  den  herm  des  alis,  hatte 
gegen  jene  stadt  seine  hand  zum 
Übeln  erhoben,  hatte  auferlegt  83.  sei- 
nen  einwohnern  frohn  und  lasten 
mühselig  und  behandelt  die  leute 
wie  bauern.“)  Als  34.  der  herr  der 
götter  im  zorne  seines  herzens  seine 
regierung  stürzte,  mich,  Sargon,  zum 
könig  [berief],  86.  mein  haupt  er- 
höhte, scepter,  thron  und  kröne  mir 
verlieh:  86.  um  festzustellen  das 
kamt,1)  zu  befestigen  meine  regie- 
rung, ihre  Steuerfreiheit 

87.  in  f-äarra  zu  gehen 

(?)  vor  ihm.  um  zu 

....  38.  jene  einwohner  der  stadt, 
ihre  Steuerfreiheit  erweiterte“)  ich 

[befreite  sie  von]  39.  auf- 

gebot  des  landes“),  ruf  des  frohn- 
vogtes;  von  Steuer  und  abgabe'*) 
machte  ich  sie  [so  wie?]  40.  alle 
tempel  Assyriens  frei.  Assur,  der 
herr,  [sein  bild  o.  ähnl.]  41.  Hess  ich 
machen,  41.  eine  tafel“)  aus  silber, 
welche  aus  20  (?)  äar  gemacht  war; 
[jene  Verfügungen]  *2.  schrieb  ich 
darauf,  legte  sie  vor  ihm  (dem  bilde 
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Assure)  nieder,  wer  jenes  werk  von 
seinem  orte  wegnimmt:  <8-  mit  re- 
volution”)  und  tod  möge  Assur,  der 
grosse  herr,  ihn  strenge  strafen. 

Anmerkungen. 

‘)  Si-nin-ti : stelle  fehlt  bei  Del.  HW.  unter  dem  dort  angeführ- 
ten äi-in-nf-tu  II  R 46  u.  78  syn.  von  §ur§u:  wurzel?  stat. 
constr.:  §i-na-at  Anim  u Dagau  ÖamSi-Ramman  I,  18/19.  ferner 
gehört  hierher:  bil  nimtki  ta  iddina  karSu  ritpaäu  Sin-na-at 
abkalli  A-da-pa  iäruka  palkä  hasisu  verlieh  Ea  umfassenden 
verstand,  der  spross  des  weisen  (Eas),  Adapa  (=  Marduk),  offe- 
nen sinn.  Lay.  38,  4 = Meissner-Rost,  Sanherib  s.  2:  Sarru 
pit  hasisi  li’i  ini  kalama  Sin-na-at  abkalli  der  könig  offenen 
Verstands,  verständigen  blicks  in  jeder  beziehung,  spross  des 
weisen.  Sargon  Cyl.  38.  (Del.  HW.  unter  Sinnatu  gleichlieit. 
s.  ib.  auch  unter  abkallu).  die  von  Meissner-Rost  a.  a.  o.  für 
eine  bedentung  „verstand'1  herangezogene  stelle  LV  R65d  38: 
kakkad  nfäi  kakkad-sa  Sin-na-at  imiri  Sin-na-[at-sa]  „ihr  haupt 
ist  das  haupt  eines  löwen,  ihr  verstand  der  eines  esels“  möchto 
ich  fassen:  ihre  zähne  (äinnu,  plur.  sinnäti)  sind  die  eines 
lamm  es. 

*)  subject  doch  wol  die  einwohner  von  Assur,  nicht  der 
gott  Assur  (was  sachlich  auf  dasselbe%  hinauskommen  würde.) 

4)  mit  Privilegien  ausgestattet,  s.  Sargoninschriften. 

4)  nasäku.  stelle  fehlt  bei  Del.  HW. 

6)  die  ergänzung  des  namens  ist  sicher  durch  das  folgende. 
Sargon  ist  der  unmittelbare  nachfolger  des  gestürzten. 

•)  JiubSu  bauern,  s.  Tel-el-Amarna.  bedentung  und  stelle 
fehlt  in  Del.  HW. 

7)  fehlt  Del.  HW. 

*)  uä-ta-pü-ka  §t-form  des  vierradicaligon  tobe ! fehlt  bei 
Del.  HW.  sub  tobe. 

9)  d.  i.  heeresptlicht,  zu  der  nur  der  bauer  herangezogen 
werden  konnte,  vgl.  mätu  adki  Salm.  Ob.  91  s.  Gesch.  8.  219. 

10)  bedeutung  fehlt  bei  Del.  HW.  s.  350.  käru  H. 

u)  ? fehlt  bei  Del.  HW.  auch  die  seit  1887  von  mir  ver- 
öffentlichte Nebukadnezarstelle:  Sum  Sa  Nin-kar-ra-ak  ääibat 
I-ul-la  gi-f-ri  lik-ku  (kalbu?)  ha-as-ba  satir  ma  ina  kirbi-äu  inna- 
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mir  (s.  KB  III  2 s.  50/51.  col.  III  40)  finde  irh  bei  Del. 
HW.  nicht 

'*)  es  kommt  nur  ein  könig  in  betracht,  der  die  alten  frei- 
heiten  wieder  abschaffen  konnte! 

Die  folgorungen.  welche  für  Tiglat-Pilesers  (und  Salma- 
nassars),  sowie  Sargons  politik  hieraus  zu  ziehen  sind,  hat  Peiser 
bereits  gezogen,  ehe  ihm  der  text  bekannt  war.  Tiglat-Pileser 
und  Salmanassar  hatten  also  den  versuch  gemacht  die  Vor- 
rechte von  Assur  abzuschaffen,  um  — das  geht  aus  unserem 
texte  deutlich  hervor  — vor  allem  die  einkünfte  des  landes 
durch  volle  heranziehung  aller  zu  Steuer-  und  andern  leistungs- 
pflichten (heeresdienst)  zu  heben,  sowie  den  bis  dahin  allein 
ausgepressten  bauernstand  (hubäi!)  zu  entlasten;  Sargon  machte 
ihre  massrogeln  wieder  rückgängig,  was  besonders  eine  frage 
anbetrifft,  die  nach  der  Verpflichtung  zum  heeresdienste,  — 
welche  nach  Sargons  angabe  vor  Tiglat-Pileser  deutlich  haupt- 
sächlich auf  den  bauern  gelegen  hatte,  während  Tiglat-Pileser 
sie  auch  auf  die  bürgerschaft  ausdehnen  wollte  — so  darf  man 
vielleicht  annehmen,  dass  Sargon  sein  beer  anfing  mohr  aus 
dem  auslande  zu  ergänzen,  ich  habe  bereits  in  meinem  „Sar- 
gon“ das  kigir  Sarrüti  — das  „königliche  heer“  — als  das  vom 
könig  erhaltene,  stehende  heer  erklärt,  und  es  wird  nunmehr 
klar,  warum  diese  bezeichnung  zuerst  bei  Sargon  auftaucht  und 
warum  bei  ihm  ständig  betont  wird,  dass  er  teile  der  truppen 
unterworfener  fürsten  zu  seinem  ki?ir  Sarrüti  hinzugefügt  habe: 
er  „steckte  die  fremden  truppen  unter  seine  regimenter“,  ein  ver- 
fahren, dessen  erklärung  man  bei  den  landknechts-  und  den 
Söldnerarmeen  des  18.  Jahrhunderts  nachsehen  wolle,  dass  da- 
neben eine  freie  Werbung  bestand,  ist  wol  selbstverständlich, 
sowie  auch,  dass  diese  ihr  menschenmaterial  vielfach  aus  den 
barbarenländern  bezogen  haben  wird1),  es  müssen  hier  eben 
dieselben  zustande  sich  herausgebildet  haben,  die  in  ähnlichen 
fällen  bezeugt  sind,  wobei  auch  das  unserem  falle  mit  den 
übrigen  bekannten  gemeinsam  gewesen  sein  dürfte,  dass  bei 


’)  Bekannt  ist  die  angeblich  auf  Beroesus  zurückgeilende  nachricht, 
dass  Pythagoras  assyrischer  Söldner  gewesen  sei. 
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der  freiwilligen  Übernahme  des  heeresdienstes  der  freie  wille 
nicht  immer  eine  grosse  rolle  gespielt  zu  haben  braucht 

Sargons  nachfolger  werden  natürlich  dasselbe  System  bei- 
behalten haben,  ein  solches  aus  aller  herren  ländern  zusammen- 
gebrachtes Söldnerheer  ist  eine  viel  verlässlichere  machtstütze 
für  den  könig,  als  ein  aus  dem  lande  rekrutirtes  — solange  sold 
und  beute  ihm  nicht  fehlen,  es  fragt  sich  nun,  wie  Sargon 
und  seine  nachfolger,  wenn  sie  auf  eine  grössere  heranziehung 
gewisser  bevölkerungsklassen  zu  den  steuern  verzichteten,  die 
kosten  für  das  stehende  heer  aufbrachten,  das  dürfte  in  erster 
linie  durch  die  gesteigerten  ejnkünfte  aus  den  provinzen  und 
die  tribute  der  lehnsfürsten  geschehen  sein')  und  es  versteht 
sich,  dass  damit  eine  anregung,  ja  ein  zwang  zu  immer  neuen 
eroberungsunternehmungen  gegeben  war.8)  es  erklärt  sich  hier- 
aus auch  der  schnelle  und  widerstandslose  Zusammenbruch  As- 
syriens,3) als  diese  einkünfte  stockten  und  das  heer  nicht  mehr 
bezahlt  werden  konnte. 


Ein  beispiel  einer  solchen 
der  brief4)  K 533: 

!•  A-bat  iarri  a-na  Man-nu-ki- 
Rammau  « IMIC  XVIIII  (amilu) 
sab!  idlüti  3-  VI  M-su-nu  napeäti 
inn  muhhi  a-hi-is  4-  am-mar  mi-tu- 
u-ni  ultu  lib-bi-HU-nu  3.  mi-t-tu  u 
am-mar  bal-tu-u-ni  6-  bal-tu  a-na 
(amllu)  zu-ku  sa  ikalli  7-  ta-ad-nu 
ki-i  pi-kid-ti  ina  pa-ni-ka  8-  pak-du 
at-ta  a-ta-a  ta-na-as-si  9-  an-nu-ti 


kleinen  Verlegenheit  bietet  uns 

l.  Befehl  des  königs  an  Manna- 
kl-Ramman:  - 1119  kriegstüchtige 
leute,  8.  6000  Seelen  dazugehörig  als 
anhang;5)  4 soviele  davon  tot  sind, 
8.  sind  tot,  und  so  viele  lebend  sind 
6.  leben,  sind  dem  palast-zuku") 
"•  übergeben  worden,  da  der  auftrag 
dir  8.  geworden  war,  so  solltest  du 
doch  nehmen  9.  die  einen  zu  wagen- 


')  im  gebiete  assyrischer  provinzen  lagen  häufig  selbständige  Vasallen- 
fürstentümer. diese  unterstanden  doch  wol  dem  könig  unmittelbar  und 
hatten  an  diesen  den  tribut  zu  zahlen. 

8)  Oesch.  s.  220. 

*)  über  sonstige  in  betracht  kommende  Verhältnisse  s.  Gesell,  s.  297  ff. 

4)  veröffentlicht  von  8.  A.  Smith,  Assurbanipal  heft  III.  auch  in  die- 
sem briefe  sich  findende  worte  habe  ich  vergeblich  in  Delitzschs  Hand- 
wörterbuch gesucht  — trotz  der  polcmik  gegen  S.  A.  Smith  in  Beiträge 
znr  Assyriologie  II. 

s)  ? es  handelt  sich  doch  wohl  um  die  angehörigen  der  söldner. 

6)  stelle  fehlt  Del.  HW.  oder:  zur  palastwache  bestimmt? 
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a-na  (amilu)  rak-su-ti  10-  an-nu-ti 
a-na  (amilu)  A.SIK-pl.  '!•  an-nu-ti 
a-na  imiru  Sa  bit-hal-la-ti  '2.  a-na 
ki-is-ri  Sa  ra-mi-ni-ka  M.  tu-ta-ar- 
Su-nu  ultu  lib-bi-ka  14 • la  ta-at-bu-u 
du  iß-  ma-n  ki-i  na-Su-u  ri-äi-Su-nu 
16- il-la-knn-ni  ma-a  pa-ni-ia  ^ ina 
bit  man-nu  a-Sak-kan  18.  u-ma-a 
an-nu-sim  >9-  a-sa-ap-rak-ka20.ma-’- 
at  ultu  lib-bi-su-nu  21.  a-na  pflt 
istin  mi-mi-l-ni  a-na  22.  »i-pir-ti  ta- 
as-sa-par  23.  bi-it-äu-nu  ri-is-su-nu 
24.  i-5i  pa-na-at  (amilu)  5akl-ia20.  lu- 
kur-bu  an-nu-sim  27.  (ainilu)  sakt- 
ia  a-sap-pa-ra  28.  a-Sir-ta-Su-nu  i- 
Sak-kan. 


lenkern'),  1".  die  andern  zu  wagen- 
kämpfern  (?)  ll-  die  anderen  zu  rei- 
tern ; 12.  in  dein  eigenes  heer  18-  soll- 
test du  sie  aufnehmen,  von  dir  weg 
sollten  sie  nicht  geben,  16-  denn 
wenn  sie  sich  erhöben,  18-  und  vor 
mich  kämen,  W-  bei  wem  sollte  ich 
sie  unterbringen?“:  18-  und’)  jetzt 
19-  schreibe  ich  dir:  20.  viele  von 
ihnen  21.  anstatt  eines,  warum  hast 
du  22.  zur  botschaft  geschickt? 

28- e sie*),  vertröste  sie. 

24.  zu  meinen  Offizier  sollen  sie  kom- 
men. sogleich  27.  werde  ich  meinen 
officicr  schicken,  28.  der  sie  ver- 
sorgen1) soll. 


Die  behandelte  angelegenheit  ist:  1119  Söldner  mit  ihrem 
anhange,  d.  h.  ihren  weibern  und  kindern  hatte  der  könig  selbst 
nicht  unterbringen  können,  und  darum  einfach  einem  Statt- 
halter zuerteilt,  der  sie  in  sein  heer  stecken  und  so  versorgen 
sollte,  dieser  scheint  aber  auch  kein  geld  und  keine  kasernen 
übrig  gehabt  zu  haben,  und  trotz  des  an  ihn  ergangenen  Ver- 
botes (z.  15),  eine  recht  zahlreiche  deputation  von  ihnen  — 
nicht  einen,  wie  es  der  könig  allenfalls  gewünscht  haben  würde 
— an  den  könig  haben  gehen  lassen,  der  durch  ihre,  durch  die  zahl 
offenbar  eindringlicher  gestalteten  Vorstellungen,  sich  veranlasst 
sieht,  einen  seiner  officiere  abzusenden,  um  die  Soldaten  wie- 
der in  empfang  zu  nehmen,  und  damit  selbst  ihro  einstellung 
in  das  ,.königsheor“  zu  vollziehen,  der  versuch,  sie  dem  ge- 
treuen diener  aufzuhalsen,  war  also  mislungen.  beachtenswert 
ist  das  heer  des  Statthalters  neben  dem  königlichen,  für  seine 
provinz  musste  jeder  Saknu  sein  eigenes  heer  unterhalten. 


’)  fehlt  bei  Del.  HW.  da  rakäsu  von  den  Streitwagen  gebraucht 
wird,  so  kann  man  in  diesem  Zusammenhänge  mit  riicksicht  auf  die  fol- 
gende reiterri  wol  falirer  der  streitwägen  vermuten;  dann  kann  man 
für  A S I K auf  die  kämpfer  der  streitwägen  raten  (vgl.  Abp.  I,  34). 

’)  bis  hierher  reicht  der  inhalt  des  früheren,  citirten  briefes. 

*)  ein  imperativ,  syn.  von  „vertröste  sie“? 

*)  aAirtu  fehlt  Del.  HW.  “w',  cf.  Tel-Amama? 
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Der  aufstand,  welcher  Tiglat-Pileser  auf  den  thron  brachte, 
war  dem  eponymenkanon  zufolge  (746)  in  Kaihi  ausgebrochen, 
ein  paar  angaben  desselben  kanons  gewähren  uns  wenigstens 
einen  einblick  in  die  vorhorgegangenen  ähnlichen  Unruhen, 
wenngleich  wir  ihre  Ursachen  nur  aus  der  natur  der  dinge  zu 
folgern  vermögen.  Kaihi  war  seit  Assur-nasir-pal  wieder  residenz 
des  reiches  statt  des  zu  weit  südlich  gelegenen  Assur.1)  Tiglat- 
Pileeers  verhalten  gegen  die  privilcgirte  alte  hauptstadt  lässt 
rermnten,  dass  in  Kaihi  beim  beere  und  der  beamtenschaft 
eine  misstimmung  gegen  eine  etwaige  bevorzugung  von  Assur 
bestanden  hat,  eine  misstimmung,  welche  Tiglat-Pileser  auf  den 
thron  brachte,  und  der  er  durch  seine  massnahmen  abhelfen 
wollte,  den  grund  für  diese  misstimmung  giebt  uns  derselbe 
kanon  denn  auch  unter  dem  ersten  palü  von  Assur-nirari,  dem 
gestürzten  könig,  an,  denn  hier  meldet  er:  ana*)  (raahäzu) 
ASäur  ta-ai-ar-tu  „rückkehr  nach5)  Assur“.  das  heisst  die  resi- 
denz wurde  von  dem  neuen  könig  von  Kaihi  nach  der  alten 
hauptstadt  Assur  zurückverlegt,  ein  schritt,  der  natürlich  jene 
gegen  diese,  beamtenschaft  und  heer  gegen  die  priesterschaft 
von  Assur  erbittern  musste,  da  Kaihi  durch  die  erhebung  zur 
residenz  einen  gewaltigen  aufschwung  genommen  haben,  und 
jetzt  durch  die  Verlegung  schwer  betroffen  sein  musste. 

Wenn  wir  mit  diesem  gedanken  die  eponymenliste  weiter 
rückwärts  verfolgen,  so  werdon  wir  nicht  fehlgehen,  wenn  wir 
die  Veranlassung  zu  der  rückverlegung  der  residenz  in  den 


>)  Gesch.  b.  167. 

*)  so,  TA  = ana,  ist  zu  losen,  nicht  wie  bisher  TA  ==  iitu  „aus“! 
man  vergl.  die  angaben  des  kanons  für  815  und  785:  ilu  GAL  a-na 
(mahäzu)  Di-ri  it-tal-lak,  mit  834  ilu  GAL  TA  (also  = ana,  nicht  istu) 
Di-ri  it-tal-ka.  (über  ilu  GAL  sar-rat  Di-ri  (=  Dür-ilu)  s.  Meissner-Rost, 
Asaarbaddon  s.  238,  zeile  42.  ist  hier  gemeint  ilu  GAL  und  die  sarrat 
von  Dür-ilu?  vgl.  IV  R 52  b 45  ilu  GAL  u (iltu)  Di-ri-tum  (diese  doch 
= Malkatu,  earrat  Dür-ilu).  sonst  ist  der  gott  KA.DI  — s.  babyl.  chron. 
III  44  der  bauptgott  von  Dür-ilu.  ilu  GAL  = Anu?)  — Danach  auch 
707:  sarru  ana  Babili  is-sub-ra? 

*)  da  er  Assur  besass,  so  war  er  eigentlich  der  „legitime“,  rite  herr- 
schende könig.  hierdurch  werden  die  Vermutungen  über  ähnliche  Verhält- 
nisse im  aufstande  Assur-danin-pals  verstärkt  s.  Beitrag  zur  Gcsch.  der 
Assyriol.  s.  43. 
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aufständen  der  vorangehenden  jahre  finden,  welche  im  jahre  763 
mit  dem  in  Assur  selbst  beginnen,  dieser  muss  bedeutend  gewesen 
sein,  und  wir  dürfen  aus  den  auf  ihn  folgenden  wol  schliessen, 
dass  er,  gerade  so  wie  der  am  ende  der  regierung  Salmanas- 
sars  II.  einen  grossen  teil  des  reiches  umfasst  hat.  ja  es  scheint, 
als  ob  ein  gegenkönig  ziemlich  allgemein  anerkannt  war, 
denn  der  kanon  hat  hier  in  einigen  exemplaren  den  die  regie- 
rungsabschnitte  bezeichnenden  trennungsstrich.  der  sich  natür- 
lich auf  eine  neue  regierung  bezieht,  und  nicht  auf  die  für 
unsere  Chronologie  so  wichtig  gewordene  Sonnenfinsternis  des- 
selben jahres.  der  name  des  gegenkönigs,  der  schliesslich  unter- 
lag, ist  freilich  nicht  mehr  in  den  listen  geführt  worden,  in 
die  er  in  Assur  während  der  jahre  763  und  762  aufgenommen 
worden  war,  aber  der  teilstrich  zeigt,  dass  ein  gewissenhafter 
chronist  sich  bei  diesem  jahre  etwas  dachte,  was  er  nicht  aus- 
sprach   


1 

2.  pa-lih  il An i äa  sami-t  u ? (irsiti  ? 

3.  äu-ti-mu-ki-ia  u ki-nu- 

4.  um-ma  man-nu  rnim-ma  ib-ii-i-t{i  Hn-na-a-ti 

5.  pij-la-hu  a-ha-zu  ai-ir-du 

6.  si-tl-’-u  lu  äi-rib-an-ni-  m[a 

7.  ina  äu-ta-bu-lum  äs  ib-äi-S-ti  an-[na-a-ti 

8.  uä-tab-ba-lu  mi-tu-tu  äa  Sarru-ukin  [abi-ia  äa] 

9.  ina  btti-su  la  kib-ru  a-na  lib-bi-ia  T 

10.  um-ma  fei-tu  äa  Sarru-ukin  abi-ia  ina  bi-[ri? 

11.  lu-up-ru-sa-am-ma  a-na-ku  lu- 

12.  hi-tu  a-na  ili  iii-tu-u  a-na  ik-ki-[mu? 

13.  u pag-ri  it-ti  ili  lu-«i-i-si  al- 

14.  na-i}ir  pi-ria-ti  ili  u äarri  man-za-[az 

16.  a-zu-ue-su-nu-ti  ina  la  it- 

16.  hi-ta-a-ti  Sarru-uktn  abi-ia 

17.  um-ma-a-ti-ka  sa  ilft.ni  [mät  Aääur 

18.  a-na  ili  iläni  äa  (mätu)  Akkadi 

19.  äa  a-di-i  äar  iläni  il[i 


')  it-ta-pa-lu  ? 
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Eine  weitorverfolgung  des  Verhältnisses  zwischen  Kalhi 
und  Assur  gehört  nicht  hierher,  auch  829  war  Assur  am  auf- 
stande  Assur-danin-pals  beteiligt,  über  die  vermutliche  Veran- 
lassung der  wähl  von  Kalhi  als  hauptstadt  durch  Salmanassar  I. 
und  wieder  durch  Assur-nasirpal  s.  Gesch.  s.  167. 


Über  Sargons  tod  hat  der  eponymenkanon  unter  dem  jahre 
705  etwas  ansgesagt,  was  wegen  der  Verstümmlung  des  textes 
unverständlich  ist,  und  auch  mit  dem  neuen  bruchstück  schwer- 
lich ergänzt  werden  kann,  dagegen  giebt  eine,  allerdings  auch 
noch  dunkle  auskunft  ein  Schriftstück,  in  welchem  Sanherib 
von  seines  vaters  tode  spricht  K 4730  (Keilschrifttexte  II 
s.  52): 


1 

2.  fürchtend  die  götter  von  himmel  und  erde 

3.  meine und  1 

4.  folgendermassen : wer  immer  alle  jene  werke,  [die  götter] 

5.  zu  fürchten,  zu  lernen  ihre  geböte,  [um  ihre  tempelf] 

6.  zu  sorgen  mir  eingegeben  hat 

7.  Bei  der  sorge,  welche  ich  um  jene  werke, 

8.  trug,  da  den  tod  Sargons,  [meines  vaters,  der] 

9.  in  seinem  hause  nicht  begraben  lag,  bei  mir  [überdachte  ich] 

10.  folgendermassen:  das  vergehen  Sargons,  meine«  vaters  durch  sübnung(?) 

11.  will  ich  sühnen,  ich  will  [tilgen] 

12.  das  vergehen,  das  er  gegen  einen  gott  begangen  hat,  von  seinem 

geiete 

13.  and  Ieichnam  dem  gotte  gegenüber  will  ich  es  hinweg  nehmen,  ich 
[ging  und  befragte  die  (beamten), 

14.  welchen  obliegt  das  Orakel  des  gottes  und  königs,  eine  Sitzung  (?).... 

15.  hielt  ich  mit  ihnen  ab,  nicht  [vermochten  sie  zu  sagen1) 

16.  die  vergehen  Sargons,  meines  vaters (sie  sagten:) 

17.  deine der  götter*)  [Assyriens]. 

18.  gegen  die  götter  Akkads 

19.  weil  er  den  fluch  des  königs  der  götter  (Marduks)  auf  [sich] 


*)  sinn:  gegen  götter  Assyriens  hat  sich  Sargon  nicht  vergangen, 
aber  gegen  die  Babylons. 
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20.  di-ki-S  ma  ina  blti-äu  la  k[i-bir 

21.  . . . -pl.  (amilu)  bä'irflti  sa  a-na 

22.  . . . -a-da  ia-äak-nu 


23 ia  aä  mi 

Ra.  3 S5a]maä  u Ramm  an  a-na  äa 

4  i]ä(?(-mu-u  (amilu)  bä’inHi  ti- 

5  sa-lam]  Aääur  blli  rabi-i  u sa-lam . 


ö.  a-na  i-pi-äi-ia  aläni  (??)  u parat  äa  (m&tu)  Aääur 
7.  a-na  äu-ti-äu-ri-ia  bi-ri  ina  ba-ri-i-a  märt  . . . . 


8.  a-na  IV  -au  a-zu-zu  at-ta  ki-ma  ia-a-äi  ma  ? 

9.  äum-ma  a-na  III  -äu  äum-ma  a-na  IV  äu  pu-ru-us- 

10.  iz-zi-iz-zu  ta-mi-ik-ka  äu-di  ma  bi-ri  (7) 

11.  ri-ih-ti  (amilu)  bä’irdti  äa  a-hi-in-na-a  bur-ru  mah- 

12.  ti-ri-i-ti  U-jii-tu  ma  ti-im  Samaä  u Ramman 

13.  a-na-ku  ul-tu  sa-lam  Aääur  bili-ia  i-bu-5u  ki-ma 

14.  (amilu)  dupaarrflti  Aääur-ai  up-tar-ri-ku-in-ni  ma  u (?)  . . . 

15.  a-na  i-pi-äi  ul  id-di-nu-in-ni  ma  ba 

16.  nik-lat  lib-bi-ia  äa  ul-tu  pa-na-a  ma  ina  sarr'iini  abt-ia] 

17.  ai-am-ma  la  i-bu-äu  ka-a-ta  u-äi- 

18.  äu-pur  u-dun  (äul  ? 1.  tir  ?)  itti  äumi-ka  ina  k&tit-ka 


Der  text  spricht  von  sühnemassregeln,  welche  Sanherib  unter- 
nommen, um  seinem  vater  die  ewige  ruhe  — hierüber  sogleich 
— zu  sichern,  nicht  alles  ist  klar  darin,  hat  übrigens  für  die 
frage  nach  Sargons  ende  keine  bedeutung.  es  scheint,  als  ob 
Sanherib  auf  seine  frage,  was  sein  vater  verschuldet  habe,  dass 
ihn  ein  trauriges  geschick  getroffen,  zuerst  die  antwort  erhalten 
gegen  die  götter  Assyriens  habe  er  sich  nicht  versündigt,  son- 
dern wol  gegen  die  Babyloniens  (Marduk).  hier  bricht  der  Zu- 
sammenhang ab,  es  fehlt  ein  grosses  stück  text.  es  dürfte  im 
folgenden  erzählt  gewesen  sein,  dass  der  könig  auf  die  wahre 
spur  kam  und  sühnemassregeln  ergriff,  vs.  5 ff.  ist  nicht  ganz 
klar,  wer  spricht  und  wer  angeredet  wird,  etwa  jemand,  bei- 
spielsweise ein  oberpriester  — der  dem  könig  sagt,  wie  er  sich 
zu  verhalten,  und  was  er  früher  unternommen,  um  fehler  Sar- 
gons gut  zu  machen,  aber  mangels  machtvollkommenheit  (z.  1 4) 
Dicht  durchzuführen  vermocht  habe? 


Digilized  byGoogle 


413 


20.  geladen  bat,  ist  er  in  seinem  hause  nicht  begraben. 


21.  die die  eeher,  welche  zu 

22  waren 

23  

3  Warnas  und  Ramman  zu 

4  vernahmen  die  seher 

5  ein  bild  Assurs  des  grossen  herr  und  ein  bild 


6.  um  zu  erbauen  die  sthdte  und  heiligtünier  von  Assyrien,  [um] 

7.  richtig  auszuführen  die  sühnung  (?)  habe  ich  bei  meinem  sühnen  (?) 
die  priester 

8.  viermal  versammelt.  Du,  wie  ich, 

9.  sei  es  bei  drei,  sei  es  bei  vier  malen,  erkläre  (?) 

10.  stellten  sich,  deiner  beschwörnng  lasse  wissen,  sühnung  (?)  [sage  an?] 

11.  die  übrigen  seher,  welche]  auf  beiden  seiten?? 

12.  sollen  die  anfträge  {=  Orakel?)  sehen,  den  willen  von  Warnas  und 

Ramman 

13.  Ich,  als  ich  das  bild  Assurs,  meines  berrn,  gemacht  hatte,  wie  (das?) 


14.  die  assyrischen  gelehrten  mich  hinderten  und 

15.  zu  machen  mir  nicht  erlaubten, [in] 

16.  meiner  klugheit,  was  unter  den  königen,  meinen  Vorgängern, 

17.  niemals  getan,  dich  habe  ich 

18.  war  ...?...  mit  deinem  namen  in  deinen  händen 


Uns  gellt  hier  nur  das  eine  an,  was  über  Sargons  Schick- 
sal ausgesagt  wird,  und  da  ist  soviel  klar,  dass  er  nicht  in 
seinem  hause  — das  ist  sein  todenhaus,  welches  er  haben 
muss,  wie  jeder  lebende,  und  welches  meist  im  palaste  selbst 
stand*)  — begraben  worden  war,  also  überhaupt  kein  begriibnis 
gefunden  hatte,  und  dass  seine  seele  daher  ruhelos  umherirrte, 
das  worden  wir  kaum  anders  erklären  können,  als  dass  er  ein 
gewaltsames  ende,  und  dann  doch  wol  in  feindesland  gefun- 
den hat.  denn  nehmen  wir  selbst  an,  er  wäre  im  lande  durch 
einen  aufstand  ermordet  worden,  so  würde  doch  sein  leichnam 
wol  irgendwie  bestattet  worden  sein,  ob  die  Ku-lum-ma-ai 
des  eponymenkunons  — ein  sonst  nicht  bekanntes  volk  - mit 

*)  vergl.  chron.  S.  ina  Iknl  Sarru-ukin  kibir  und  das  mausoleum, 
welches  Bar-Reküb  von  Sam'al  seinem  vater  Panammü  in  Sendschirli  er- 
richtet hat.  (Die  ßauinschrift  von  S.  s.  Sachau  in  Sitzungaber.  der  Herl. 
Ak.  1896  s.  1051).  vgl.  auch  das  Leichenhaua  (bit  pagri)  von  Irbft- Ramman. 
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Sargons  tode  etwas  zu  tun  haben,  muss  dahingestellt  bleiben, 
jedenfalls  dürfen  wir  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  annehmen, 
dass  er  auf  einem  kriegszuge  gegen  wilde  Völker  — im  gebiet 
der  civilisation  wäre  ihm  sonst  wol  ein  begräbnis  sicher  ge- 
wesen, oder  doch  gegen  loskauf  der  leiche  geworden  — sein 
ende  gefunden,  ein  ende,  wie  es  Herodot  von  Cyrus  berichtet 

Dieser  tod  Sargons  muss  natürlich  auf  alle  Völker  des 
Orients  einen  grossen  eindruck  gemacht  haben,  da  wir  jetzt 
wissen,  wie  aufmerksam  man  alle  politischen  Vorgänge  ver- 
folgte, und  wie  genau  und  in  verhältnismässig  kurzer  zeit  man 
über  alle  ereignisse  von  bedeutung  überall  unterrichtet  war, 
so  dürfen  wir  annehmen,  dass  auch  Sargons  tod  in  Palästina 
und  in  Juda  grosse  hoffnungen  erregt  hat,  wie  denn  ja  in  der 
tat  der  aufstand  nicht  lange  auf  sich  warten  Hess. 

Ich  habe  bereits  darauf  hingewiesen  (s.  194),  dass  das  lied 
Jes.  14,  4 — 20a,  das  später  auf  den  stürz  eines  königs  von 
Babylon1)  umgedeutet  worden  ist,  sich  ursprünglich  auf  den 
tod  eines  Assyrerkönigs,  und  zwar  einen  gewaltsamen  tod,  be- 
zog. ich  stellte  bereits  damals  neben  Sanherib,  an  dessen  er- 
mordung  ich  zunächst  dachte,  gerade  mit  beziehung  auf  unsern 
text,  Sargon  zur  wähl.*)  ein  anderer  könig  kann  nicht  in  be- 
tracht kommen,  weder  ein  assyrischer  noch  ein  babylonischer. 

Nun  kann  aber  nach  dem  oben  erörterten  kein  Zweifel  mehr 
sein,  dass  auch  Sanheribs  ermordung  nicht  herangezogen  werden 
kann,  sondern  dass  nur  Sargon  gemeint  ist.  denn  Sanherib 
hat  ein  regelrechtes  begräbnis  gefunden,  gerade  von  dem  könig, 
dessen  jähes  ende  unser  lied  besingt,  heisst  es  aber:  „du  bist 
fern  von  deinem  grabe  hingestrecbt unter  schlacht- 

gefallenen“. — das  lässt  keine  andere  deutung  mehr  zu  als 
auf  den  tod  Sargons,  und  bestätigt  das,  was  wir  aus  dem  assy- 
rischen texte  für  seinen  tod  folgern  mussten,  in  ungeahnter 
weise. 

Es  muss  eine  schwere  niederlage  gewesen  sein,  welche 
das  assyrische  heer  damals  erlitten  hat;  es  fragt  sich,  durch  wen? 
nach  dem  oben  bereits  erörterten  ist  man  geneigt  an  ein  bar- 

')  20b — 23  sind  bei  der  umdeutung  hinzugefügt. 

’)  s.  besondere  Gesch.  Israel»  ».  183. 
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barenvolk  zu  denken  — sind  es  vielleicht  Kimmerier1)  (oder 
Vorgänger  von  solchen),  welche  assyrisches  gebiet  gegen  ende 
von  Sargons  regierung  bedrohten  und  über  deren  bewegungen 
Sanherib  und  assyrische  Statthalter  von  Amid  aus  an  Sargon 
berichten? 


Assarhaddon  nahm  vor  beginn  seines  letzten  zuges  gegen 
Ägypten,  den  er  persönlich  leitete,  und  auf  welchem  er  starb, 
seinen  sohn  Assurbanipal  als  mitregenten  an  und  liess  ihn 
feierlich  zum  könig  von  Assyrien  krönen*.)  man  kann  annehmen 
dass  er,  wol  schon  hochbetagt,8)  oder  kränklich,  sein  ende  vor- 
ausahnte und  für  den  fall  seines  todes  die  durchführung  der 
bestimmungen,  welche  er  für  die  thronnaehfoge  getroffen  hatte, 
gesichert  sehen  wollte,  es  scheint  jedoch,  als  ob  noch  andere 
gründe  mitgesprochen  hätten,  und  als  ob  die  einsetzung  von 
AssurbaDipal  nicht  so  ganz  freiwillig  gewesen  sei. 

In  seinen  früheren  inscbriften  nämlich  macht  Assurbanipal 
noch  eine  andeutung,  die  zu  denken  giebt.  dort  heisst  es 
nämlich  bei  erzählung  seiner  krönung,  duss  er  bei  dieser  ge- 
legenheit  vor  dem  könige  (Assarhaddon)  „fürsprache  eingelegt“ 
habe  für  die  grossen  und  beamten  (rubüti  Suparäaki)  des  rei- 
ches.1) nun  legt  man  fürsprache  nur  für  jemand  ein,  der  irgend 
etwas  begangen  hat,  und  es  wird  daher  kaum  zweifelhaft  sein, 
dass  wir  dieses  vergehen  in  der  angabe  der  babylonischen 
chronik  (IV  29)  für  das  vorhergehende  jahr  wiederzufinden 
haben,  wo  es  heisst:  .,im  1 1.  jahre  (Assarhaddons  als  könig  von 

’)  8.  Ober  diese  und  ihre  erwähnung  bei  Jesaia  (wenig  später)  Gesell. 
Isr.  s.  185.  (vgl.  auch  unten  Ober  Askuza  Jer.  51,  27!) 

*1  Geach.  s.  272. 

')  Abp.  I 12.  die  krönung  fand  am  12.  Ijjar,  am  Gula-feete  statt, 
war  dieses  der  gewöhnliche  krönungstag?  es  ist  doch  wohl  anzunehmen, 
dass  die  krönung  Assurbanipala  an  dem  für  die  cercmonie  vorgeschrie- 
benen tage  stattfand,  das  scheint  bestätigt  zu  werden  durch  die  nach- 
richt  des  eponymenkanons,  dass  Tiglat-Pileser  III.  745  am  13.  (!)  Ijjar 
den  thron  bestieg,  and  durch  die  tatsacbe,  dass  bei  diesem  kein  rl»  sar- 
rrtti  gerechnet  wird,  sondern  das  jahr  seiner  thronbesteigung  als 
erstes  volles  gilt. 

*)  K 3060  II  18.  s.  die  übers,  von  Jensen  KB  II  s.  237. 
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Assur)  liess  der  könig  viele  grosse  mit  dem  schwerte  töten“, 
wir  haben  hier  das  Zeugnis  für  einen  aufstand  der  assyrischen 
beamtenschaft  und  sehen  nun.  warum  Assurbanipal  „für- 
sprache  einlegte“,  das  eröffnet  uns  dann  aber  wieder  gleich- 
zeitig das  Verständnis  der  ganzen  Sachlage:  Assurbanipal  war 
zweifellos  mit  den  aufständischen  irn  einvernehmen  gewesen  — 
ob  im  heimlichen  oder  öffentlichen  bleibt  dahingestellt  — , der 
aufstand  war  im  jahre  vorher  nur  zum  teil  niedergeschlagen 
worden  und  der  könig  sah  sich  gezwungen,  sich  mit  den  auf- 
ständischen zu  einigen  und  Assurbanipal  zur  besiegelung  des 
friedens  als  mitregenten  anzunehmen. 

Soweit  liegt  die  sache  wol  zu  einfach,  als  dass  zweifei 
entstehen  könnten,  man  ist  aber  geneigt  weiter  zu  folgern: 
wenn  Assurbanipal  seine  hoffnung  auf  einen  aufstand  setzen 
musste,  so  wird  ei  guten  grund  gehabt  haben,  an  der  ab- 
sicht  seines  vatere,  ihn  zum  könig  zu  bestimmen,  zu  zwei- 
feln. das  wird  sogar  indirekt  bestätigt  durch  den  auffälligen 
eifer,  mit  dem  er  stets  betont,  dass  er  nach  dem  willen  seines 
vaters  regiere  und  rite  zum  könig  gekrönt  worden  sei:  so  steift 
man  sich  auf  einen  abgeschlossenen  vertrag,  aber  nicht  auf  ein 
nie  bestrittenes,  selbstverständliches  recht,  wir  dürfen  also 
wol  folgern,  dass  Assarhaddon  nicht  die  absicht  gehabt  hatte. 
Assurbanipal  zu  seinem  nachfolger  zu  bestimmen,  und  es  fragt 
sich  dann,  wer  sonst  der  sohn  seiner  wähl  gewesen  sein 
könnte. 

Da  kann  dann  kaum  jemand  in  betracht  kommen  als 
Samaä-Sum-ukin.  nun  wird  uns  mit  einemmale  klar,  warum 
Assurbanipal  so  eindringlich  betont,  dass  er  diesen  seinen 
lieben  bruder  zum  könig  von  Babylon  gemacht  habe,  es  ist 
zweifellos  eine  der  bestimmungen  des  mit  Assarhaddon  ge- 
schlossenen friedens  gewesen,  dass  dieser  seinem  sohne,  dem  er 
den  thron  über  das  ganze  reich  zugedacht  hatte,  wenigstens 
den  von  Babylon  vorbohielt1) 


')  Assurbanipal  stellt  es  stets  so  dar,  als  sei  8.  5.  u.  von  i h in  eingesetzt 
worden,  in  Wirklichkeit  wurde  dieser  gleichzeitig  mit  ihm  im  Ijjar  Ht>8 
zum  könig  gekrönt,  ein  weiterer  beweis  für  die  richtigkeit  unserer  an- 
schauung  der  Sachlage. 
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Man  darf  für  die  bevorzugung  Sama£-Sum-ukfns  zwei  wei- 
tere Zeugnisse  heranziehen.  Assarhaddon  war  ein  freund  baby- 
lonischen wesens  und  bemüht,  Babylon  wieder  zu  seiner  alten 
Stellung  emporzuheben.  SamaS-Sum-ukin  als  sohn  einer  Baby- 
lonierin,1) welche  einen  nicht  unbedeutenden  einfluss  gehabt  zu 
haben  scheint,  da  die  babylonische  (!)  chronik  ihren  tod  — 
denn  sie  ist  offenbar  gemeint  — besonders  zu  verzeichnen  für 
nötig  befindet.*)  man  wird  in  Babylon,  das  ja  Assarhaddon  vor 
beginn  seiner  regierung  wieder  aufzubauen  anting,  nicht  geringe 
boffnungen  auf  die  Babylonierin  und  ihren  sohn  gesetzt  haben. 

Damit  haben  wir  aber  auch  die  — oder  doch  einen  teil 
der  — Ursachen,  welche  zum  ausbruch  des  aufstandes  führten, 
von  beginn  seiner  regierung  an3)  hatte  Assarhaddon  Babylon 
wieder  aufgebaut,  jetzt  war  das  werk  fast  vollendet  und  man 
dachte  daran,  die  Mardukstatue  nach  Babylon,  von  wo  sie 
Sanherib  weggebracht  hat,  zurückzuführen,4)  und  damit  wieder 
Babylon  zum  sitze  eines  selbständigen  königreichs  zu  erheben.5) 
die  Vorliebe  des  königs  für  Babylon,  die  besorgnis  vor  der 
thronbesteigung  durch  seinen  gleichgesinnten  sohn  Samaä-sum- 
ukin,  die  unbegründete  — es  scheint  aber  fast  begründete  — 
besorgnis,  dass  überhaupt  die  absicht  bestehe,  den  Schwerpunkt 
des  reiches  nach  Babylonien  zu  verlegen,  diese  werden  es  ge- 
wesen sein,  welche  den  aufstand  der  „grossen“  in  Assur  (!)  zum 
ausbruch  brachten,  es  war  eine  erhebung  des  assyrischen  heeres 
4 und  beamtentums  gegen  die  drohende  bevorzugung  des  Baby- 
loniertums,  und  an  ihrer  spitze  stand  Assurbanipal,  der  sieh 
den  thron  zu  erringen  suchte,  welcher  ihm  sicher  nicht  zugedacht 
war.  über  seinen  verlauf  berichtet  die  chronik  nur,  dass  der 
könig  „viele  aufständische  erschlug“,  damit  ist  eigentlich  noch 

')  Samas-sum-ukin  Bilingui»  16:  (in  Babylon)  asar  nabntt  ummi 
alidti-ia  doch  offenbar:  „am  orte  wo  meine  mutter  geboren  war“,  nicht: 
„wo  meine  mutter  (mich)  gebar“.  Jensen  in  KB  III  1.  s.  Hlfl.)  letzteres 
würde  doch  wol  lauten:  asar  tulid-anni  ummi  älidti-ia. 

*)  babyl.  chronik  IV  22:  (wie  im  8.  jahre)  „am  6.  Adar  starb  die 
gattin  des  königs“. 

*)  Schwarzer  stein  III  9. 

4)  es  geschah  dann  wirklich  im  folgenden  jahre  im  Ijjar,  also  zur 
königskrönung  der  beiden  söhne,  bab.  chron.  IV  35. 

*)  über  Sanheribs  versuch  Babylonien  zu  ruiniren  s.  Gesch.  s.  132. 
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nicht  ausgedrückt,  dass  er  auch  niedergeworfen  worden  ist. 
jedenfalls  erreichte  er  in  Wirklichkeit,  was  er  bezweckt  hatte 
— oder  doch  wenigstens,  was  Assurbanipal  durch  ihn  hatte 
erreichen  wollen,  man  darf  annehmen,  dass  Assarhaddon,  als 
er  einige  monate  nach  der  krönung  seiner  söhne  zu  dem  zuge 
gegen  Ägypten  aufbrach,  auf  welchem  er  „krank  wurde  und 
und  starb“,1)  sein  lebenswerk  als  gescheitert  ansah. s) 


Die  klarstellung  dieser  Verhältnisse  lässt  nun  vielleicht 
noch  ein  licht  auf  die  ermordung  Sanheribs  fallen,  so  viel  ist 
bisher  schon  klar  gewesen,  dass  Sanherib  ein  feind  Babyloniens 
war,  während  Assarhaddon  umgekehrt  Babylon  in  jeder  weise 
begünstigt  hat.  es  scheint  auch,  als  ob  er  bereits  unter  San- 
herib Statthalter  in  Babylonien  gewesen  wäre,  und  dass  er  sich 
bei  der  niederwerfung  seines  bruders  auf  babylonische  hilfe 
gestützt  hätte.3)  letzteres  dahingestellt,  da  es  schliesslich  gleich- 
giltig  war,  woher  er  seine  truppen  nahm,  so  ergiebt  sich  doch 
als  sehr  einfache  erwägung,  dass  bei  der  begünstigung  assyri- 
schen wesens  durch  Sanherib  und  seiner  gewaltsamen  Unter- 
drückung Babyloniens  ein  aufstand  gegen  ihn  gorade  auch  in 
Babylonien  Unterstützung  gesucht  und  gefunden  hätte  — das 
konnte  immer  neben  der  Statthalterschaft  Assarbaddons  her- 
gehen. diese  Vermutung  scheint  eine  stütze  zu  finden  in  der 
nachricht  Assurbanipals  über  die  absehlachtung  bei  dem  auf- 
stande  Samaä-Sum-ukins  gefangener  Babylonier  als  „totenopfer“ 
für  Sanherib  au  der  stelle,  wo  dieser  ermordet  worden  war. 
das  kann  doch  nur  dann  einen  sinn  haben,  wenn  Assurbanipal 
in  ihnen  mitschuldige  an  jenem  morde  oder  doch  träger  der- 

l)  bab.  chron.  IV,  31. 

’)  man  sieht  aus  allen  diesen  Schilderungen,  dass  cs  kein  zulall  war, 
wenn  abwechselnd  die  babylonische  und  assyrische  partei  ihren  erkorenen 
auf  den  thron  brachte:  Tiglat-Pileser  und  Salmanassar  assyrisch,  Sargon 
babylonisch,  Sanherib  assyrisch,  Assarhaddon  babylonisch,  Assurbanipal 
assyrisch,  man  beachte,  dass  Tigl.,  Salm,  und  Assurbanipal  sich  selbst 
zum  könig  von  Babylon  krönen  Hessen,  Sanherib  überhaupt  keinen  könig 
in  Babylon  liess,  während  Sargon  und  Assarhaddon  sakanak  waren! 

*)  s.  Unters,  s.  11. 
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selben  idee  sah,  welche  in  jenem  aufstande  zum  ausdruck  ge- 
kommen war.  ein  menschenopfer  als  wirkliches  opfer  ist  ab- 
solut ausgeschlossen,  es  handelt  sich  hier  nur  um  eine  hin- 
richtung,  welche  bildlich  als  totenopfer  bezeichnet  wird,  und 
welche  damit  deutlich  als  rache  für  jenen  mord  bezeichnet 
wird,  eine  andere  auffassung  ist  vollkommen  undenkbar. 

Nun  sagt  aber  die  babylonische  Chronik  aus,  dass  der 
aufstand  nur  in  Assyrien  sich  einige  zeit  behauptete  (III  37), 
das  ist  indessen  gerade  dann  recht  wol  erklärlich,  wenn  wir 
annehmen,  dass  Assarhaddon  Statthalter  in  Babylonien,  also 
träger  der  officiellen  macht  war,  und  daher  etwaige  dort  geplante 
erhebungsversuche  niederhalten  konnte,  man  muss  annehmen, 
dass  die  babylonischen  mitschuldigen  bekannt  waren,  dass  aber 
Assarhaddon  davon  absah,  sie  zu  bestrafen,  vermutlich  wollte 
er  das  land  nicht  noch  mehr  veröden,  und  vor  allem  ging 
seine  politik  deutlich  darauf  hinaus,  sich  die  Sympathien  der 
Babylonier  zu  erwerben. 

Eine  solche  milde  hatte  vielleicht  der  assyrischen  — sagen 
wir  einmal  im  anschluss  an  die  „nurassyrischen1'  bestrebungen 
Sanheribs  Chauvinistenpartei  — misbehagt,  hatte  sie  doch  iu 
Sanherib  den  träger  der  idee  verloren,  welche  nur  ihren  vor- 
teil wollte,  es  ist  das  dieselbe  partei,  von  der  wir  sahen,  dass 
sie  Assurbanipal  auf  den  thron  hob,  wir  müssen  also  annehmen, 
dass  sie  während  der  11 — 12  jahre  Assarhaddons  sich  stets  in 
der  fronde  befunden  hat.  berücksichtigen  wir  dazu,  welche 
Verhältnisse  SamaS-äum-ukin  auf  den  thron  von  Babylon  brach- 
ten, so  wird  es  verständlich,  was  jene  partei  so  lange  hinderte, 
ihre  rache  an  den  mitschuldigen1)  am  morde  ihres  heros  zu 

*)  Abp.  IV,  70 — 73.  8.  oben  s.  248.  „vor  den  hausgottheiten  (5id! 
u lamassi  sind  die  schützenden  genien  des  hause»,  s.  Tel-Amama  unter 
lamassu,  die  teraphim),  wo  man  Sanherib  niedergemacht  hatte,  dort 
liess  ich  sie  als  ein  totenopfer  für  ihn  niedermachen.“ 

’)  Man  berücksichtige  auch,  dass  in  der  regei  nicht  die  hauptschul- 
digen,  nicht  die  wahren  Urheber  eines  Verbrechens  die  strafe  trifft,  dazu 
wird  namentlich  bei  politischen  vergehen  die  schuldfrage  meist  arg  ver- 
schoben, and  durch  geschickte  Schiebung  lässt  sich  gerade  da  viel  errei- 
chen. so  konnte  der  steigende  hass  gegen  Babylonien  unter  Assarhaddon 
die  Babylonier  leicht  zu  hauptschuldigen  an  dem  morde  machen,  weil  sie 
den  vorteil  davon  hatten,  während  sie  nur  eine  untergeordnete  rolle  da- 

Wlnckler,  Forschungen  V.  26 
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kühlen,  bis  endlich  der  vorwand  dazu  gefunden  war.  es  war 
in  Wirklichkeit  also  mehr  der  hass  gegen  die  blute  Babyloniens, 
der  darin  zum  ausdruck  kam,  als  der  Unwille  über  den  längst 
vergessenen  mord.  in  den  mehr  als  30  jahren.  welche  seitdem 
verflossen  waren,  hatte  man  daran  wohl  kaum  mehr  gedacht; 
was  sich  aber  von  selbst  aufdrängte,  das  war  die  blüte  des 
reichen,  industriellen  Babyloniens,  gegenüber  dem  militaristisch- 
feudalen  Assyrien;  und  das  liess  Sanheribs  andenken  für  diese 
partei  wahrscheinlich  in  einem  besondem  glanze  erscheinen. 

oei  gespielt  hatten,  und  vielleicht  nur  das  ende  ihres  Unterdrückers  mit 
freuden  begrüssten.  die  gründe  für  schuld  und  Unschuld  in  politischen 
processen  liefert  eben  der  auf  dem  intercsse  begründete  purteistandpunkt. 


Diqitized  by  Goo 


Zur  phöniciseh-karthagischen  geschickte. 


Ich  habe  der  altüberkommenen  anschauung  von  der  aus- 
breitung  der  Phönicier  nie  recht  gläubig  gegen  übergestanden.  die 
ausbreitung  über  das  mittelmeer  als  knufleute  und  durch  die  be- 
gründung  von  ,,handelsfactoreien“,  das  sind  mir  nie  recht  wahr- 
scheinliche mittel  gewesen,  um  eine  wirkliche  festsetzung,  eine 
gründung  von  Städten  und  beherrschung  der  küstenländer  zu 
erklären,  solche  musste  man  aber  annehmen,  wenn  man  über- 
haupt spuren  von  Phönieiern  wiederfinden  wollte,  denn  dass 
eine  blosse  „factorei“,  die  sich  nicht  zu  einer  stadt  und  colonie 
erweitert  hätte,  je  spuren  eines  kultes  oder  auch  nur  eines 
phönicischen  namens  hinterlassen  haben  könnte,  bedarf  wol 
keiner  Widerlegung,  der  gegenständ  ist  seit  Movers,  seit  unsere 
anschauungen  über  den  alten  Orient  vollkommen  anders  ge- 
worden sind,  von  orientalistischer  Seite  aus  nie  einer  eingehenden 
Untersuchung  unterworfen  worden,  in  der  tat  ist  neues  mate- 
rial kaum  beibringbar,  mit  dem  alten,  namentlich  der  namens- 
erklärung,  wie  sie  noch  Olshausen  wieder  versucht  hat,  wird 
man  bedenken  tragen  sein  heil  zu  versuchen,  besonders  tvo 
im  Orient  soviel  andere,  laute  und  nicht  trügerische  zeugen  zur  be- 
schäftigung  mit  ihnen  einladen.  ich  glaube  aber  dem  ungeachtet 
annehmen  zu  dürfen,  dass  die  mehrzahl  derjenigen,  welche  sich 
ein  bild  vom  alten  Orient  machen,  ungefähr  ebenso  wie  ich 
gedacht  haben  werden,  und  geneigt  gewesen  sein  dürften,  den 
„Phönieiern“  möglichst  wenig  eiufluss  und  ausbreitung  einzu- 
räumen, und  im  allgemeinen  das  kapitel  lieber  nicht  berührt 
haben. 

In  der  tat  kann  ich  mir  nichts  trügerischeres  denken,  als 
aus  orts-  und  flussnamen,  wenn  nicht  eine  glaubhafte  ge- 

36‘ 
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schichtliche  Überlieferung  dazu  kommt,  folgerungen  über  semi- 
tische ansiedlungen  herauszuetymologisiron.  man  nehme  z.  b. 
einmal  an,  wir  wüssten  nichts  von  Karthago  als  seinen  namen 
in  der  form  KaQyjßior  und  Carthago  — wer  hätte  je  daraus 
ein  ninnmp  herausfinden  können?  und  so  schwierig  liegt  der 
fall  fast  überall,  wo  man  semitische  namen  im  beroiche  helle- 
nischer und  sonstiger  mittelländischer  Völker  nachzuweisen  ver- 
sucht. 

Dazu  kommt  eine  Schwierigkeit,  an  die  man  merkwürdiger 
weise  nie  gedacht  zu  haben  scheint:  sind  denn  alle  namen,  die 
wir  in  Kana' an  finden,  semitisch?  einen  sichern  Schluss  in 
dieser  hinsicht  kann  man  doch  fast  nur  ziehen,  wenn  man  es 
mit  den  in  ihrem  bau  und  ihrer  bedeutung  ganz  durchsichtigen 
namen  zu  tun  hat,  während  sonst  sofort  gegründete  zweifei 
auftauchen,  dass  uns  wirklich  namen  einer  vorphönicischen  zeit 
vorliegen,  ein  gutes  beispiel  für  einen  solchen  trugschluss 
war  mir  immer  ein  wort,  welches  als  eines  der  einleuch- 
tendsten für  semitischen  einfluss  auf  Kreta  angeführt  zu  wer- 
den pflegt:  der  narne  des  flusses  Jordanos  = -,-n\  zwar  hat 
man  die  alte  etymologie  für  den  namen  des  Jordan,  als  „der 
herabsteigt*1  von  tv’  wol  aufgegeben,1)  aber  •(t->  ist  ja  in  einem 
falle  (Hiob  40,  23)  noch  deutlich  guthebräisches  appellativum 
= „fluss“,  sodass  nichts  anderes  bedeutet2)  als  „der  fluss“. 

recht  einleuchtend,  nur  schade,  dass  an  der  betreffenden  stelle 
nichts  vorliegt  als  ein  gauz  gewöhnlicher  Schreibfehler,  und  dass 
das  Nilpferd  nicht  im  „flusse“  dem  -;-t — •,  sondern  im  Nile,  dem 
•'S",  sich  tummelt,  wie  bereits  Alttestamentliche  Unters,  s.  180 
ausgeführt,  angenommen  aber,  Jarden  bedeute  ursprünglich 
„der  fluss“,  wofür  man  als  beweis  den  gebrauch  des  namens 
mit  dem  artikel  anzuführen  pflegt,  so  bliebe  mangels  einer  pas- 
senden semitischen  erklärung,  bei  der  umvahrscheinlichkeit,  dass 
für  einen  so  gewöhnlichen  und  im  leben  der  Semiten  so  hoch- 
bedeutsamen begriff  wie  „fluss“  nicht  ein  wort  von  gutsemiti- 

')  Ich  sehe  aber,  dass  sic  noch  in  der  letzten  auf  löge  von  Gescnius- 
Buhl,  Lexikon  mit  Ewalds  und  OlshauBens  auctorität  geziert  herumspukt. 

’)  Übrigens  eine  wunderbare  idee,  den  fluss  als  den  „hinabsteigen- 
den“ zu  bezeichnen  — das  wasser  ist  beim  flusse  gegenüber  dem  bergab- 
laufen wol  nebensächlich? 
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schont  bau,  mit  zwei  oder  drei  radiealen  im  gebrauch  gewesen 
wäre,  sondern  ein  so  problematisches  wie  jarden,  folge- 
richtig nichts  übrig  als  zu  schliessen:  dieser  name,  oder  dieses 
appellativum,  ist  eben  als  flussname  von  einer  früheren  be- 
völkerung  übernommen  worden,  was  doch  wol  schliesslich  auch 
das  natürlichste  ist,  da  wir  die  einwanderung  der  Kana'anäcr 
jetzt  einigermassen  zeitlich  bestimmen  können,  dann  hindert 
aber  nichts,  ja  es  zwingt  uns  die  einfachste  Überlegung,  wenn 
wir  überhaupt  einen  Zusammenhang  zwischen  beiden  namen 
annehmen  wollen,  ihn  als  sprachgut  einer  vorphönicischen,1) 
nichtsemitischen  bevölkerung  Kana1  ans  und  Kretas  anzusehen. 

Als  ein  weiteres  beispiel,  das  mir  noch  immer  als  eines 
der  beweiskräftigsten  erschienen  ist,  will  ich  den  berg  Tabor 
anführen,  der  dem  rhodischen  Atabyrios  entsprechen  soll,  aber 
was  beweist  uns  den  semitismus  dieses  namens?  dio  blosse 
trilitteralität  allein  genügt  doch  nicht,  und  dass  der  name,  für 
den  es  eine  semitische  etvmologie  nicht  giebt,  vorsemitisch  ist, 
ist  doch  eigentlich  viel  einleuchtender,  sobald  man  sich  einmal 
klar  macht,  dass  es  auch  vor  den  Phöniciern,  in  einer  uns  jetzt 
durchaus  nicht  mehr  vorhistorischen  zeit,  eine  bevölkerung  in 
Kana' an  gegeben  hat.  dass  aber  deren  bezeichnungen,  welche 
im  lande  natürlich  hafteten,  von  den  Phöniciern  mit  übers 
meer  genommen  worden  seien,  wird  niemand  annehmen,  der 
die  wirklich  kanaanäische  bezeiehnungsweise,  die  Zusammen- 
setzungen mit  Ba'al  u.  dergl.  vergeblich  in  den  kolonien  ety- 
mologisch nachzuweisen  suchen  würde. 

Das  sind  zweifellos  zwei  der  besten  und  beweiskräftigsten 
beispiele;  unterlassen  wir  es  uns  billige  lorbeern  an  der  Wider- 
legung von  irrtümern  zu  verdienen,  über  welche  zu  ihrer  zeit 
auch  wir  uns  nicht  hätten  erheben  können,  das  meiste  davon 
ist  wol  auch  aufgegeben,8)  und  man  wird  vielleicht  weniger 

’)  Meinetwegen  mag,  wer  will,  das  unten  über  „Hethiter“  ausgoführte 
heranziehen. 

’)  Wer  aber  gern  eine  haben  will,  dem  will  ich  eine  Vorschlägen : 
äthiopisch  tlabr  „borg“,  das  d wird  zu  t wegen  der  liquid»,  wie  assyrisch 
nadanu  = "r:  etc.  über  ich  zweifle  an  TabOr  = Atabyrion  trotz  Josephua' 
tt^vowv. 

3)  s.  bereit«  Ed.  Meyer  § 102  anm.  über  Salamis  etc. 
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bemüht  sein,  nach  dergleichen  namen  zu  suchen,  wenn  man 
sich  klar  macht,  dass  die  wirklich  semitischen  bezeichnungen, 
ebenso  wie  beispielsweise  die  türkischen,  sich  mehr  auf  allge- 
meine bezeichnungen,  und  weniger  auf  wirkliche  naraens- 
gebung  erstreckten,  bezeichnungen,  die  keine  lebensdauer  be- 
sassen.1)  im  allgemeinen  übernahm  man  die  alten  namen. 

Auf  mythologische  , .entlehn urigen“  nun  gar  einzugehen, 
ist  von  vornherein  verlorene  liebesmüh.  die  zeit,  wo  man  eine 
gleichheit  der  Vorstellung  als  entlehnung  ansall,  ist  für  immer 
vorbei,  die  Völkerwissenschaft  hat  uns  statt  dessen  mit  dem 
„völkergedanken“  Bastians  — oder  wie  man  das  „unter  glei- 
chen Verhältnissen  entstehung  von  gleichem“  sonst  nennen  will, 
bekannt  gemacht,  und  wir  können  entlehnung  jetzt  nicht  mehr 
da  sehen,  wo  dieselbe  Vorstellung  herrscht,  sondern  verlangen 
zu  deren  feststellung  auch  noch  den  gleichen  ausdruck  der 
Vorstellung,  und  den  dürfte  man  vergeblich  in  der  griechischen 
mvthologie  suchen,  abgesehen  davon,  dass  es  uns  noch,  — und 
für  lange  hinaus  — unmöglich  sein  würde,  später  hineingo- 
tragenes  von  ursprünglichem  zu  unterscheiden.1)  solche  hilfs- 
mittel  können  erst  herangezogen  werden,  wenn  irgendwo  ein 
ursprünglicher  Melkart,  der  nicht  Herakles  heisst,  nachweis- 
bar ist.  der  einzige  in  betracht  kommende  ist  hier  wol  Meli- 
kertes.8) 

Doch  will  ich  mit  bezug  auf  die  «»nähme  kanaanäisch- 
phünicischer  bovölkerung  an  den  in  betracht  kommenden  orten. 


')  Sind  beispielsweise  die  namen  phönicischer  ansiedlungen  auf  Cy- 
pern  semitisch?  sie  sehen  mir  nicht  danach  aus. 

’)  Hierhin  möchte  ich  den  auch  mit  Vorliebe  herangezogenen  Kadnios 
rechnen,  wer  sollte  übrigens  diesem  den  namen  „der  östliche“  gegeben 
haben?  die  Phönicier,  die  ihn  nach  westen  brachten?  die  hätten  ihn 
einen  Bäal,  Mclkart  oder  ähnlich  genannt,  oder  etwa  die  Griechen  oder 
sonstigen  oiiiwohner  Griechenlands?  — die  sprachen  aber  doch  wol  nicht 
semitisch,  und  hatten  schliesslich  bei  der  benennung  auch  nicht  die  freund- 
liche absicht,  uns  durch  erfindung  einer  problematischen  etymologio  (der 
gebrauch  von  CTp  in  dem  in  betracht  kommenden  sinne  ist  bedenklich) 
die  auffindung  von  Zusammenhängen  zu  erleichtern.  — die  etymologie 
Kadmos-wip  verwirft  Meyer  II  § 95  jetzt  auch. 

n)  Meyer  II  $ 01.  92  anm.  aber  sehr  geeignet  liegt  Korinth  gerade 
nicht  für  die  atinnhme  tiefer  gehenden  phöniciachen  einHusaes. 
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durchaus  nicht  auf  ein  unmöglich  dringen,  nur  das  möchte 
ich  klar  gestellt  wissen,  dass  auf  dem  bisher  eingcschlagenen 
wege  nichts  zu  erreichen  -ist,  und  dass  mit  unseren  mittein 
kein  nachweis  gelingen  kann,  also  nicht  unmöglich,  wol 
aber  unbeweisbar. 

Dagegen  halte  ich  eins  für  vollkommen  unmöglich  — und 
das  ist  gerade  der  unbestrittene  teil  der  ganzen  frage  — näm- 
lich die  ansicht  von  der  art  der  ausbroitung  der  Phönicier 
und  ihrer  festsetzung  in  den  „colonien“.  als  kaufleute  sollen 
die  Phönicier  — d.  h.  die  wirklichen  Phönicier,  die  bewohner 
des  schmalen  küstenstriches,  mit  den  Städten  Arvad,  Gebal, 
Beirut,  Sidon,  Tyrus  — hinausgcfahron  sein,  handolsfactoreien 
gegründet  und  allmälig  festen  fuss  gefasst  haben,  indem  sie 
die  einwohner  an  kulturbedürfnisse  gewöhnten  und  don  hnndel 
auf  eine  immer  höhere  stufe  hoben. 

Ich  weiss  nicht,  ob  so  etwas  je  in  grösserem  massstabe  ge- 
schehen ist  häutig  haben  allerdings  — namentlich  im  verlauf 
unserer  kultur  — die  handelsanknüpfungen  den  anfang  von 
„colonien“  gebildet,  die  eigentliche  colonisatiou,  d.  h.  die  be- 
setzung  grösserer,  für  eine  zahlreichere,  das  mutterland  ent- 
lastende bevölkerung  ausreichender  gebiete,  hat  über  als  wirk- 
lich wirksam  immer  nur  einen  weg  gekannt:  die  eroberung, 
und  dann  die  bebauung  des  landes.1)  grössere  colonien 
können  vom  handel  allein  — namentlich  mit  armen  barbarcn- 
völkern  — nicht  bestehen,  mögen  sie  noch  so  gierig  rauben 
und  betrügen:  damit ' schlachten  sie  nur  die  henne  mit  den 
goldnen  eiern,  die  wirkliche  und  existenzfähige  eolonie  muss 
das  land  bebauen,  denn  — davon  hat  sie  ihren  namen.  sie* 
bedarf  aber  dazu  einer  energischeren  besetzung  des  landes 
durch  grössere  raensehenmengen  mittels  eroberung. 


')  Meyer  II  § 69  vergleicht  mit  den  phönicischen  bandelscolouicn 
richtig  die  der  Portugiesen,  im  gegensatz  zn  denen  der  Spanier  und  Eng- 
länder. erstere  waren  eben  keine  wirklichen  colonien  und  von  ihnen 
würde  man  vergeblich  dauernde  spuren  suchen  — dann  aber  auch  von 
den  Phöniciern  dagegen  beweist  die  ansiedlung  der  Phönicier  in  Nord- 
afrika (auch  Cypcrn),  dass  einmal  eine  auewanderung  stattgefunden  haben 
muss,  die  wirkliche  colonien  gründete,  die  also  nicht  bloss  auf  der  aus- 
bcutung  durch  den  handel  beruhte. 
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So  ist  denn  auch  die  griechische  colonisation  in  dieser 
weise  vor  sich  gegangen,  und  es  ist  nicht  recht  ersichtlich, 
warum  die  phönicische  einen  in  der  ganzen  entwicklung  der 
menschheit  allein  dastehenden  verlauf  genommen  haben  sollte, 
man  wird  mir  einen  grund  als  sehr  einfach  entgegenhalten:  die 
paar  Phünicierstädte  ohne  hinterland  besessen  weder  die  macht 
noch  die  bevölkerung,  um  in  dem  maasse  erobernd  um  sich  zu 
greifen,  wie  es  erforderlich  gewesen  wäre,  um  die  grosse  aus- 
dehnung  phönicischer  colonien,  wie  sie  unbezweifelbar  ist,  selbst, 
wenn  wir  nur  die  nordafrikanischo  küste  in  betracht  zögen,  zu 
erklären,  das  kleine  Phünicien  konnte  dazu  im  verlauf  meh- 
rerer Jahrhunderte  nicht  die  nötigen  menschenmassen  hervor- 
bringen, zumal  ja  die  bevölkerung  des  hinterlandes  — und  das 
ist  der  unterschied  beispielsweise  von  den  Griechen  — nicht  nach- 
drängte und  vor  allem  mit  ihnen  nicht  in  Verbindung  stand. 

Die  berechtigung  dieses  einwandes  gebe  ich  unbedingt  zu, 
ich  bin  sogar  in  der  läge,  ihn  mit  hinweis  auf  die  Tel-Amarna- 
briefe  zu  verstärken,  diese  briefe  (15.  jahrhundert)  gehören 
einer  zeit  an,  wo  man  doch  wol  eine  ausbreitung  der  Phöni- 
cier  im  gedachten  sinne  annehmen  müsste,  und  geben  uns  ge- 
rade den  schlagendsten  beweis,  dass  diese  Tyrus,  Sidon,  Gebal, 
die  um  eine  besatzung  beim  Pharao  jammern,  nicht  im  stände 
waren,  colonien  zu  erobern,  freilich  möchte  ich  hinzufügen, 
sie  sehen  mir  auch  nicht  danach  aus,  als  ob  sie  ihren  handel 
über  die  weite  weit  auszubreiten  vermocht  hätten,  sie  machen 
im  allgemeinen  einen  recht  jämmerlichen  eindruck,  und  wir 
können  sie  uns  wol  kaum  klein  genug  vorstellen. 

. Wenn  wir  nun  aber  als  folge  einer  Vorstellung  der  phö- 
nicisehen  zustande  geschehnis.se  haben,  wie  sie  als  naturwidrig 
und  unmöglich  sich  bei  einigem  nachdenken  von  selbst  er- 
geben, wie  wäre  es,  wenn  wir  lieber  alter  gewohnheit  ent- 
sagten, und  statt  gleich  an  ausnahmen  von  den  grossen  gosetzen 
menschlicher  entwicklung  zu  glauben,  einmal  unsere  durch  nichts 
bezeugte1)  und  an  sich  widersinnige  Vorstellung  von  den 
Phöniciem  als  harmlosen  kaufleuten  und  eroberern  der  weit 

')  denn  dass  die  uns  vorliegende  Überlieferung  keine  Vorstellung 
mehr  von  dem  wahren  verlauf  der  dinge  haben  konnte,  ist  selbstver- 
ständlich. diese  urteilt  günstigenfalls  vom  Standpunkte  der  zeit  aus,  wo 
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auf  friedlichem  wege  aufgäben?  man  hat  sich  ja  vom  her- 
gebrachten auf  dem  gebiete  des  alten  Orients  so  oft  freimachen 
müssen,  dass  man  es  schon  hier  auch  einmal  wagen  darf,  ver- 
suchen wir  also,  ob  wir  eine  ausbreitung  der  „Phönicier“  auf 
einem  andern  wege  uns  auf  natürliche  weise,  und  als  natur- 
gemässe  folge  denkbarer  und  bezeugter  zust&nde  erklären  kön- 
nen — auf  die  gefahr  hin  Jahrtausende  lang  geglaubtes  über 
bord  werfen  zu  müssen. 


Ich  gehe  aus  von  meiner,  in  der  „Geschichte  Israels"  ent- 
wickelten anschauung  über  die  semitischen  einwanderungen  in 
die  vorderasiatischen  kulturgebiete,  wonach  für  jede  der  vier 
grossen  in  betracht  kommenden  Völkerströmungen  — Babylo- 
nier, Kanaanäer,  Aramäer,  Araber  — ungefähr  je  ein  jahr- 
tausend  anzusetzeu  ist,  also  die  erste  in  der  ersten  hälfte  des 
vierten,  die  folgenden  je  um  ein  jahrtausend  später  begon- 
nen haben. 

Die  Kanaanäer,  deren  ersten  schub  wir  in  den  „Phöni- 
ciorn"  sehen,  während  den  letzten  die  „Hebräer"  (Habiri),  d.  h. 
Israel.  Moab,  Ammon  etc.,  bilden,  haben  danach  in  der  ersten 
hälfte  des  dritten  Jahrtausends  angefangen,  sich  in  Palästina  und 
Phönicien  festzusetzen,  daraus  kann  man  es  sich  ohne  Schwierig- 
keit erklären,  wenn  ein  paar  jahrhunderte  später,  wir  „Kanaa- 
näer“ als  beherrecher  von  Babylonien  (erste  dvnasfie  von  Baby- 
lon) finden,  und  wenn  zur  gleichen  zeit  Ägypten  in  den  Hvk- 
sos  eine  gleiche  einwanderung  und  eroberung  sieht.1)  wolver- 
verstanden  hat  man  es  aber  dabei  nicht  etwa  mit  eroberungen 
zu  tun,  die  von  in  Kanaan-Phönicien  ansessigen  „Kanaanäern“ 
ausgeht,  sondern  es  sind  einfach  verschiedene  zweige  derselben 
grossen  Völkerwanderung,  die  nach  den  beiden  kulturländern 
gehen,  während  gleichzeitig  ein  mittlerer  in  Phönicien  und 
Kanaan  sich  festsetzt,  man  halte  sich  dabei  klar,  dass  es  sich 
um  eine  Völkerwanderung  mit  ihrem  hin  und  her  und  ihrer 

die  „Phönicier“  von  den  (.»riechen  überall  verdrängt  wurden,  also  6., 
5.  jahrhnndert  — jene  ausbreitung  aber  hätte  tausend  jahre  und  mehr 
vorher  stattgefunden. 

')  Geech.  Israels  I s.  127  II'.  vgl.  oben  s.  142  ff. 
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häufigem  Verschiebung  des  mittelpunktes  handelt,  und  dass  uns 
natürlich  noch  jeder  einblick  in  die  einzelheiten  fehlt 'wir  können 
uns  nur  aus  den  analogen  erscheinungen  der  Weltgeschichte 
eine  allgemeine  Vorstellung  machen,  was  das  gebiet  und  die 
richtungen  der  ganzen  Strömung  betrifft  — die  ja  von  der 
natur  gegeben  sind  — so  vergleiche  man  die  arabische  erober- 
ung,  deren  eines,  geschichtlich  gegebenes  factum,  die  im  anfang 
bestehende  centrale  eroberung,  wir  aber  wol  kaum  für  das  der 
„Kanaanäer“  annehmen  können. 

Wenn  wir  uns  vergegenwärtigen,  wie  stark  die  gewalt 
des  stromes  gewesen  sein  muss,  der  die  alten  kulturreiche  voll- 
kommen überschwemmte  und  in  Babylonien  sich  kräftig  genug 
erwies,  um  die  starke  gegenströmung  von  Elam  her  zurück- 
zudrängen, der  endlich  in  Phönicien  und  Kana' an  das  vorher 
bestehende  so  ziemlich  weggeschwemmt  zu  haben  scheint,  so  wird 
man  es  von  vornherein  als  erwägenswert  ansohen,  ob  derselbe 
ström  nicht  auch  stark  genug  war.  um  seine  wellen  weiter  zu 
tragen,  kurz  ob  wir  in  der  ausbreitung  der  „Phönicier“  über 
küsten  und  insein  des  mittelmeeres  nicht  auch  eine  folge  des 
ersten  grossen  erobernden  Vordringens  der  ,, Kanaanäer“  zu  sehen 
haben,  nicht  aber  eine  folge  des  bandelsverkehrs  der  schon 
lange  ansessigen,  und  ihre  kulturerzeugnisse  vertreibenden 
bewohner  von  Sidon  und  Tvrus.  die  Völkerwanderung,  die 
Babylonien  und  Ägypten  überschwemmte,  die  konnte  ihre  äusser- 
sten  ausläufer  auch  wol  bis  Nordafrika  und  weiter  werfen,  die 
konnte  wol  fertig  bringen,  was  den  paar  kleinen  Phönicier- 
städten  — wie  wenig  kommen  in  betracht!  — nun  und  nimmer, 
schon  aus  mangel  an  menschen material  nicht,  möglich  gewesen 
wäre,  man  hat  eine  parallelerscheinung  in  der  ausbreitung 
der  Griechen  gesehen  — zum  teil  mit  recht  — man  vergegen- 
wärtige sich  aber  einmal  die  zahl  der  in  betracht  kommenden 
griechischen  Völkermassen,  welche  ihre  überschüssige  bevölker- 
ung  in  colonien  unterbrachte,  um  erst  recht  das  widersinnige 
einzusehen,  das  in  der  annahme  liegt,  die  paar  tausend  be- 
wohner jenes  kleinen  küstengebietes,  das  man  sich  gar  nicht 
klein  genug  vorstellen  kann,  hätten  jene  so  viel  grösseren  massen 
in  der  ausdehnung  und  stärke  der  ausbreitung,  man  kann  wol 
sagen,  übertreffen  können,  auch  waren  es  die  noch  nicht  in 
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ihren  Städten  zu  friedlichen  kaufleuten  und  gewerbetreibenden 
gewordenen  Griechen,  die  sich  neue  gebiete  und  colonien  er- 
rangen, sondern  das  noch  immer  von  den  wellen  einer  grossen 
einwanderung  getragene,  erobernde  volk.  wenn  irgend  etwas, 
so  weist  gerade  das  beispiel  der  Griechen  im  Mittelmeer  auf 
eine  ausbreitung  der  Phönicier  durch  eroberung,  aber  nicht 
durch  „handelsfactoreien“  hin. 

Auch  — immer  unsere  anschauung  von  der  zeit  der  ein- 
wanderung vorausgesetzt  — die  betrachtung  der  zustande,  wie 
sie  uns  die  Tel-Amarnabriefe  zeigen,  zwingt  uns  zu  einer  sol- 
chen annahme.  eine  friedliche  ausbreitung  durch  den  handel, 
und  getragen  von  dem  bedürfnis  nach  absatz  von  industrie- 
erzeugnissen,  setzt  eine  lange  ansessigkeit  voraus,  wenn  die 
..Phönicier“  als  nomaden  einwanderten,  so  mussten  sie  erst  zu 
einem  handel  und  industrie  treibenden  volke  sich  allmälig  ent- 
wickeln, und  das  hätte  Jahrhunderte  gedauert  danach  müssten, 
wir  der  zeit  nach  gerade  m den  Tel-Amarnabriefen  anzeichen 
eines  sich  kräftig  entwickelnden,  auf  ausdehnung  hinarbeiten- 
den politischen  lebens  bemerken  — eigentlich  müsste  dieses 
die  blütezeit  phönicischer  macht  und  phönicischen  Wagemutes 
sein  — und  nun  lese  man  einmal  das  gewinsel  eines  Kib-Addi 
von  Gebal  und  die  klätschereien  eines  Abi-milki  von  Tyrus, 
welcher  letztere  sich  nicht  einmal  wasser  am  lande  holen  kann, 
nein,  diese  kirchturmpolitikor,  die  sich  gegenseitig  in  den  haaren 
lagen  und  ihro  heldenkämpfe  mit  bachschisch  für  die  ägypti- 
schen beamten  ausfochten,  die  sind  es  sicher  nicht  gewesen, 
welche  ihre  stammesart  zuerst  über  das  weite  meer  trugen. 

Man  wird  mir  entgegenhalten,  dass  ein  allzu  schnelles 
weiterdringen  der  erst  frischeingewanderten  Semiten  nicht  gut 
angenommen  werden  darf,  weil  es  doch  nach  den  in  betracht 
kommenden  gegenden  nur  zur  see  erfolgt  sein  kann,  und  dass 
die  späteren  zustände  doch  auch  keinen  zweifei  lassen  können, 
dass  es  von  Phönicien  aus  vor  sich  gegangen  sein  muss,  und 
nicht  etwa  über  Ägypten  erfolgt  sein  kann,  man  wird  sich 
nicht  so  leicht  mit  dem  gedanken  abfinden,  dass  die 
neuen  einwanderer  so  schnell  mit  der  see  und  Schifffahrt  ver- 
traut geworden  seien,  um  auf  dem  fremden  elemente  sich  als 
herren  und  eroberer  zu  fühlen,  wo  sollten  diese  nomaden 
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oder  halbnomaden  die  schiffe  herbekommen  haben,  die  sie  über 
die  see  zu  weiteren  eroberungen  und  wieder  zurück  zur  auf- 
reehterhaltung  des  Verkehrs  trugen?  man  wird  für  die  ge- 
wöhnung  an  solche  dinge,  ja  für  die  entwicklung  der  nötigen 
kultur  eine  lange  zeit  für  orforderlich  halten,  und  darum  an- 
stoss  an  einem  ununterbrochenen  weiterdringen  der  grossen 
einwanderung  über  die  see  hinaus  nehmen,  während  andrer- 
seits eine  erobernde  ausbreitung  nicht  wol  mehr  denkbar  ist, 
nachdem  die  eingewanderten  einmal  zu  werken  des  friedens  in 
so  hervorragender  weise  übergegangen  waren,  wie  es  später 
dor  fall  war. 

Was  zunächst  die  Wanderung  über  das  meor  und  ihre 
Schwierigkeiten  betrifft,  so  glaube  ich,  dass  der  heutige  kultur- 
niensch  die  mittel,  welche  dom  barbaren  zu  deren  Überwin- 
dung zu  geböte  stehen,  unterschätzt  verwundert  fragen  wir 
uns,  wie  in  den  verschiedenen  inselweiten  mit  den  einfachsten 
hilfsmittein  die  eroberungen  und  Wanderungen  möglich  gewesen 
sind  — aber  sie  haben  stattgefunden,  unter  grösseren  hinder- 
nissen  als  sie  das  Mittel  meor  bot,  und  sind  durch  weniger  fort- 
geschrittene Völker  ausgeführt  worden  als  die  in  Kana' an  ein- 
gewanderten Semiten  gewesen  sein  dürften. 

Dann  aber:  wo  ist  der  grund  für  die  anschauung,  dass 
die  Phönicier  erst  die  Schifffahrt  entwickeln  musston,  dass  sie 
die  ersten  waren,  welche  an  ihrer  küste  und  über  das  Mittel- 
meer hinweg  fuhren?  eine  solche  meinung  mochte  von  selbst 
platz  greifen,  solange  unsere  kenntnis  der  geschichte  um  800 
v.  Chr.  begann,  und  die  blütezeit  der  Phönicier  in  nebelgrauer 
ferne  zu  liegen  schien,  seit  wir  eine  kulturweit  kennen,  welche 
entwicklungen,  bliitezeiten  und  vergehen  bereits  hinter  sich 
hat,  da  wo  Phönicier  erst  auftauchen,  ja  wo  an  sie  noch  lange 
nicht  zu  denken  ist,  werden  wir  jene  aus  der  allgemeinen  an- 
schauung von  der  natürlichen  entwicklung  der  dinge  gewon- 
nenen begriffe  wol  einer  erneuten  prüfung  unterwerfen  müssen. 

Soweit  wir  sehen  können,  haben  die  drei  letzten  der  vier 
grossen,  uns  beschäftigenden  einwanderungen  Babylonien,  Sy- 
rien, Palästina,  Ägypten  und  noch  fernere  gegenden  betroffen, 
am  wenigsten  stark  scheint  die  aramäische  gewesen  zu  sein: 
sie  traf  auf  zu  starken  widerstand  und  hat  Palästina  nicht  zu 
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Überschwemmen  vermocht,  für  die  der  „babylonischen  Semiten“ 
müssen  wir  eines  von  beiden  ebenfalls  annehmen:  entweder  sie 
hat  auch  Palästina  und  Syrien  mit  einer  neuen  bevölkerung 
versehen,  oder  aber  sie  ist  von  dort  durch  eine  ihr  überlegene 
bevölkerung  ferngehalten  worden,  letzteres  konnte  aber  nur 
geschehen,  wenn  diese  vorauszusetzende  bevölkerung  ihr  durch 
eine  gewisse  kulturhühe,  welche  diese  einwanderer  noch  nicht 
hatten  und  erst  in  Babylonien  errangen,  überlegen  war.  von 
Babylonien  aus  würde  sie  dann  nach  Palästina  hinübergegriffen 
haben,  wofür  wir  in  den  altbabylonischen  inschriften  Zeugnisse 
haben.1)  sei  dem  wie  ihm  wolle,  ob  wir  eine  vorbabylonische 
kultur  — für  deren  Urheber  wir  ja  an  Sumerer  oder  verwandte 
Völker  denken  können,  und  deren  zeit  vor  das  4.  Jahrtausend 
fallen  würde  — oder  erst  eine  von  eingewanderten  „babylo- 
nischen Semiten“  in  anlebnung  an  die  babylonische,  seit  mitte 
iles  4.  Jahrtausends  entwickelte  kultur  denken  : eins  ist  zweifellos, 
die  Kanaanäer,  oder  der  teil  von  ihnen,  den  wir  Phönicier  nennen, 
muss  bereits  irgend  welche  kultur  dort  vorgefunden  und  diese 
an  sich  gerissen  haben,  als  bestandteil  dieser  kultur  ist  aber 
Schifffahrt  und  Vertrautheit  mit  der  soe  in  diesem  lande  selbst- 
verständlich, und  durch  zahlreiche  analogien  von  der  ethno- 
logie  als  wahrscheinlich  erwiesen. 

Man  mag  über  die  angabon  der  Sargons-Omina  denken 
wie  man  will,  man  mag  sie  für  geschichtlich  oder  später  zu- 
rechtgemacht halten,  selbst  wenn  man  das  letztere  tut,  so 
können  wir  uns  auch  aus  diesen  babylonischen  heldensagen 
heraus  eine  Vorstellung  davon  machen,  welche  ausdehnung  die 
semitisch-babylonische  kultur,  deren  heroisirte  Vertreter  Saigon 
und  Narara-Sin  sind,  besessen  hat.  in  den  bekannten  Omen- 
legenden wird  von  Saigon  gesagt,  dass  er  siegreich  das  mittel- 
ländische meer  überschritten  und  seine  bildsäulen  im  westen 
errichtet  habo.*) 

Das  istwol  mythus  und  zwarHeraklesmythus  in  offenkundiger 
form,  damit  ist  aber  erwiesen,  dass  dieser  Hernklesmythus 

*)  Bezeugt  bei  Gudea. 

’)  K B III  1 s.  105.  zur  deutung  auf  den  Heraklesmythua  s.  oben 
6.  125. 
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ursprünglich  nicht  phönicisch,  sondern  wie  so  vieles  mytholo- 
logische  — wenn  nicht  nahezu  alles  — in  Palästina  fremden, 
hier  babylonischen  Ursprunges  ist.  entstehen  konnte  er  aber 
nur  bei  einem  volke,  das  die  Schifffahrt  auf  dem  mittelländi- 
schen meere  beherrschte,  also  müssen  die  „semitischen  Baby- 
lonier“ oder  deren  Vorgänger  lange  vor  dem  erscheinen  der 
Phönicier  in  jenen  gegenden  Schifffahrt  getrieben  haben,  wie  es 
denn  auch  natumotwendigkeit  war. 

Haben  sich  nun  die  einwandernden  Phönicier  in  den  be- 
sitz der  bestehenden  kulturerrungenschaften  gesetzt,  d.  h.  haben 
sie  wie  die  „babylonischen  Semiten“  in  Babylonien,  wie  die 
Kassiten  und  Chaldäer  ebendort,  wie  später  die  Araber,  kurz 
alle  erobernden  Völker,  sich  diese  errungenschaften  sofort,  nach- 
dem sie  einmal  festen  fuss  gefasst  hatten,  für  ihre  eigenen 
zwecke  dienstbar  machen  können,  so  ist  die  möglichkeit  und 
Wahrscheinlichkeit  eines  unaufhaltsamen  und  ununterbrochenen 
Vordringens  auch  über  die  see  erwiesen,  sie  fuhren  auf  schiffen 
der  alten  einwohner  hinüber,  grade  wie  der  islamischen  erober- 
ung  nach  ihren  ersten  erfolgen  die  hilfsmittel  der  persischen 
und  byzantinischen  kultur  zu  geböte  standen,  nicht  als 
kaufleute,  welche  kulturerzeugnisse  gegen  rohprodukte  Umtau- 
schen und  daheim  die  früchte  ihrer  mühen  gemessen  wollten  — 
nein,  als  ländersuchende  eroberer  mit  dem  Schwert  in  der  hand 
erschienen  sie,  und  blieben  auf  dem  einmal  besetzten  boden, 
um  hier  nach  ihrer  art,  und  wie  es  die  natur  des  landes  ge- 
bot, zu  leben.  Normannenzüge  waren  es,  die  sie  ausführten, 
keine  hausirerstreifen. 

Aus  dieser  annahme  heraus  können  wir  uns  nun  wol  auch 
einen  begriff  von  den  vielgedeuteten  „Libyphünikern“  machen, 
man  drehe  an  dieser  bezeichming  so  viel  man  will,  so  kann 
sie  nichts  anderes  bedeuten  als  Phönicier,  die  libysirt  sind,  und 
bei  unserer  annahme  haben  wir  nicht  die  geringste  Schwierig- 
keit, eine  solche  bevölkerung  aufzuweisen:  es  ist  derjenige  teil 
der  eingewanderten,  der  sich  nicht  in  Städten,  sondern  auf  dem 
lande  ansiedelte,  der  daher  nicht  den  regen  verkehr  mit  dem 
mutterlande,  wie  die  städte,  unterhielt,  sich  im  gegenteil  mit 
der  einheimischen  bevölkerung  vermischte,  und  so  in  einen 
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gegensatz  zu  der  Stadtbevölkerung  trat,  die  ihren  phönicischen 
Charakter  treu  bewahrte.1) 

Die  entstehung  einer  solchen  bovölkerung  ist  freilich  bei 
„handelsfactoreien“  undenkbar,  namentlich  wenn  diese  erst  in 
verhältnismässig  später  zeit  bedeutender  werden,  sie  ist  aber 
naturgemäss,  ja  notwendig  bei  einer  jeden  eroberung.  wir  finden 
sie  daher  auch  nur  in  denjenigen  gegenden,  welche  in  grösse- 
rem masse  von  der  einwanderung  betroffen  sind,  an  den  vor- 
geschobenen posten,  in  denen  spätere  handelsniederlassungen 
vorliegen  dürften,  nicht. 


Es  liegt  in  der  natur  der  befördorungsmittel,  welche  die 
eroberer  in  die  ferne  trugen,  dass  sie  den  verkehr  mit  zurück- 
gebliebenen stammesgenosson  nicht  aufzugeben  genötigt  waren, 
einen  verkehr,  dessen  aufrcchterhaltung  zudem  die  engen  bande 
der  stammesorganisation  zur  pflicht  machten,  das  land  zer- 

’)  Für  bisherige  deutung  s.  die  ausführlichen  angaben  bei  Meitzer, 
Gesch.  Karth.  I s.  436.  II  497.  die  landbevölkerung  geriet  zunächst  von 
ihrer  stadt  in  abhängigkeit,  und  wurde  daher  als  Libyphönikier  bezeichnet, 
in  der  uns  bekannten  zeit  ist  Karthago  fast  durchgängig  herrin  über  alle 
Phönicicransiediungen.  daher  sind  dann  alle  (mit  ausnabme  von  Utica) 
Libyphönikier,  d.  h.  unterthanen  von  Karthago,  welche  nicht  eingeborene 
sind.  (of  K<(o/ rjoi'ttuv  r/itto/oi  uoot  roif  «erotc  vopiois  /rx’rvzcu  im  gegen- 
satz zu  den  rro/lo»  xtu  £9prj  Ka^rjdopttov  vntjxou.  Polyb.  7,  9).  — man 
wird  finden,  dass  diese  auttassung  sich  kaum  mit  der  „bezeugten“  tribut- 
zahlung  Karthagos  an  die  „Libyer“  verträgt  (Justin  19,  1,  3,  1).  was  von 
den  nachrichten  unserer  Überlieferung  über  die  Zeiten  vor  der  berühruug 
mit  den  Römern  zu  halten  ist,  wissen  wir  wol  zur  genüge,  und  dass 
Karthago  nie  den  Libyern  unter  irgend  welcher  form,  sondern  höchstens 
diese  ihm  abgaben  gegeben  haben,  steht  wol  sicherer  als  durch  alle  Über- 
lieferung einer  den  dingen,  wie  deren  entwicklung  fremd  gegenüberstehenden 
zeit  durch  erwägungen  einfachster  natur.  (gegen  Meitzer  I.  s.  160  etc) 
diese  nachricht  ist  gekennzeichnet  in  der  vom  persischen,  wie  kathagischen, 
wio  überhaupt  orientalischen,  vorjüdisch-  christlich  - muhammedanischen 
staudpunkto  gleich  ungeheuerlichen  angabe,  dass  Dariu*  sich  in  die  kultus- 
angelcgenhciten  der  Karthager  — denen  er  nicht  einmal  etwas  zu  befehlen 
hatte  — gemischt  habe  (Meitzer  I,  s.  209),  und  ihnen  genuss  von  hundc- 
flcisch  und  mcnschenopfcr  untersagt  habe,  (dagegen  kann  diese  nach- 
richt  eine  aufforderung,  sich  Darius  zu  unterwerfen,  wobei  den 
Karthagern  ihre  „vergehen“  vorgeworfen  werden,  bezeugen.) 
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reisst  solche  bande  bald,  wenn  einmal  eine  trennung  stattge- 
funden hat;  die  see  ist,  einmal  überschritten,  eine  bequemere 
hooresstrasse  als  selbst  ein  fluss,  den  stromauf  zu  fahren  nicht 
immer  möglich  ist,  und  das  schiff,  das  kühne  eroberer  hinüber- 
trug, trug  auch  künde  von  ihren  glücklichen  erfolgen  zurück, 
und  diente  dazu,  den  eroberern  aus  der  heimat  das  zu  ver- 
schaffen, was  ihnen  die  Überlegenheit  über  die  barbaren  der 
besetzten  länder  erhielt. 

Dieser  verkehr  ist  bestehen  geblieben  und  hat  zweifellos 
viel  zur  entwicklung  des  pbönicischen  handeis  beigetragen,  wie 
er  denn  umgekehrt  durch  diese  entwicklung  seine  wahre  lebens- 
kraft  erhielt  für  uns  ist  dieser  verkehr,  der  bis  in  die  letzten 
Zeiten  die  erinnerung  an  das  Verhältnis  der  ausgewanderton  zu 
ihren  zurückgebliebenen  stammesgenossen  bewahrte,1)  ein  will- 
kommenes Zeugnis  für  die  wirkliche  ursprüngliche  Zusammen- 
gehörigkeit der  ansiedler  von  Afrika  mit  den  eigentlichen  Phö- 
nicieru,  den  inhabern  des  küstenstriches  mit  den  Städten  Sidou 
und  Tvrus,  den  „Sidoniem“,  wie  sie  im  Alten  Testament  und 
bei  Homer  heissen,5)  und,  wie  wir  aus  dem  titel  ,,könig  der 
Sidonier*  entnehmen  dürfen,  sich  auch  selbst  nannten. 

Die  beiden  Städte  Tvrus  und  Sidon  habon  bekanntlich 
selbst  darum  gestritten,  welche  von  beiden  die  älteste  sei  ■ — 
ein  streit,  der  für  uns  der  ausdruck  einer  rivalität  im 
wirtschaftlichen  Wettbewerb  ist.  und  den  sie  nach  art  des  alter- 
tums  mit  ideellen  gründen  zum  austrag  zu  bringen  suchten, 
abgesehen  von  der  frage  nach  dem  „alter“,  die  sich  für  uns 
als  eine  solche  nach  der  behauptung  der  hegemonie  in  ältester 
zeit  darstellt,  so  können  wir  jetzt  als  ziemlich  sicher  ansehen, 
dass  dieser  streit  auf  irrige  Vorstellungen  von  der  eigenen  Ver- 
gangenheit zurückging,  die  wir  allerdings  den  Phöniciern 
wol  nicht  gut  verargen  könneu. 

Wir  ersehen  aus  den  Tel-Amarnabriefen  und  aus  don  ägyp- 
tischen inschriften,  dass  keine  der  beiden  Städte  eine  herrschende 
Stellung  eingenommen  hat.  später,  vielleicht  durch  Hiram  1. 
begründet,  sicher  bezeugt  gegen  ende  des  8.  jahrhunderts  untor 

*)  Die  bekannten  jährlichen  gesandschaften  der  Karthager  an  Melkart 
nach  Tvrus.  s.  hierüber  unten. 

’)  „Phönicier“  bekanntlich  erst  spätere  griechische  bezeiebnung. 
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dem  von  Sanherib  vertriebenen  Elulaios-Lult  hat  dann  Tvrus 
die  küste  beherrscht,  und  seine  könige  haben  auch  Sidon  be- 
sessen.1) soweit  es  also  je  zur  bildung  eines  grösseren  Staates 
in  Phönicien  gekommen  ist,  und  je  ein  stamm  die  Vorherrschaft 
besessen  hat,  wäre  das  Tyrus  gewesen,  und  man  müsste  da- 
nach erwarten,  dass  die  Phönicier  Tyrier,  und  der  titel,  wel- 
cher die  berrschaft  über  ganz  Phönicien  beansprucht,  „könig 
der  Tyrier“  gewesen  sei.  nun  ist  aber  grade  das  gegenteil  der 
fall,  die  Phönicier  heissen  Sidonier,  und  „könig  der  Sidonier“ 
ist  der  titel  des  königs  von  Sidon,  wie  derjenigen  könige  von 
Tyrus,  welche  auch  Sidon  besessen  habon.1)  das  lässt  sich  aber 
nur  erklären,  entweder  aus  einer  einmal  behaupteten  vorherr- 
schenden Stellung  von  Sidon,  oder  aber  aus  dem  umstände, 
dass  Sidonier  der  ursprüngliche  name  des  eingewanderten  Vol- 
kes wirklich  gewesen  ist 

Erstere  annahme  ist  in  dem  sinne  einer  politischen  herr- 
schaft  Sidons,  wie  gesagt,  geschichtlich  als  nicht  annehmbar 
mit  ziemlicher  Sicherheit  zu  erweisen,  denn  dass  in  der  Zwischen- 
zeit zwischen  den  Tel-Amarnabriefen  und  dem  emporkommen 
von  Tyrus,  selbst  wenn  Sidon  während  dessen  einmal  eine  zeit 
lang  mächtiger  gewesen  sein  sollte,  sich  jener  gebrauch  des 
namens  für  das  ganze  volk  nicht  hätte  entwickeln  können, 
liegt  auf  der  hand.  andrerseits  ist  es  nicht  denkbar,  dass  die 
bezeichnung  „Sidonier“  für  den  ganzen  volksstamm  ursprüng- 
lich gewesen  wäre,  denn  ':tx  heisst  „der  mann  von  Sidon“ 
ist  gentilicium  vom  namen  der  stadt.  dass  letztere  vom  volke 
genannt  wäre,  wie  man  dann  annebmen  müsste,  ist  vollkommen 
ausgeschlossen. 

Dann  bleibt  nur  eins  übrig:  da  auch  vor  der  Tel-Amarna- 
periode  eine  politische  Überlegenheit  von  Sidon  ausgeschlossen 
erscheint,  so  kann  es  seine  bedeutung  für  das  ganze  volk  nur 
als  ort  seines  gemeinsamen  heiligtums,  als  wohnstätte  seiner 
Stammesgötter,  modern  gesprochen  als  vorort  der  Stämme,  als 
„bundesstadt“  gewonnen  haben,  nach  Sidon  muss  man  auch 

*)  s.  zu  dieser  frage  zuletzt  v.  Landau,  Beiträge  zur  Altertumskunde 
des  alten  Orients  s.  22  ff.  und  bereits  Movers  II  1 s.  92.  C':T3£  stamm* 
name,  bewohner  von  Sidon : ■'3551'). 

*)  ib. 

Wlnckltr,  Forachunftti  V. 
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einst  in  Tyrus  als  nach  dem  sitze  der  gemeinsamen  götter,  also 
altsemitisch  gesprochen,  als  nach  der  mutterstadt  geblickt 
haben,  woraus  dann  allerdings  auch  hervorgehen  würde,  dass 
Sidon  tatsächlich  die  „älteste“  ansiedlung  der  Phönicier  gewesen 
ist.  wie  das  gekommen  ist  — das  vermögen  wir  nicht  zu  wissen ; 
da  wir  eine  vorherige  kultur  des  landes  annahmen,  so  war  der 
gang  der  eroberung  durch  die  Vorgefundenen  zustande  mit  be- 
dingt, die  Unmöglichkeit,  den  namen  „Sidonier“  von  der  stadt 
ioszulösen,  zwingt  uns  aber,  an  diesem  orte  als  gemeinsamem 
ersten  mittelpunkte  der  eroberer  festzuhalten. 

Dazu  kommt  noch  eins:  die  übrigen  grossen  Phönicier- 
städte  Tyrus,  Beirut,  Gebal  — Arvad  liegt  uns  schon  zu  fern, 
eigentlich  auch  Gebal  — haben  alle  namen,  welche  sich 
als  phönicisch  auf  den  ersten  blick  kennzeichnen,  die  ihre 
urform  nie  verändert  haben , und  über  deren  deutung 
kein  zwoifel  bestehen  kann:  nx  derfels,  m«a  die  brunnen,1) 
32J  der  berg.  diese  benennungen  haben  ihre  ursprüngliche  form 
bewahrt,  können  nie  im  sprachbewusstsein  des  Volkes  ihre  appel- 
lative  bedeutung  verloren  haben,1)  und  beweisen  dadurch,  dass 
sie  mit  den  Phöniciern  gekommen  sind,  und  keiner  zeit  ange- 
hören, welche  nicht  irgendwie  durch  historische  quellen  einmal 
erreichbar  werden  könnte. 

Anders  mit  Sidon.  zwar  um  eine  erklärung  ist  man  be- 
reits im  altertum  nicht  verlegen  gewesen:  yrrs  heisst  „fisch- 
fang“  von  tx,  berichtet  Justin,  und  wol  oder  übel  hat  man 
sich  daran  gehalten,  nun  heisst  vx  ira  assyrischen  wie  hebrä- 
ischen „jagen,  mit  netzen  fangen“,  wird  aber  vom  fischfang 
nicht  gebraucht,  erst  im  aramäischen  wird  es  auch  neben  seiner 
ursprünglichen  bedeutung  auf  das  fangen  von  fischen  ango- 
weudet  — deutlich  eine  spätere  entwicklung  der  bedeutung, 
während  man  anzunehmen  hat,  dass  primitivere  Zeiten,  entspre- 
chend der  neigung  in  den  ausdrücken  zu  specialisiren  statt 
zu  verallgemeinern,  zweifellos  einen  besondere  ausdruck  für 


')  spätere  forschung  hat  ihren  Scharfsinn  durch  Zusammenstellung 
von  Beröt  mit  n“2  = 23T2  (burasu)  „cypresse“  bestätigt  (Hesychius 
sub  /hjiiLioi  s.  oben  s.  309),  aber  die  Tel-Ainarna-briefe  schreiben  das 
ideogramm  für  „die  brunnen“. 
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„fischen“  auch  im  phönicischen  gehabt  haben  werden.')  jene 
erklärung  ist  aus  dem  aramäischen  der  späteren  zeit  entstanden ; 
in  den  Zeiten  der  phönicischen  einwanderong  ist  an  Aramäer 
aber  noch  lange  nicht  zu  denken,  und  es  geht  schwerlich  an, 
dass  man  eine  solche  bedeutung  für  das  phönicische  annimmt.2) 
zudem  würden  wir  eine  bildung  erwarten  müssen,  die  etwas 
bedeutete  wie:  „ort  des  fischfangs“,  also  TJtn  oder  ähnlich,  aber 
nie  eine  solche  auf  8n,  welche  vom  phönicischen  Sprachgebrauch 
aus  kaum  hierher  passen  würde,  es  wird  uns  demgegenüber 
nichts  übrig  bleiben,  als  auf  eine  erklärung  des  namens  aus 
dem  semitischen,  wie  bei  so  vielen  kanaanäischen  namen,  zu 
verzichten,  und  hier  einen  vorphönicischen,  von  den  einwan- 
derem  mundgerecht  gemachten  namen  anzunehmen.3) 

Dann  haben  wir  uns  die  entwicklung  der  dinge  so  vorzu- 
stellen, dass  die  einwandernden  auf  der  insei4)  Sidon  ein  heilig- 
tum5)  vorfanden,  das  sie  adoptirten  und  mit  ihren  göttern  be- 
völkerten. es  wurde  der  mittelpunkt,  der  ihnen  das  bewusst- 
sein  der  stammeszusammongehörigkeit  erhielt,  das  was  den 
Inselgriechen  ihr  Delos,  den  Thessaliern  das  heiügtum  der 
Demeter  Amphiktyonis  war:  der  mittelpunkt  einer  „amphik- 
tyonie“. 

Allmälig  hat  sich  hieraus  die  stadt  Sidon  entwickelt,  die 
ja  auch  als  solche  bereits  bestanden  haben  kann,  sie  wird  die 
erste  gewesen  sein,  welche  eine  grössere  bedeutung  im  bereiche 
der  nach  dem  gemeinsamen  mittelpunkte  sich  als  „Sidonier“ 
bezeichnenden  stamme,  erwarb,  bis  Tyrus  ihm  den  rang  strei- 

')  vgl.  hebr.  3TI  fischer,  ran  fischerei. 

’)  bereits  Movers  II  I s.  86  anm.  8 scheint  nicht  recht  an  die  er- 
klärung geglaubt  zo  haben. 

*)  vgl.  Askalon,  Ajalon ; nicht  Somrön,  das  nach  dem  aasyr.  Samerin 
gelautet  bat. 

4)  s.  hierüber  sogleich. 

4)  die  gottheiten  von  Sidon  sind  Astarte  und  Eämtm  (neben  Astarte 
wol  auch  ein  Ba'al,  der  mit  ihr  gleich  stehen  würde).  Astarte  ist  allge- 
mein semitische  und  phönicische  gottheit,  diese  (eventuell  mit  Ba'al)  würden 
die  PhÖnicier  mitgebracht  haben,  in  dem  kult  Esmuns  („Apollo“,  der 
gott  der  beilkunst,  der  wieder  ins  leben  erweckende)  dagegen  muss  man 
etwas  eigentümliches  sehen,  man  ist  daher  geneigt  zu  vermuten,  dass 
hiermit  an  einen  alten,  von  den  einwanderern  Vorgefundenen  kult  ange- 
knüpft wurde. 
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tig  machte  uud  eine  wirtschaftlich-politische  rolle  zu  spielen 
begann,  deren  bedeutung  nach  der  denk  weise  der  Semiten  sich 
im  ansprnch  auf  Gleichberechtigung  der  götterkulte  iiusserte. 
dann  waren  beide  eine  zeitlang  gleichberechtigt,  bis  Tyrus  über- 
wog. wir  werden  sehen,  wie  schliesslich  die  colonien,  welche 
bis  dahin  in  Sidon  ihr  Stammheiligtum  verehrt  hatten,  schliess- 
lich, als  dieses  zerstört  war,  ihre  Verehrung  auf  Tyrus  über- 
trugen: ein  beweis  sowohl  für  die  allmälig  erworbene  gleich- 
berechtigung  von  Tyrus,  wie  für  die  Ursprünglichkeit  von  Sidon, 
wie  endlich  für  die  richtigkeit  der  auffassung  von  Sidon  als 
sitz  der  „amphiktyonie“. 


Als  bedeutendste  Phönieiercolonie  hat  sich  Karthago  ent- 
wickelt, und  von  diesem  wissen  wir  daher  allein  einiges  wenige 
über  sein  Verhältnis  zum  stammlande,  es  gilt  als  eine  colonie 
der  Tvrier,  wenigstens  geben  es  alle  uns  zu  geböte  stehenden 
quellen  aus  der  zeit  seiner  berührung  mit  der  klassischen 
weit  dafür  aus,  allein  man  hat  längst  erkannt,  dass,  bevor  die 
Tyrier  es  ,. gründeten“  (Didolegende),  es  von  „Sidon  aus  be- 
gründet“ worden  sein  muss,  dafür  haben  wir  verlässlichere 
zeugen  als  alle  naehricbten  sämtlicher  folianten  des  altertums: 
auf  der  bürg  von  Karthago  stehen  als  haupttempel  der  der 
Juno  = Astarte,  und  der  des  Apollo  = ESmun,  der  götter 
des  heiligtumes  von  Sidon,  des  gemeinsamen  stammesheiligtumes 
der  Sidonier.  aber  nicht  aus  einer  colonie  der  stadt  Sidon 
erklären  wir  uns  das,  sondern  aus  einer  bcsetzung  nordafrika- 
nischen landes  durch  erobernde  „Sidonier“,  die  auch  hier  den 
gottheiten  ihrer  amphiktyonie  tempel  errichteten,  freilich  hat 
diese  eroberung  nicht  in  einer  zeit  stattgefunden,  welche  den 
forschungen  eines  Timaeus  und  irgend  welcher  Griechen  zu- 
gänglich gewesen  wäre,  sie  lag  in  einer  selbst  in  phönieischen 
tempelarohiven  nicht  zu  ergründenden  Vergangenheit,  ist  aber 
dafür  um  so  besser  bezeugt  für  jeden,  der  die  denkweise  der 
Semiten  versteht 

Nun  kann  es  aber  keinem  zweifei  unterliegen,  dass  Kar- 
thago später  als  eine  „gründung“  der  Tvrier  galt,  und  dass  es 
selbst  deren  heiligtümern  zinste,  das  ist  in  der  späteren  zeit 
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mehrfach  und  ganz  glaubhaft  bezeugt,  von  jeher  hat  man  da- 
her auch  auf  die  eine  oder  andere  art  eine  „doppelgründ  ung“ 
angenommen,  deren  zweite  die  tyrische  gewesen  sein  soll, 
wolebe  in  der  uns  überkommenen  legende  mit  der  Didosage 
verknüpft  worden  ist,  und  deren  zeitliche  festlegung  der  grie- 
chischen forschung  auch  gelungen  sein  soll. 

Uns  auf  eine  Untersuchung  dieser  frage  einzulassen,  ist 
zwecklos,  die  litterarische  Untersuchung  kann  nur  den  zweck 
haben,  die  nachrichten  bis  auf  ihre  Urheber  zurückzuführen, 
darüber  hinaus  werden  wir  immer  auf  das  rein  persönliche 
credo  angewiesen  sein,  solange  nicht  neue,  monumentale  quellen 
uns  aufklären,  für  uns  stellt  sich  diese  ganze  „gründungsfrage“ 
so  dar,  dass  wir  nur  festzustellen  haben,  wann  in  Phönicien 
Tyrus  an  stelle  von  Sidon  sitz  des  nationalheiligtumes  unum- 
stritten geworden  ist,  denn  dann  spätestens  können  wir  an- 
nehmen. dass  Karthago  auch  dorthin  gezinst  hat,  und  von  da 
an  bann  frühestens  Karthago  — als  repräsentantiu  aller  colo- 
nien*  — als  tyrische  gründung  aufgefasst  worden  sein. 

Diesen  Zeitpunkt  können  wir  nun  mit  wünschenswertester 
Sicherheit  nachweison.  seit  Tyrus  die  politisch  vorherrschende 
Stellung  hatte,  also  etwa  seit  Hiram  I.,  wird  sein  bestreben 
darauf  hingegangen  sein,  möglichst  alles  zu  sich  hinüberzu- 
ziehen. überschätzen  darf  man  aber  den  erfolg  eines  solchen 
strebens  nicht,  da  schliesslich  durch  das  bestehen  einer  einheit- 
lichen regierung  diesen  bemühungen  ein  gegengewicht  gegeben 
sein  musste,  und  der  könig  durch  seinen  titel  die  alte  bedeu- 
tung  von  Sidon  doch  deutlich  genug  anerkannte,  immerhin 
mag  man  sich  allmälig  gewöhnt  haben,  mehr  nach  Tyrus  als 
nach  Sidon  zu  blicken,  mit  einem  schlage  musste  aber  Tyrus’ 
wünschen  in  erfüllung  gehen,  als  diese  langsame  entwicklung 
einen  raschen  abschluss  fand  durch  die  Vernichtung  von 
Sidon.  wenn  Sidon  und  seine  tempel  von  der  erde  vertilgt 
waren  und  ein  Wiedererstehen  verhindert  wurde,  dann  konnte 
man  dort  nicht  mehr  den  Stammesgöttern  opfern  und  es  war 
nur  natürlich,  wenn  nun  Tyrus,  der  jahrhunderte  lang  als  po- 
litisch gleichberechtigte  und  überlegen  angesehene  ort,  auch 
jenen  Überrest  geheiligter  einriehtungen  übernahm,  ist  doch 
auch  anzunehmen,  dass  in  einem  solchen  falle  bei  der  engen 
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Verbindung,  welche  zwischen  beiden  Städten  bestand,  alles,  was 
sich  retten  konnte,  eine  Zuflucht  in  Tyrus  suchte. 

Von  einer  ähnlichen  anschauung  ist  eine  alte  nachricht 
ausgegangon,  welche  uns  durch  Justin  überkommen  ist,  und 
w'elche  man  auch  für  eine  erkiärung  des  Umschwunges  heran- 
gezogen hat.1)  es  ist  die  merkwürdige  angabe  (Justin  19,  3,5): 
post  multos  deinde  annos  a rege  Asealoniorum  expugnati,  na- 
vibus  appulsi  Tyron  urbem  ante  annurn  Troianao  cladis  eondi- 
derunt.  lassen  wir  den  trojanischen  krieg,  die  „grtindung“  von 
Tyrus,  und  den  natürlich  auf  irgend  einem  versehen  beruhen- 
den könig  von  Askalon  auf  sich  beruhen,  so  bleibt  immerhin 
das  historisch  mögliche  und  wahrscheinliche  einer  eroberung 
von  Sidon  bestehen,  bei  welcher  ein  teil  der  einwohnersehaft  — 
vielleicht  mit  den  götterbildem  — sich  nach  Tyrus  hinüber  rettete. 

Das  ist  nun  freilich  nicht  „ein  jahr  vor  dem  trojanischen 
krieg“  geschehen,  und  wir  können  das  datum  dieser  eroberung 
nicht  danach  berechnen,  wir  haben  es  aber  anderweitig  bis 
auf  das  jahr  genau  bezeugt:  es  geschah  im  vierten  jahre  ASsar- 
haddons,  königs  von  Assyrien  (677),  wo  nach  dessen  berichte 
Sidon  vom  erdboden  vertilgt  wurde,  um  nie  wieder  aufgebaut 
zu  werden,  auf  dieses  ereignis  wird  Justins  nachricht  gehen, 
und  man  hat  statt  des  unmöglichen  rex  Asealoniorum  einen 
sich  ganz  von  selbst  ergebenden  rex  Assyriorum  zu  lesen. 

Ich  habe  die  Zerstörung  von  Sidon  durch  Assarhaddon  in 
meinen  „Alttestamentlichen  Untersuchungen“  ausführlicher  be- 
handelt*) und  wiederhole  hier  nur  kurz  die  ergebnisse.  nach 
Assarhaddons  vollkommen  klaren  angaben  lag  das  alte  Sidon 
— also  ebenso  wie  Tyrus  und  Arvad!  — auf  einer  insei.  es 
wurde  von  Assarhaddon  gelegentlich  der  empörung  seines  königs 
Abd-milkutti3)  vollkommen  zerstört,  „mauer  und  stadt1)  ins 

*)  Movers  II,  1. 8.  118— 187  etc.  s.  Meitzer  I,  s.  24.  423,  namentlich  469. 

’)  s.  111  ff.  — a.  den  bericht  bei  Aasarh.  I,  10  (KB  II,  s.  124  u. 
s.  144),  sowie  babyl.-chron.  IV,  3 (wo  zu  lesen:  die  stadt  Sidon  wurde 
erobert“). 

")  701  war  nach  der  Vertreibung  Luli’s  durch  Sanherib,  wobei  es 
nicht  gelang  Tyrus  zu  erobern,  in  Sidon  Tuba'lu  eingesetzt  worden, 
dessen  nachfolger  wol  Abd-milkutti  war.  beide  Städte  hatten 

nun  wieder  eigene  künige  (Tyrus  Ba'al). 

*)  Assarhaddons  ausdrückc  (Bubat.su  assu(i  maskani-su  uballik)  muss 
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meor  gestürzt“,  und  an  einem  andern  orte,  auf  dem  fest- 
lande, eine  neue  Stadt  gegründet  diese  Assyrerstadt  ist  das 
spätere  Sidon,  wie  auch  aus  weiteren  uachrichten  hervorgeht, 
das  alte  ist  nicht  wieder  aufgebaut  worden. 

Dass  dabei  der  versuch  gemacht  sein  wird,  die  götter  nach 
Tyr us  hinüber  zu  retten,  wo  sie  im  tempel  ihres  sohnes  Melkart 
dann  eine  Zufluchtsstätte  fanden,  können  wir  ohno  Schwierig- 
keit annehmen,  zumal  da  doch  wol  die  Assyrer  die  see  nicht 
beherrscht  haben,  für  letztere  annahme  dürfen  wir  sogar  ein 
unmittelbares  Zeugnis  darin  finden,  dass  der  könig  Abd-milkutti 
sich  auf  eine  insei  zu  retten  vermochte,  wenn  das  möglich  war, 
dann  wird  auch  ein  teil  der  bevölkerung  die  stadt  haben  ver- 
lassen können,  und  dann  gelang  es  sicher  auch  die  götter  nach 
Tyrus  zu  retten. 

Von  da  an  kann  man  von  Karthago  aus,  und  im  mutter- 
lande selbst  nicht  mehr  zu  dem  alten  bundesheiligtume  ge- 
pilgert sein  — es  war  für  immer  vertilgt  die  neue  Assyrer- 
stadt, sitz  eines  assyrischen  Statthalters,  hat  zwar  im  volks- 
munde nie  ihren  assyrischen  namen  — sie  hiess  „Assarhaddons- 
feste“  — geführt,  sondern  wurde  wol  von  anfang  an  Sidon 
genannt,  aber  trägerin  des  alten  amphiktyoniegedankens  konnte 
nun  nur  noch  Tyrus  sein,  auf  diese  art  ist  Karthago  eine 
„tyrische  colonie“  geworden,1)  darum  hat  es  seine  geschenko 
für  die  heimatlichen  götter  in  den  Melkarttempel  schicken 
müssen,  während  der  kult  des  Herakles  (Melkart)  in  Karthago 
neben  dem  der  Astarte  und  des  ESmun  eine  nebenrolle  spielte. 

man  wol  sogar  so  verstehen,  dass  man  sich  bemühte,  die  insei  selbst 
tu  vertilgen.  — ob  es  möglich  sein  wird,  den  ort  der  alten  Stadt  wieder 
aufzufinden,  muss  solchen  überlassen  bleiben,  die  an  ort  und  stelle  Unter- 
suchungen anstellen  können,  die  alte  insei  scheint  nicht  so  weit  im 
meere  gelegen  zu  haben  wie  Tyrus,  da  Sidon  nie  so  erfolgreich  wider- 
stand geleistet  hat  wie  dieses,  es  war  vielleicht  ein  dicht  der  küste  vor- 
gelagertes ritf. 

’)  erst  in  der  Perserzeit  wird  (dieses)  Sidon  wieder  eigene  könige 
erhalten  haben,  vgl.  Alttest  Unters,  a.  a.  o.  auch  daa  gebiet  von  Tyrus 
auf  dem  festlande  hat  für  die  zeit  unter  Assurbanipal  bis  zu  seinem  auf- 
stände  unter  Nebukadnezar  assyrische  provinzverwaltung  gehabt,  s.  hier- 
über Gescb.  Israels  s.  201  anm.  (jedoch  verwaltete  der  assyrische  „saknu 
von  Tyrus"  nur  das  festland,  Tyrus  selbst  war  frei.  s.  unten  zu  K 2071. 
in  den  „Bruchstücken  von  keilschrifttezteu“.) 
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gewiss  haben  auch  andere  gründe,  welche  in  der  Zusammen- 
setzung der  bevölkerung  ihren  grund  haben,  mitgespielt  seit 
Tyrus  überlegen  war,  wird  das  auch  seinen  einfluss  auf  die 
Zusammensetzung  der  karthagischen  bevölkerung  und  vor  allem 
auf  dossen  verkehr  mit  dem  mutterlande  ausgeübt  haben;  das 
ist,  wie  im  mutterlande  die  Vorbereitung  zum  Umschwung  in 
der  anschauung,  die  Vernichtung  von  Sidon  aber  war  die  be- 
siegelung  davon.1) 

Kein  gewicht  möchte  ich  darauf  legen,  dass  die  sage  die 
Didolegende  unter  Pygmalion  verlegt,  das  ist  wol  spät  und 
auf  solche  Verbindung  der  mythologie  mit  geschichtlichen  per- 
sonen  ist  wenig  zu  geben,  am  allerwenigsten  können  wir  Schlüsse 
darauf  bauen,  wenn  sie,  wie  die  timäische  form  der  legende, 
uns  nichts  weiter  giebt  als  die  sicilianische  Vorstellung,  dass 
man  immerhin  besseres  — sei  es  in  Karthago,  sei  es  in  Phö- 
nicien  — wusste,  zeigt  die  notiz  Justins,  über  deren  näheren 
Ursprung  freilich  jede  Vermutung  fehlt.*) 


Der  vertrag  der  Karthager  mit  Philipp  von  Macedonien, 
Polvbius  7,  9:  tvavtiov  Jio$  v.ai  ■Hea  g xat  'AnoXXuvog, 
tvavtiov  Jatf/ovog  Kagxydovt  iov  v.ai  ' Hga/.Xtovg  vjui  ‘ loXaov. 
tvavtiov  ’Ageiog  Tgtziuvog  JJooeidiovog,  tvavtiov  iteiuv  tior 
avoiQatevoueviov  /.at  ‘ HXiov  /.ai  2ZeXr jvijg  xai  PlfS,  tvavtiov 
i cotatuov  /mi  Xifieviov  xat  idattov  tvavtiov  navtiov  tteiov  iooi 
■/.atexotoi  Kagxijdova,  [tvavtiov  9-euiv  navtiov  oaoi  Maxtöoviav 
xat  tijv  aXXrjv  ’EXXada  xateyovoiv,  tvavtiov  ftetov  navtiov  ftov 
/.ata  atQatttav  booi  ttveg  ttptirrijxaoiv  im  tovde  tov  bgxo ij. 
' Awifiag  b OTgaitf/og  eine  etc. 

Es  kann  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  mit  natuen  nur  kar- 
thagische gottheiten  angeführt  werden.*)  es  handelt  sich  um 

*)  bereit*  Mover*  hatte  richtig  eine  „doppelte  gründung“  angenom- 
men. «eine  gründe  sind  freilich  nicht  stichhaltig,  and  er  spricht  in  einem 
ganz  andern  sinne  von  einer  gründang  als  wir  e*  tan.  Meitzer  hatte  im 
ersten  bände  sich  dafür  erklärt,  und  nimmt  Bd.  11  s.  150  seine  zn- 
»timmung  zurück. 

’)  Meitzer  I s.  42.1  anm.  10. 

")  Merkwürdiger  weise  hat  man  seit  Movers  (s.  zuletzt  noch  Meitzer 
11  *.  U5)  immer  ungenommen,  dass  die  drei  an  erster  stelle  genannten 
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einen  vertrag,  der  hier  von  karthagischer  seite  dem  macedo- 
nischen  gesandten  angekündigt  wird,  macedonische  götter  wer- 
den darin  nicht  genannt  wäre  das  der  fall,  so  hätten  nach 
ihrer  aufzählung  die  zusammenfassenden  worte  „vor  allen  göttern 
Macedoniens“  etc.  folgen  müssen,  gerade  wie  nach  der  nennung 
der  karthagischen  die  entsprechenden  worte  folgen,  es  kann 
danach  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  die  eingeklammerten  worte 
zusatz  sind,  da  sie  gar  nicht  in  den  sinn  dieser  form  des 
Vertrages,  der  nur  einen‘schwur  der  Karthager  giebt,  passen.') 

Die  genannten  götter  sind:  die  ersten  drei:  Ba'al,  Aätoret, 
ESmun,*)  die  alten  götter  von  Sidon.  zweite  reihe:  Dido,*) 
als  genius  loci  von  Karthago,  Melkart  und  Jolaos.  was  letz- 
terer ist,  bleibt  unklar,  da  Jolaos  gefährte  von  Herakles  ist, 
so  wird  es  sich  um  die  dienende  gottheit  Melkarts  handeln,4) 
also  um  eine  gestalt  des  kultes  von  Tyrus.  auf  die  phönicischen 
namen  der  nächsten  drei  müssen  wir  verzichten,  sie  sind  im 
übrigen  unmisverständlich.  dann  aber  fragt  sich,  was  die 
9-toi  avaxQatevofievoi  sein  sollen,  die  in  so  merkwürdiger 
weise  vor  sonne  und  mond  genannt  werden,  wenn  man  an 
das  alte  testament,  und  was  es  von  kanaanäisehem  kulte  weiss, 


gottheitcn  die  von  macedonjscher  Seite  angerufenen  sein  sollen!  das  ist 
vollkommen  undenkbar,  denn  es  handelt  sich  hier  nur  um  einen  von 
Hannibai  dem  macedonischen  gesandten  gegebenen  vertrag,  der  von  Phi- 
lipp ratiiicirt  werden  soll,  die  Karthager  schwören  bei  ihren  gottheitcn, 
der  Macedonier  musste  ihnen  das  gegenstück  mit  dem  namen  der  seinigcn 
schicken,  es  kann  auch  keinem  zweifei  unterliegen,  dass  die  drei  zuerst 
genannten  götter  als  karthagische  gemeint  sind,  da  sie  eben  die  drei 
hauptgottheiten  der  Karthager  sind,  (der  Juno-  und  Gsmuntempel  auf  der 
Byrea!) 

')  ich  glaube,  der  satz  will  bo  verstanden  sein,  dass  er  in  diesem 
von  seiten  Karthagos  geschickten  entwurf  nur  die  andeutung  enthalten 
soll,  wo  die  Macedonier  ihre  schwurfonnel  und  gottbeiten  einzuaetzen 
hatten:  der  vertrag  liegt  uns  bekanntlich  in  der  form  vor,  wie  ihn  die 
Börner  bei  der  gesandtschaft,  die  ihn  nach  Macedonien  bringen  sollte, 
abfingen  (Liv.  23,  34),  also  in  der  nur  von  Hannibai  ratificirten  form 
(missique  ad  regis  ipsius  firmandam  fidem  legati). 

’)  sonst  Asklepios,  (s.  unten  Aber  den  tempel  in  Carthago  nova). 
*)  s.  oben  s.  341. 

4)  jeder  gott  hat  noch  einen  gehilfen.  vgl.  die  babylonischen  gott- 
heiten.  z.  b.  Sin  von  Harran  und  sein  gehilfe  Nuaku. 


Digitized  by  Google 


444  -- 


denkt,  so  würde  man  zu  Sonne  und  Mond  unwillkürlich  setzen : 
C'nffln  xns  bst  ,,und  das  ganze  heer  des  bimmels“.  ich  glaube, 
dass  kaum  eine  andere  möglichkeit  vorliegt,  als  in  dem  grie- 
chischen ausdruck  einen  versuch  der  Wiedergabe  einer  dem 
griechischen  vollkommen  fremden  Vorstellung  zu  sehen. 

Diese  aufzählung  der  götter  ist  ein  weiterer  beweis  für 
unsere  anschauung  von  dem  Verhältnis  Karthagos  zum  mutter- 
lande. 


Was  wir  als  möglich  bezweifeln  mussten,  dass  die  Phö- 
nicier  durch  ihren  handel  sich  genügend  ausgebreitet  und  in 
andern  ländern  festgesetzt  hätten,  um  spuron  in  der  benonnung 
von  orten  oder  in  kulten  zu  hinterlassen,  das  wird  bei  unserer 
auffassung  der  dinge  nun  allerdings  möglich,  wenngleich  alles 
bestehen  bleibt,  was  wir  uns  über  die  Schwierigkeit  des  nach- 
weises  solcher  Zusammenhänge,  da  wo  nicht  eine  directe  Über- 
lieferung vorliegt,  d.  h.  da  wo  die  Phönicier  in  geschichtlicher 
zeit  noch  nicht  vollkommen  verdrängt  warou,  haben  sagen  müssen, 
so  wenig  ich  daher  mir  vorstelleu  könnte,  dass  phönicische  kauf- 
leute  je  in  Griechenland  festen  fuss  gefasst  hätten,  so  leicht 
erscheint  mir  die  möglichkeit  von  eroberungfrversuchen  auch 
dort,  wenn  man  solche  auf  den  insein,  in  Africa  und  bis  nach 
Iberien  bin  unternahm. 

Es  ist  freilich  schwierig,  bei  allen  westlichen  Phönicier- 
ansiedlungen  sich  darüber  klar  zu  werden,  was  etwa  altphöni- 
cisch,  und  was  erst  karthagisch,  also  secundar-phönicisch  ge- 
wesen ist.1)  im  allgemeinen  scheint  es  aber  auch  mir,  als  ob 
die  Karthager  tatsächlich  die  rolle  gespielt  hätten,  die  man 
ihnen  in  dieser  beziehung  zuschreibt:  dass  sie  bestehende  phö- 
nicische ansiedlungen  unter  ihre  herrschaft  gebracht  und  damit 
deren  fortbestand  gesichert  hätten,  das  würde  beiläufig  bemerkt 
nach  orientalischer  anschauung  so  ausgedrückt  werden:  die 

')  d.  h.  also  in  späterer  zeit,  nachdem  Karthago  seine  Vorherrschaft 
gewonnen  hatte,  erworben,  selbstverständlich  wird  inan  anzunehmen  haben, 
dass  auch  die  alte  Sidonierwanderung  von  etappe  zu  etappe  ging;  das 
stellt  sich  im  gesamtbild  doch  aber  alles  als  teilerscheinung  der  einen 
grossen  Wanderung  dar. 
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Karthager  haben  jene  ansiedlungen  neu  gegründet1)  für 
nachweise  im  einzelnen  fehlt  hier  so  gut  wie  jedes  material, 
die  allgemeine  anschauung  knüpft  dabei  ja  an  die  Überlieferung 
an.  einen  beweis  kann  man  vielleicht  darin  finden,  dass  in 
Carthago  nova  ESmun,  also  der  gott  von  Sidon,  der  haupt- 
sächlich verehrte  gott  war.2)  die  gründung  der  „Neustadt“ 
durch  Hasdrubal  war  also,  wie  man  auch  bereits  gesehen  hat, 
nur  eine  solche  neubegründung  d.  h.  eine  aufnabrae  einer  alten 
phönicischen  ansiedlung  in  die  karthagische  Oberhoheit.“) 

Was  Taräiä  ist  — darüber  wird  man,  solange  kein  neuer 
fund  aufklärung  giebt,  noch  lange  hin  und  herraten  können, 
an  der  gleichstellung  mit  Tartessus  habe  ich  aber  im  innersten 
herzen  immer  meine  zweifei  gehabt,  man  wird  ja  anzunehmen 
haben,  dass  damit  der  machtbereich  phönicischer  ansiedlungen 
im  westen  bezeichnet  wird  — gar  so  übel  dachte  der  Septu- 
agintaübersetzer nicht,  der  dafür  KctQirßiov  setzte  — , aber  dass 
dafür  nun  gerade  der  name  der  gegend  von  Cadix  massgebend 
gewesen  sei,  will  mir  nicht  recht  einleuchten,  abgesehen  von 
dem  zweifelhaften  gleichklang,  eine  andere  gleichsetzung  könnte 
an  Taqar\iov  des  zweiten  Römervertrages,  das  entweder  zweiter 
name  von  Maatia  oder  name  der  dortigen  landschaft4)  ist,  an- 

’)  wie  uns  die  assyrischen  inschriften  in  hunderten  von  fällen  zeigen, 
wenn  eine  stadt  erobert  wird,  und  ihr  weiterbeetand  — was  ja  meistens 
der  fall  war  — an  der  alten  stelle,  d.  h.  unter  dem  schütze  der  alten 
götter,  gewünscht  wird,  so  fehlt  nie  der  ausdruck:  ana  fsiüti  asbat  „ich 
begründete  sie  neu“. 

’)  Der  Asklepiostempel  Polyb.  10,  10,  9. 

*)  Das  Mastia  des  zweiten  Vertrages  mit  den  Römern,  s.  Möllenhoff, 
Deutsche  Altertumskunde  I,  s.  155. 

4)  Möllenhoff,  Deutsche  Altertumskunde  I,  s.  155,  hält  es  für  gleich- 
bedeutend mit  dem  volksnamen  den  die  inschrift  Kannibale  im 

heiligtume  der  Juno  Lacinia  als  eines  dort  ansessigen  Volkes  nannte,  den 
unterschied  der  Schreibung  setzt  er  auf  Rechnung  des  „translateurs“,  der 
die  inschrift  Polybius  erklärt  habe,  dieser  „hernieneut“  habe  die  form 
nicht  richtig  indentificirt.  — von  dieser  frage  abgesehen:  glaubt  mau 
denn,  Hannibal  sei  ein  solcher  barbar  gewesen,  nm  im  heiligtum  der  Juno 
Lacinia,  wo  man  doch  griechisch  als  kult-  und  kultursprache  handhabte, 
eine  pu irische  inschrift  zu  setzen?  da  wusste  er  besser,  was  sich  für 
einen  frommen  Semiten  schickt,  der  der  herrin  des  ortee,  weil  sie  dieselbe 
war  wie  die  göttin  (A starte- Juno)  seiner  Vaterstadt,  seine  buldigung 
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knüpfen,  man  könnte  sich  das  so  zurecht  legen,  dass  tatsäch- 
lich dieser  ort,  wie  seine  rolle  unter  karthagischer  herrschaft 
beweist,  der  mittelpunkt  phönicischer  macht  in  Spanien  gewesen 
ist,  denn  die  „neugründung“  war  doch  kaum  etwas  anderes 
als  eine  Übernahme  Vorgefundener  zustande,  aber  man  kann 
auch,  wie  die  erfahrung  lehrt,  bei  solchen  combinationen  arg 
auf  den  holzweg  geraten. 


Wir  können  als  bezeugt  annehmen,  dass  das  spanische 
Kart-hadast  (Carthago  nova)  ursprünglich  einen  andern  namen 
(Mastia  oder  Tarseion)  trug  und  seinen  neuen  erst  bei  der 
„neugründung-1  erhielt,  als  es  zur  hauptstadt  der  karthagischen 
provinz  erhoben  und  wol  neu  befestigt  wurde,  das  gleiche 
gilt  für  Kition  auf  Cypern,  dessen  einheimischer  narae  uns  auf 
eyprischen,  phönicischen  inschriften  entgegentritt,  während  man 
es  im  officiellen  Stile  von  Tyrus  und  Phönicien,  wie  die  in- 
schrift  Hirams  (II.?),  königs  der  Sidonier,  und  die  erwähnung 
bei  den  Assyrern  beweisen,  seit  der  „gründung“  durch  Hiram  I. 
ebenfalls  Kart-hadast1)  nannte,  hieraus,  wie  aus  dem  sinne 
des  namens  „Neustadt“  selbst  dürfen  wir  wol  schliessen,  dass 
die  wähl  dieser  benennung  bei  solchon  „neugründungen“  beliebt 
war,  und  für  Karthago  darauf  schliessen.  was  ja  als  selbstver- 
ständlich auch  früher  schon  geschehen  ist,  dass  eine  dort  be- 
findliche ansiedlung  einmal  einen  andern  namen  geführt  hat 
und  seinen  neuen  erst  bei  einer  „neugründung*1  erhielt. 

Wir  haben  nach  den  ergebnissen  der  ausgrabungen  drei 
Stadtteile  in  Karthago  zu  unterscheiden : den  ältesten  sich  an 
den  hafen  anschliessenden,  berg  und  tempel  umfassenden,  einen 
zweiten  sich  nach  der  landseite  westlich  daran  schliessenden, 

darbrachte;  er,  der  Verfasser  griechisch  geschriebener  memoiren,  der  griechische 
historiker  zur  beschreibung  seiner  taten  mit  sich  im  lager  führte,  auch 
lassen  Polybius'  nngaben  keinen  zweifei  darüber,  dass  die  inschrift  griechisch 
war,  denn  er  berichtet,  er  habe  sie  im  Lacinium  gefunden  auf  einer  erz- 
tafel, und  ihren  wert  für  seine  zwecke  erkannt  (3,  33,  18:  rjfttn  ytio 
fvoüvrts  tm  Attxivi(f)  ......  7ittv7h>t  fvOfuaafiev  itirirjv  ....  tiitOTUOTOv 

tlvai).  von  Übersetzern  — wie  beispielsweise  bei  dem  ersten  karthagisch- 
römischen  vertrage  (3.  22,  3)  erwähnt  er  hier  nichts. 

')  v.  Landau  s.  18/19. 


d by 


447 


und  an  diesen  nördlich  angelehnt  die  grosse  Vorstadt  welche 
fast  die  gesamte  breite  der  halbinsel  umfasste,  alle  drei 
hatten  ihre  eigene  matter,  sodass  ein  Stadtteil  dem  andern  vor- 
gelagert, vom  land  aus  ein  Vorwerk  für  diesen  bildete,  der 
am  meere  gelegene  teil  — nicht  die  barg  allein,  ist  es,  welcher 
den  namen  Byrsa  führte,  der  letzte,  grosse  heisst  in  der  Über- 
lieferung gewöhnlich  Megara,  worüber  sogleich  zu  handeln  sein 
wird,  die  Sachlage  allein  spricht  mit  genügender  deutlichkeit 
dafür,  dass  der  zweite  teil  im  gegensatz  zur  alten  stadt,  den 
namen  „Neustadt*1  = Kart-hadast  geführt  haben  wird.1)  über 
die  gelegenheit,  bei  welcher  dieser  Stadtteil  in  die  umwallung, 
und  damit  in  den  Stadtbezirk  aufgenommen  wurde,  wissen  wir 
nichts,  sie  muss  aber  von  irgend  welcher  politischen  bedeutung 
gewesen  sein  und  epoche  gemacht  haben,  auf  irgend  eine  art 
wird  ein  starker  bevölkerungszuwachs  stattgefunden  haben,  der 
auch  die  Verhältnisse  der  bürgerschaft  stark  beeinflusst  haben 
muss,  man  kann  an  einen  starken  einwanderungsnachscbub 
— wenn  man  will  von  Tvrus,  oder  von  dem  zerstörten  Sidon 
aus*)  — denken,  man  kann  nach  analogien  auch  eine  „erober- 
ung“  an  nehmen,  wobei  zu  bedenken  ist,  dass  diese  beiden  mög- 
lichkeiten  auch  zusammenfallen  können,  der  name  Kart-hadast 
ist  dann  der  gebräuchliche  geworden  — das  ist  nichts  wunder- 
bares, denn  die  neuen  Stadtteile  pflegen  von  der  besser  ge- 
stellten bevölberung  bewohnt  zu  werden,  der  enge  alte  war  wol 
bald  für  tempel,  bürg  und  geschäftshäuser  in  anspruch  genom- 
men : die  „City“,  und  behielt  seinen  alten  namen  „Byrsa“  bei, 
dessen  gegensätzliche  bedoutung  zum  namen  „Neustadt“  eben 
verhinderte,  dass  er  allgemeiner  name  wurde.3)  also  wie  Kition 

*)  Meitzer  IX,  s.  172.  191.  543,  anm.  31. 

’)  e.  auch  sogleich  über  das  Verhältnis  zu  Utica. 

’)  was  Byrsa  bedeutet,  weise  man  noch  nicht,  auch  fehlt  ein  anhalts- 
punkt,  welche  etymologische  beziehung  zwischen  ihm  und  der  sage  von 
der  ochsenhaut  besteht,  die  deutung  n“3I2  Board  = festung,  was  letzteres 
nicht  einmal  bedeutet,  gehöret  einer  verflossenen  zeit  semitischer  Sprach- 
wissenschaft an  — wie  die  meisten  namensetymologien.  ich  möchte  über- 
haupt für  diesen  namen  keinen  phönicischen  Ursprung  annehmen,  sondern 
für  wahrscheinlich  halten,  dass  wir  es  mit  einem  dem  orte  bereits  an- 
haftenden, von  den  phönicischen  einwanderern  Vorgefundenen,  und  nur 
semitisch  zurechtgemachten  namen  zu  tun  haben,  von  jeher  hat  rnan 
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der  alte  name  des  Kart-hadast  auf  Cipem,  so  war  „Bvrsa“  der 
Karthagos,  und  beide  haben  sich  neben  dem  neuen  erhalten,  wobei 
freilich  in  beiden  fällen,  hier  der  neue,  dort  der  alte  überwog 
— was  auf  eine  verschiedene  lebensfähigkeit  der  „neugrün - 
düngen'1  schliessen  lässt 


Von  allen  erklärungen  der  namen  phönicischer  ansied- 
lungen  im  westen  ist  ausser  dem  von  Karthago  nur  eine,  die 
man  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  gelten  lassen  kann:  Utica 
npTiy  „die  alte“,  die  denn  auch  wol  ohne  weiteres  den  bei- 
fall1)  derjenigen  gefunden  hat,  welche  nur  etvmologisirten  und 
auf  das  „wie?“  der  namensentsteliung  verzichteten,  dem  gegen- 
über folgert  Meitzer  aber  mit  vollem  recht:  wenn  eine  Stadt 
„die  alte“  genannt  wird,  so  muss  damit  ein  gegensatz  zu  einer 
„neuen  Stadt“  ausgedrückt  sein,  und  diese  stadt  muss  früher 
einmal  einen  andern  namen  gehabt  haben,  der  verloren  ge- 
gangen ist,  als  jener  gegensatz  und  damit  die  neue  benennung 
entstand.  Meitzer  findet  es  „naturwidrig“,  dass  erst  eine  stadt 
einen  bestimmten  namen  führt,  dann,  als  in  der  nähe  eine 
„Neustadt“  entsteht,  diesen  verliert  und  mit  dem  andern  „Alt- 
stadt“ vertauscht,  das  ist  im  princip  durchaus  zuzugeben,  und 
nur  bestimmte  gründe  könnten  es  als . möglich  erscheinen 
lassen,  welche  bewiesen,  dass  irgend  ein  engeres  Verhältnis 
zwischen  der  „Altstadt“  und  „Neustadt“  bestanden  hat,  und 
zwar  von  alters  her. 

Dieses  Verhältnis  ist  uns  nun  für  Utica  und  Karthago  in 
glaubwürdigerer  weise  bezeugt,  als  irgend  eine  andere  mitteilung 

angenommen,  dass  die  aufachrift  n£-N3  auf  karthagischen  münzen  den 
namen  ßvrsa  wiedergeben  soll,  ich  halte  das  für  richtig,  besonders  mit 
rücksicht  auf  die  obige  ansebauung  von  der  entwicklung  der  stadt;  die 
münzanfschrift  gab  dann  den  alten  stadtnamen.  (die  statt  dessen  vorge- 
schlagene deutung  — nXIXS  = „im  lande“,  s.  Meitzer  I,  s.  651  [vgl. 
oben  s.  478,  anm.  4SIJ  — ist  unmöglich,  da  y~>K  im  phönicischen,  wie  im 
hebräischen  zweifellos  masculinform  hatte  (im  einzigen  fall,  der  ausser  den 
münzen  noch  in  betracht  kommt,  Maas.  10,  ist  nX“St  offenbar  plural)  man 
vgl.  r.  b.  in  Babylonien  f?u-anna  und  Babilu. 

‘)  Bochart,  Canaan,  c.  24.  s.  zuletzt  noch  largarde,  Xominal- 
bildung  48. 
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über  die  alte  rivalin  Roms;  freilich  muss  man  semitische  an- 
schauungen  kennen,  um  das  Zeugnis  voll  zu  verstehen,  zwei- 
mal wird  in  verträgon  Karthagos,  in  dem  zweiten  mit  Rom  und 
in  dem  mit  Philipp  von  Macedonien,  Utica  selbständig,  als 
gleichberechtigt  mit  Karthago,1)  im  gegensatz  zu  dem  übrigen 
karthagischen  Untertanen  genannt 

Man  hat  daraus  geschlossen,  dass  Utica  mit  Karthago  in 
einem  bündnis*)  gestanden  habe,  ähnlich  dem  der  latinischen 
städte  mit  dem  Rom  der  ersten  Zeiten  der  republik,  ein  bünd- 
nis,  das  ihm  gleiche  rechte  gewährte  wie  Karthago  selbst,  im 
gegensatz  zu  den  übrigen  Städten,  welche  allmälig  in  eine 
tiefere  Stellung  herabgedrückt  worden  wären,  man  hat  eine 
bestätigung  dafür  in  dem  fehlen  von  Utica  in  dem  ersten  ver- 
trage mit  Rom  gefunden,  und  daraus,  in  Übereinstimmung  mit 
der  annnhme  einer  ausdehnung  der  macht  Karthagos  auf  die 
provinz  Africa  etwa  im  5.  Jahrhundert,  geschlossen,  dass  dieses 
„bündnis“  erst  anlässlich  dieses  Vorganges  zu  stände  gekommen 
sei.  soweit  ganz  einleuchtend,  nur  dass  eine  so  späte  aus- 
dehnung von  Karthagos  macht  in  Afrika  kaum  annehmbar  er- 
scheint, da  es  nicht  gut  denkbar  ist,  dass  diese  später  erfolgt 
wäre  als  das  hinübergreifen  nach  den  insein,  wenn  wir  das 
aber  auch  auf  sich  beruhen  lassen,  und  uns  nur  an  den  ver- 
trag mit  Rom  selbst  halten:  nehmen  wir  an,  dass  dieser  wirk- 
lich dem  jahre  509  angehörte,  so  ist  er  offenbar  von  Polybius 
und  seinen  erklärern,  denen  es  ja  nach  Polybius?  eigner  aus- 
sage  grosse  mühe  machte,  etwas  davon  zu  enträtseln,  nur  stück- 
weise, so  weit  sie  ihn  eben  verstanden,  mitgeteilt  worden,  man 
kann  also  kaum  etwas  aus  darin  fehlenden  angaben  schliessen. 
ferner,  grade  sein  alter  vorausgesetzt,  würde  er,  wie  er  für  Rom 
einen  total  von  der  auffassung  dor  römischen  annalistik  ver- 
schiedenen hergang  der  entwicklung  Roms  bezeugt,  auch  die 
irrigkeit  der  tradition  über  die  entstehung  der  karthagischen 


*)  Polyb.  3,  24,  3:  Int  rauift  iftlutv  elvat ' JPauatots  xcu  rot,  ’ Pfnutuim 
tfikoti  xat  Xam(tfdovtwv  xat  Tvpiotv  xat  ft  vxttutv  (frjuq)  xat  ioii  lovtuty 
ovuua/ot;.  Polyb.  6,  9,  5:  xat  rot?,-  Kaa^ijSüvitai'  vnet^ovs  (die  übrigen 
phönicischen  colonien)  oaot  toi;  aitott  vouot,  /(>a>vtut  xai  ’hvxato tv  xiu 
6a  ut  noÄuc  xat  i&vrj  Kuti/iovtaiv  v:i ooyo  i,. 

*)  Meitzer  I g.  179.  227. 
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provinz  Libyen  bezeugen,  flenn  Hie  macht  mit  welcher  dieser 
veitrag  geschlossen  wurde,  die  beherrschte  bereits  das  meer, 
und  hatte  keine  rivalen  mehr  in  ihren  sehwestercolonien.  wenn 
sie  aber  keine  rivalen  mehr  hatte,  dann  herrschte  sie  auch 
über  diese  seine  nachbarn,  ein  drittes  giebt  es  nicht 

•Nun  ist  ein  bündnis  in  dom  sinne,  wie  man  es  annimmt 
für  Karthago  ein  völliges  unding,  biindnisse  auf  dein  fusse 
der  gleichberechtigung  kennt  der  semitische  Orient  nicht,  da 
giebt  es  nur  „brtider“,  die  von  einander  unabhängig  sind  und 
auf  eine  gelegenheit  lauern,  sich  die  halse  zu  brechen,  oder 
herrscher  und  unterworfene,  das  letztere  ist  das  einzige  fried- 
liche Verhältnis,  das  denkbar  ist,  — wenn  nicht  die  „religion“, 
d.  h.  nachwirkungen  alter  anachauungen  des  stammeslebens,  die 
unter  dem  schütze  der  götter  sich  erhalten  haben,  mitsprechen, 
eine  solche  erscheinung  ist  die  anerkennung  der  mutterschaft 
von  Tyrus,  und  nur  eine  solche,  keine  andere,  kann  der  nen- 
nung  von  Utica  zu  gründe  liegen,  die  analogien  aus  der  ge- 
schichte  des  semitischen  Orients  können  gehäuft  werden  — man 
vergleiche  Babylon  und  Assur  — Utica  hat  irgendwie  als 
rautterstadt  von  Karthago  gegolten,  was  dem  an  wirklichem 
sachverhalt  zu  gründe  gelegen  hat  können  wir  nicht  wissen, 
wenn  wir  aber  eine  angabe  über  die  kulte  von  Utica  hätten, 
so  würde  diese  sicher  beweisen,  dass  zwischen  ihnen  und  denen 
von  Karthago  ein  Verhältnis  bestand  wie  zwischen  Babylon  nnd 
Borsippa,  zwischen  Tyrus  (Sidon)  und  Karthago  andererseits, 
das  bezeugt  zum  Überfluss  auch  noch  die  nennung  von  Tyrus 
selbst  im  zweiten  vortrage  mit  Rom,  in  genau  demselben  sinne 
wie  Utica.  selbst  wenn  diese  fehlte,  würde  niemand,  der  die 
denkweise  der  Semiten  kennt,  auf  einen  andern  Schluss  kom- 
men können,1)  zum  Überfluss  abor  ist  es  mit  dessen  erwähnung 
ausdrücklich  und  deutlich  gesagt,  also  das  Verhältnis  Utica- 
Karthago  war  dasselbe  für  Africa,  wie  ira  mutterlande  das  von 
Sidon-Tyrus. 

Damit  werden  wir  dann  auch  denjenigen  teil  der  Über- 
lieferung in  Verbindung  zu  bringen  haben,  wonach  Utica  die 


')  ich  sehe  nachträglich,  dass  C.  Niebuhr  (Deboralied  a.  38)  das  auch 
als  eine  ganz  sei  bst  verständliche  Sache  ansieht,  die  er  beiläufig  erwähnt. 
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älteste  ausiedlung  gewesen  sei.  das  ist  doch  wol  nicht,  wie 
man  sonst  auch  vermuten  konnte,  aus  dem  namen  „die  alte“ 
allein  entstandene,  spätere  tradition,  sondern  eine  von  Karthago 
selbst  als  richtig,  zum  mindesten  seit  dem  beginn  des  über- 
wiegens  seiner  macht  — den  wir  lange  vor  den  beginn  unserer 
kenntnis  setzen  müssen  — anerkannte,  allgemeine  anschauung. 
was  dieser  tatsächlich  zu  gründe  lag,  das  verliert  sich  für  uns 
im  nebel  der  vorzeit;  ob  einst  wirklich  bestandene  Verhältnisse 
oder  irgendwie  aus  religiösen  lehren  hervorgegangener  glaube, 
die  tatsache  der  anerkennung  dieses  Verhältnisses  würde  aber 
die  entstehung  des  namens  „Altstadt*  im  gegensatz  zur  „Neu- 
stadt“ erklären.1) 

Utica  ist  Karthago  gegenüber  im  nachteil  geblieben,  die 
neue  hatte  die  alte  stadt  überflügelt:  also  ganz  dasselbe  Ver- 
hältnis wie  das  von  Tvrus  zu  Sidon.  auch  hier  hat  eine  riva- 
lität  bestanden,  denn  selbstverständlich  hat  die  alte  stadt  die 
nur  auf  idealen  Vorzügen  beruhende  anerkennung  ihrer  Über- 
legenheit nicht  als  genügend  angesehen,  und  hat  das  verlangen 
gehegt,  sie  auch  durch  wirkliche  machtverhältnisse  ausgedrückt 
zu  sehen,  daher  die  haltung  Uticas,  als  Karthagos  geschick 
sich  seinem  ende  zuneigte,  daher  seine  wähl  zur  hauptstadt 
der  römischen  provinz  Africa.  es  war  die  ehemalige  rivalin 
von  Karthago,  seine  „alte  stadt“,  die  Roms  hereclinung  zur 
hauptstadt  erhob;  eine  stadt,  die  einmal  hier  gewesen  sein  muss, 
was  wir  von  der  spanischen  „Neustadt“  für  die  dortige  provinz 
voraussetzen  müssen,  und  was  für  Tyrus  und  Sidon  im  mutter- 
laude  als  bezeugt  gelten  kann,  auch  hier  hat  ein  streit  be- 
standen, wer  die  „mutter  in  Africa“  sei,  oder  vielmehr  er  hat 
in  der  theorie  nicht  bestanden,  sondern  war  durch  die  tat- 
sächlichen machtverhältnisse  nur  verschoben  worden,  Utica 
aber  hat  sicher  mit  berufung  auf  die  götter  und  auf  altes  recht 
seine  machtstellung  aus  den  händen  der  Römer  wieder  ent- 
gegengenommen, die  ihm  die  frevelnde  tochter  entrissen  hatte. 

')  Nabe  läge  dann  der  schlug«,  dass  beide  anaiedlungen  denselben 
alten  namen  — also  Byraa?  — gehabt  hätten,  doch  allzuweit  folgern  ist 
zwecklos. 
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miratur  molem  Aeaeas  magalia  quondam. 


Von  jeher  schwanken  die  autoritäten  zwischen  der  lesung 
magalia  und  magalia.  das  letztere  sind  nach  der  Überlieferung 
die  ledernen  zelte  der  Numider,  das  erstere:  alii  magalia 
esse  casas  Poenorum  pastorales  dicunt;  de  bis  Sallustius.'t 
dass  an  „Numidierhütten“  nicht  gedacht  werden  kann,  ist  selbst- 
verständlich, sondern  dass  — Aeneas  ist  von  norden  her,  vom 
Vorgebirge  Kainart  nach  der  stadt  hinüberblickend  gedacht  — 
es  sich  nur  um  den  zu  seinen  füssen  liegenden  teil  von  Kar- 
thago handeln  muss,  welcher  dereinst  (quondam,  in  der  Zukunft!) 
die  Vorstadt  bilden  sollte,  nicht  aber  um  die  stadt  selbst, 
welche  früher  einmal  aus  „Numidierhütten“  bestanden  hatte, 
magalia  haben  die  Punicr  ihre  villen  genannt:  es  müsste  besser 
heissen,  ihre  (villen-)vorstädte,  und  das  wort  ist  nicht  nur  ein 
punischcs,  es  ist  althpönicisch,  und  dort  — mit  dem  be- 
griff — von  den  Babyloniern  übernommen:  K 8413  (Bezold, 
Catalogue) : 


7.  ina  limi-li  ika-a  sarm  u-sal-la- 
mu  ...... 

8.  f li  kab-ti  (?)  u mus-ki-ni  Ka- 
kin   

9.  a-na  i-di-ni-i  (alu)  ma-an-ga- 

li 

10.  daltu  u (isu)  SAK.KUL.  i-nn- 

as-su-ru 

11.  n-na  «u-zu-ub  n-ri  sa-kin 

12.  ki-nia  ki-li-li  ikalli  7.u-’-na-at 
ku-  . . . 


7.  rings  herum  Hess  der  könig  einen 

graben  zum  schütz  auffflhren 

8.  auf und war 

gebaut  

9.  gegen  das  feld  hin  war  eine 
mangali-*)stadt  [gebaut]. 

10.  tör  und  riegel  schützten  [das 
tor] 

11.  zu  bewahren  das  feld  (?)  war 

gemncht 

12.  wie  ein  krnnz  um  (?)  den  palast 

war  schön  gebaut 


Ks  handelt  sich  um  den  bau  einer  stadt,  deren  boschrei- 
bung  nach  dem  Catalogue  einen  teil  einer  mythologischen  legende 
bildet,  was  uns  hier  angeht,  ist  nur  das  wort  mangali,  das 
auf  jeden  fall,  man  mag  die  lücke  ergänzen  wie  man  will,  ein 
gegen  das  offene  fehl  hin  der  stadt  vorgelagertes  geschütztes 
gebiet  ist,  also  eine  Vorstadt  bildet,  nachdem  das  einmal  fest- 


’)  s.  die  stellen  bei  Meitzer  I s.  441,42. 
-)  oder:  [umgab]  die  stadt  ein  mangali. 
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gestellt  ist,  fällt  es  auch  nicht  mehl-  schwer,  ilas  wort  als  häufig 
verkommend1)  nachzuweisen:  bereits  Peiser  hat  es  in  seinen 
„Babylonischen  Verträgen“  s.  231  (und  sonst)  besprochen  (in 
der  lesnng  ma-kal-lu)  und  dort  gefunden,  dass  es  eine  bedeu- 
tung  wie  „äusserster  rand  der  stadt“  haben  dürfte,  von  wo 
unter  anderm  das  weidevieh  in  dio  stadt  gebracht  wird! 

Nun  findet  sich  bei  Senilis*)  zu  Vergils  verse  die  giesse: 
dobuit  magaria  dicere,  quia  magar  non  magal  Poenorum  lingua 
villam  significat,  und  für  die  Vorstadt  von  Karthago  ist  die  be- 
nennung  Magara  bezeugt,  letzteres  erklärt  man  als  punisches 
rs~r",  wofür  man  alle  etvmologisirungskünste  springen  lässt, 
uml  glaubt  den  belog  dafür  in  den  iuschriften  ClPh  247 — 41) 
gefunden  zu  haben,  dass  ein  punisches  me'ärä  so  gelautet 
hätte,  dass  ein  griechisches  ohr  es  als  Meyaqa  wiedergeben 
konnte,8)  dürfte  gegründeten  zweifeln  unterliegen,  besonders  in 
Anbetracht  des  zustandes,  in  dem  uns  sonst  punische  werte 
überliefert  worden  sind,  dagegen  steht  folgende  möglichkeit  zur 
erwägung:  nach  der  angabe  von  Servius  wird  diesem  doch 
irgendwie  die  künde  geworden  sein,  dass  man  magaria  statt 
magalia  für  die  Vorstadt  Karthagos  zu  sagen  habe,  das  kann 
man  sich  daraus  erklären,  1)  dass  ein  griechisches  oder  römi- 
sches ohr  1 und  r der  Panier  verwechselt  hatte,  was  eine  sehr  wol 
mögliche  erscheinung  sein  würde,  oder  2)  dass  bereits  bei  den 
Puniern  selbst  dieser  Übergang  sich  vollzogen  hatte:  dann  wür- 
den wir  wahrscheinlich  einen  der  bei  Semiten  häufigen,  durch 
«len  bau  ihrer  sprachen  an  die  hand  gegebenen,  etvmologisir- 
versuche  vor  uns  haben,  wir  dürfen  nämlich  nach  dem  baby- 
lonischen annehmon,  dass  magali  nicht  sowol  die  villn  als  die 

')  Bei  Delitzsch,  Handwörterbuch,  über  mapal  a.  Nachträge! 

*)  Meitzer  I s.  442. 

")  allerdings  ist  durch  die  zum  CIPh.  247  angeführte  glosse  uiyup « 
gleich  nun  gesetzt ; aber  das  ist  noch  nicht  punisch,  wo  die  aussprache 
lautlichen  verfall  zeigte,  und  es  kann  sich  um  irgend  eine  künstelei 
handeln,  der  gleiches  gewicht  beizumessen  wäre  wie  der  Zusammenstellung 
Böröt  = /JijpiToc  (s.  oben  s.  436  anm.  1).  dass  die  gottheit  myn  r:n 
in  CIPh.  247—49  eine  Sd-Tanit  von  Mcgara  — der  Vorstadt  von  Karthago 
sei,  leuchtet  mir  nicht  ein;  deren  erwähnung  würde  man  doch  häufiger 
erwarten,  es  handelt  sich  doch  wol  um  den  namen  des  heiligtumes 
dieser  gottheit,  und  dafür  passt  ein  DT"  „höhle"  sehr  gut  (vgl. 

»• 
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ganze  villenstadt  bezeichnete.  das  wort,  ist  vielleicht  später 
nicht  mehr  im  gebrauch  und  seiner  ursprünglichen  appellati  ven 
bedeutung  nach  nicht  mehr  verständlich  gewesen,  und  man  er- 
klärte sieb  den  namen  aus  magar  villa  und  sprach  ihn 
demgemäss  mit  r.  hierfür  könnte  man  eine  etymologie  in  der 
Wurzel  suchen,  wovon  babylonisch  naggaru  der  z i mm  er- 
mann genannt  ist,  magar  (maggar)  also  das  „bretterhaus,  die 
hütte,  das  landhaus“. 

Indessen  diese  erklärung  soll  nichts  weiter  sein  als  ein 
hinweis  auf  andere  möglichkoiteu,  das  eine  dürfte  jedoch  kaum 
zweifelhaft  sein,  dass  Megara  und  magalia  zusammengehören 
und  dass  ersteres  nicht  = nte'ära  „höhle“  (oder  „freier  platz“) 
ist,  dass  vielmehr  der  ursprüngliche  name  der  Vorstadt  „magal 
= Vorstadt“  war. 


Wir  haben  uns  bisher  nur  mit  Phünicien  im  engeren  sinne, 
d.  h.  mit  dem  stamme  der  „Sidonier“  beschäftigt,  deren  gebiet 
nördlich  nicht  weit  über  Sidon  hinausgegangen  sein  kann,  wir 
wissen  von  den  nördlich  davon  belegenen  Städten,  Berut,  Gebal, 
Arvad,  noch  weniger  als  von  jenen.  Beriit  zwar  scheint  im 
altertum  keine  bedeutende  rolle  gespielt  zu  haben,  ein  beson- 
derer wichtiger  kult  ist  uns  dafür  auch  nicht  bezeugt,  auch 
nicht  in  den  Tel-Ainarnabriefen,  wo  es  einen  eigenen  fürsten 
hat,  und  merkwürdig  ist,  dass  in  der  Assvrerzeit  seiner  über- 
haupt nie  gedacht  wird,  es  wird  damals  also  wol  zu  einem 
andern  Staate  gehört  haben,  vermutlich  zu  Gebal.1) 

Dagegen  sind  Gebal  und  Arvad  stets  selbständige  stauten 
gewesen  und  haben  durch  Vermeidung  von  widerstand  sogar 
das  Schicksal  einer  einziehung  als  assyrische  provinz  vermie- 
den. das  Sidon  unter  Assarhaddon  und  das  festlandgebiet  von 

’)  ich  vermute  das  deshalb,  weil  Gebal  den  Assyrern  nie  widerstand 
geleistet  hat.  also  auch  seine  Städte  als  erobert  nie  genannt  werden  können, 
(über  Gubla  bei  Tigl.  III.  s.  Mitteilungen  der  VAG.  1894.  4.  s.  196). 
dagegen  wird  Beritt  von  !8aiilierib  nicht  genannt,  als  er  701  alle  von  ihm 
besetzten  städle  des  vereinigten  königreiches  Sidon-Tyrus  aufzählt.  Beritt 
gehörte  also  wol  damals  zu  dem  tributpflichtigen  Gebal. 
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Tyrus  für  kurze  zeit  unter  Assurbanipnl  betroffen  bat.1)  unter 
den  Tel-Amarnabriefen  haben  wir  die  zahlreichsten  aus  Gebal, 
von  Rib-Addi,  der  um  hilfe  gegen  den  eroberer  Aziru,  den 
„Habiri“  bittet,  während  Arvnd  bereits  in  dessen  händen  ist. 
in  der  assyrischen  zeit  werden  beide  stets  als  prompte  tribut- 
zahler  genannt. 

Es  fehlt  uns  an  jedem  anhaltspunkt  darüber,  ob  sie  sieh 
mit  zu  dem  alten  Stammesbund  bekannten,  der  einmal  in  Sidon 
sein  heiligtum  sah,  es  müssen  aber  eigenartige  Verhältnisse  mit- 
gespielt haben,  wenn  es  der  fall  war.  zwar  ist  nichts  auf  die 
mythologischen  constructionen  späterer  zeit  zu  geben,  wo  man 
den  kult  der  Ba'alat  von  Gebal  an  ägyptische  kulte  zu  knüpfen 
suchte,  und  wo  jeder  tempel  der  ältere  sein  wollte,*)  aber  wir 
wissen  ans  der  inschrift  von  Gebal,  dass  dort  der  specifisch 
„phönicische“  dialect  nicht  gesprochen  wurde,  sondern  einer  der 
wol  dem  hebräischen  und  andern  noch  weiter  nördlich  — so 
im  'Amks)  — nachweisbaren  näher  gestanden  hat. 

Nun  sind  diese  Verschiedenheiten  der  spräche  zweifellos 
recht  unbedeutend  gewesen,  sie  beweisen  aber  doch  auf  jeden 
fall  eine  Stammesverschiedenheit  und  die  behauptung  dieser 
eigentüralichkeiten  auch  in  der  Schrift  der  späteren  zeit  lässt 
es  nicht  wahrscheinlich  erscheinen,  dass  Nordphönicier  und 
„Sidonier“  sich  als  angehörige  eines  Stammes  und  eines  kult- 
verbandes  gefühlt  hätten. 

Andrerseits  fällt  es  einem  schwer,  bei  dem  mangel  jeder 
natürlichen  grenze  zwischen  sidonischem  und  gebalitischem  ge- 
biet an  einen  von  ältester  zeit  her  gegebenen  unterschied  zu 
glauben,  auffällig  wäre  dann  auch  die  läge  des  bundesheilig- 
tums  Sidon,  das  am  weitesten  nördlich  von  allen  grösseren 
ansiedlungen  seines  gebietes  gelegen . hätte,  während  es  eine 
centrale  läge  erhält,  sobald  wir  die  kiiste  bis  Arvad  hinauf  ein- 
beziehen.4) 


*)  für  Sidon  s.  oben  s.  441  und  Alttestamentl.  Unters.,  für  Tyrus 
Gesch.  Israels  I s.  201  und  unten  zu  K.  2671. 

*)  ß.  auch  über  den  namen  Gebal  oben  s.  436. 

*)  oben  a.  305-  9. 

4)  Die  nachricht  über  Tripolis,  dass  es  eine  gemeinschaftliche  grün- 
dung  von  Tyrus,  Sidon  und  Arvad  (Strabo  754)  sei,  ist  nicht  hierher  zu 
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Merkwürdig  ist  endlich  auch  die  tatsaehe,  dass  der  nörd- 
liche dialoct  mehr  mit  dem  israelitischen,  also  dem  südlich  einge- 
wanderter stamme  gegenüber  dem  der  zu  vermutenden  stammver- 
wandten übereinstimmt,  das  möchte  einen  auf  die  Vermutung 
bringen,  dass  hier  eine  einwanderung  die  alten  Sidonierstädte 
überschwemmt  und  von  dem  alten  stammverbande  losgerissen 
hätte,  man  wird  zugeben,  dass,  wenn  sich  andeutungen  für 
eine  solche  fänden,  man  die  einfachste  und  natürlichste  er- 
klärung  der  ganzen  Sachlage  darin  finden  würde. 

Für  diese  einwanderung  oder  eroberung  haben  wir  nun 
aber  keine  blossen  andeutungen,  sondern  wir  haben  sie  besser 
bezeugt  als  irgend  eine  andere  Völkerbewegung  im  gebiete 
Kanaans:  es  ist  die  der  Amoriter,  die  der  „Habiri“,  Aziru  und 
Abd-aSrat,  deren  Vordringen  gegen  die  alten  phünieisehen  Städte 
uns  die  Tol-Amarnabriefe,  namentlich  die  von  Gebal,  in  ihren 
einzelnen  schritten  so  deutlich  schildern. 

Ich  habe  schon  in  der  „Geschichte  Israels“  (s.  52  ff.)  aus 
diesem  Vordringen  Azirus,  der  bereits  damals  bis  in  die  gegend 
von  Tyrus  seine  fühler  streckte,  wenn  er  auch  erst  Gebal  fest 
eroberte,  die  Verwendung  des  namens  Amoriter  im  Alten  Testa- 
ment erklärt.  Kib-Addi  bezeichnet  ihn  stets  als  einen  Habiri, 
und  warnt  davor,  das  alte  kulturgebiot  in  die  bände  der 
Habiri  fallen  zu  lassen,  seine  bitten  und  Warnungen  waren 
vergebens,  er  verlor  eine  stadt  nach  der  andern,  im  innen- 
lande sind  Aziru  und  die  Amoriter,  zweifellos  weiter  vorge- 
drungen. Sidon,  das  mit  ihm  im  bunde  war,  und  Tyrus  sind 
sidoniseh  geblieben,  aber  Gebal  und  Arvad  wurden  mit  der  zeit 
amoritisch  und  sprachen  seitdem  habiritisch-hebräischen  dialect.1) 

Auch  das  Vorkommen  dieses  dialectes  im  gegensatz  zu 
einem  sonst  zu  erwartenden  phönicischen  erklärt  sich  so,  dass 
Aziru  auch  jene  gegenden  erobert  hat,  und  dasselbe  gilt  von 
der  landsehaft  Haniat.  wo  er  ja  Ni  und  andere  städte  be- 
ziehen. wenn  richtig,  könnte  sie,  wie  der  name  zeigt,  sich  erst  auf  spä- 
teste zeit  beziehen ; sie  sieht  aber  stark  danach  aus,  als  wäre  sie  über- 
haupt erst  aus  dem  namen  entstanden. 

')  Zur  klarstellung  sei  bemerkt:  in  der  grossen  kanaanäischen  ein- 
wunderung  sind  zu  unterscheiden:  Phönicier  als  erste  Schicht,  Habiri  als 
zweite,  zu  diesen  gehören  Amoriter,  Israeliten  etc. 
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setzte,  und  wo  heroits  die  völkertafel  knnaanitische  bevölkerung 
annimmt.  und  wir  den  „hebräischen“  gott  Ja’u  finden.’) 

Ist  die  lostrennung  der  Nordphönieier  von  dem  alten 
bunde  somit  geschichtlich  als  die  folge  einer  fremden  erobor- 
ung  anzusehen,  und  zwar  einer  eroberung,  welche,  wie  wir 
sahen,  wol  um  mehr  als  ein  halbes  Jahrtausend  später  fällt  als 
die  erobernde  ausbreitung  der  Sidonier  über  das  mittelmeer, 
so  erklärt  sich  nun  auch  eine  Schwierigkeit,  deren  hinweg- 
erklärung  sonst  grosse  mühe  verursachen  dürfte,  es  würde 
sonst  aulfallen,  dass  nirgends  von  colonien  der  Nordphönieier 
die  rede  ist,  und  dass  alles  auf  Sidon  (Tyrus)  zurückgeführt 
wird,  war  Sidon  aber  vor  der  amoritischen  eroberung  des 
nordens  das  gemeinsame  heiligtum  auch  für  Oebal  und  Arvad 
mit,  so  klärt  sich  die  Sache  sehr  einfach  auf:  dann  waren  diese 
eben  damals  auch  „Sidonier“,  und  ihre  gründungen  und  er- 
oberungen  waren  „sidonische“,  wie  die  einer  ionischen  stadt 
ionische,  die  einer  äolischen  äolische. 


Das  herüber-  und  hinüberwogen  von  Völkern  des  ost- 
beekens  des  mittelnieeres  nach  den  ländern  der  westlichen 
hälfte  und  umgekehrt,  welches  die  geschichte  der  Griechen  und 
Römer  und  des  mittelnlters  uns  zeigt,  hat  auch  früher  statt- 
gefunden. wie  die  griechische  kultur  die  Römer,  die  durch 
die  Araber  vermittelte  persisch-byzantinische  die  Franken,  so 
hnt  auch  die  durch  die  Phönicier  gebrachte  babylonisch-ägyp- 
tische die  barbarischen,  kriegerischen  Völker  des  Westens  nach 
den  beute  verheissendeu  kulturiändern  geführt,  den  phönici- 
sehen  galeeren,  welche  den  verkehr  mit  dem  mutterlande  und 
dem  kulturgebiete  unterhielten,  folgten  die  fahrzeuge  der  ge- 
winn verlangenden  Sardanu,  Turscha  und  wie  sie  alle  heissen, 
die  „seevülker“  Merenptahs.  auf  eine  identificirung  von  deren 
namen  einzugehen,  ist  nicht  sehr  gewinn  versprechend;  selbst 
wenn  wir  über  ihre  Wohnsitze  unterrichtet  wären,  so  sind  ihre 

’)  Geach.  Isr.  I g.  80.  ex  erscheint  danach  »ehr  wol  möglich,  daan 
Ja’u  habiritisch  war,  also  erat  der  zweiten  einwanderungsschicht  ange- 
hörte. 
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namen  doch  wol  erst  an  gegenden  haften  geblieben,  welche  sie 
damals  erst  zu  besetzen  begannen. 

Der  angriff  gegen  Ägypten,  den  Merenptah  im  13.  jahr- 
hundert  zurückwies,  bedeutet  ihren  letzten  grossen  vorstoss, 
die  hochflut  dor  ganzen  bewegung.  schon  früher  aber,  dürfen  wir 
annebmen,  haben  sie  das  meer  befahren,  und  seeraub  gegen 
phönicische  schiffe  getrieben,  wie  alle  barbaren  haben  sie  den 
kulturstaaten  als  Söldner  gedient,  längst  sind  Sardana  im  heere 
Setis  I.  bezeugt,  und  dass  man  sicli  ihrer  schon  früher  in  dieser 
weise  bediente,  zeigen  uns  die  Tel-Amarnabriefe,  wo  der  be- 
drängte fiirst  von  Gebal  sie  gegen  seinen  feind  Aziru,  den 
Amoriter  und  Hebräer,  verwendet1) 

Dass  die  Philister  ein  teil  jener  Völker  waren,  der  einzige, 
dem  es  gelang,  sich  in  babylonisch-ägyptischem  machtbereich 
fostzusetzen,  ist  jetzt  wol  allgemein  angenommen. 


Wie  diese  Völkerströmungen  auf  dem  in  betracht  kom- 
menden europäischen  gebiete  verlaufen  sind,  darüber  fehlt  es 
bis  jetzt  an  allen  anhaltspunkten,  und  geschichtliche  nachrichten 
jener  Völker  sind  so  leicht  wol  auch  nicht  zu  erwarten,  wenn 
wir  aber  analoge  erscheinungen  in  betracht  ziehen,  so  können 
wir  immer  uns  eine  Vorstellung  von  dem  verlauf  der  bewegung 
im  ganzen  machen. 

Eine  solche  parallelerschein ung  ist  die  auf  jene  folgende 
grosse  indogermanische  einwanderuug  vom  nördlichen  Europa 
her  nach  Griechenland  und  dem  vordem  Asien,  blicken  wir 
auf  Griechon,  Italiker,  dann  gegen  Asien  vordringend  Meder, 
Kimmerier,  dann  Kelten  und  später  Germanen,  so  können  wir 
auch  als  möglich  ansehen,  dass  auch  jene  Völkerbewegung, 
der  die  seevölker  angehörten,  Kleinasien  und  die  angrenzenden 
länder  mit  betroffen  hat,  und  dass  ihr  angehörige  schaaren 
zu  lande  um  das  schwarze  und  kaspische  meer  herum,  auch 
über  den  Bosporus,  in  Asien  eingedrungen  sind. 

Diese  erwägung  ist  so  einfach,  dass  sie  von  vornherein 
jedem  aufstossen  wird,  und  dass  man  daher  einen  zusammen- 

')  oben  b.  147  anni.  4. 
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hang  zwischen  den  gleichzeitigen  einwanderungen  in  Asien  und 
den  Umwälzungen  im  mittelmeere  sofort  vermuten  wird,  wie  es 
denn  auch  geschehen  ist.  freilich  auf  nachweise  wird  man 
noch  lange  verzichten  müssen,  selbst  wenn  wir  mehr  von  den 
betreffenden  Völkern  wüssten,  so  müsste  man  immer  auf  Ver- 
schiedenheiten gefasst  sein  wie  zwischen  Italikern  und  Griechen, 
Kelten  und  Medern,  und  das  band,  das  diese  verknüpft,  für 
jene  nachzuweisen,  erforderte  eine  kenntnis  von  dingen,  auf 
die  wir  noch  lange  vergeblich  werden  harren  müssen,  indessen 
die  ganze  Sachlage  spricht  dafür,  dass  wir  in  jenen  Völkern 
glieder  einer  grösseren  gruppe  zu  sehen  haben,  die  dann  eine 
Vorläuferin  der  sogenannton  indogermanischen  in  den  in  be- 
tracht kommenden  ländern  sein  würde. 

In  Asien  haben  wir  uns  gewöhnt  diese  Völker  nach  dem- 
jenigen volke,  welches  die  grösste  — oder  richtiger:  uns  am 
besten  bekannte  — rolle  unter  ihnen  gespielt  hat,  den  Cheta, 
als  Hethiter1)  zu  bezeichnen,  das  Vordringen  der  Cheta  selbst 
können  wir  mit  einiger  deutlichkeit  verfolgen,  ihr  sitz  ist  nörd- 
lich vom  Taurus,  also  in  Cappadocien  und  den  benachbarten 
gegenden,  und  von  dort  dringen  sie,  worüber  uns  die  Tel- 
Amarnabriefe  berichten,  im  kämpfe  mit  Mitani,  nach  Syrien, 
besetzen  NuhaäSf  und  bedrohen  angeblich  Dunip.  später  haben 
sie  dann  auch  diese  gegend  noch  erobert,  und  erreichen  den 
höhepunkt  ihrer  macht  unter  Chetasar,  dem  gegner  Ramses’  II. 

Ihre  macht  ist  in  Syrien  durch  die  aramäische  einwan- 
derung  gebrochen  worden,  den  hauptschlag  gegen  das  stamm- 

')  ich  gebrauche  also  „Hethiter“  als  namen  für  die  gruppe,  Cheta 
oder  Hatti  für  das  volk.  s.  Gesch.  Israels  I s.  135.  ganze  specialunter- 
suchungen  über  Hethiter  oder  Nicht-Hethiter  beruhen  auf  dem  nicht- 
auseinanderhalten  dieses  Unterschiedes  zwischen  Völkergruppe  und  Volk. 
— man  beachte:  nichts  beweist,  dass  die  Cheta  auch  wirklich  das  bedeu- 
tendste Volk  der  Hethiter  gewesen  sind.  Über  alles,  was  weiter  nach 
westen  liegt,  wissen  wir  nichts  geschichtliches,  und  es  ist  sehr  wol  mög- 
lich, dass  die  „hethitische“  kultur  sich  mehr  bei  andern  Völkern  in  den 
westlichen  landschaften  entwickelt  hat,  als  bei  den  Cheta,  die  nur  der 
zufall,  dass  wir  von  ihnen  am  meisten  wissen,  als  das  bedeutendste  volk 
ihrer  rassc  erscheinen  lässt,  so  spricht,  oder  sprach,  man  auch  aus  glei- 
chem gründe  von  , .assyrischer“  schrift  und  kultur,  trotzdem  es  nur  baby- 
lonische gegeben  hat! 
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land  werden  diejenigen  Völker  geführt  haben,  welche  wir  etwas 
später,  um  1100  in  den  inschriften  Tiglat-Pileser’s  I.  im  besitz 
jener  gegenden  linden,  die  Kummuh,  Tabal,  Muski.  and)  in 
diesen  haben  wir  jedoch  ,, Hethiter“  d.  h.  neue  barbarische  Völ- 
ker derselben  gruppe  zu  sehen,  welche  von  Europa  her  erst 
nach  den  Oheta  eingewandert  sind,  also  zu  diesen  in  einem  Ver- 
hältnis stehen  wie  Kelten  und  Germauen  zu  den  „Kimmeriern“. 

Wir  sind  zur  feststellung  dieser  verwandsehaftsverhältnisse 
zwar  auch  erst  auf  ein  paar  recht  dürftige  anhaltspunkte  an- 
gewiesen, aber  haben  doch  wenigstens  etwas  mehr  als  die  blosse 
a-priori-wahrscheinlichkeit.  ich  habe  bereits  darauf  hingewiesen, ') 
dass  ein  ftirst  der  Kummuh,  den  Tiglat-Pileser  I nennt  (II  44), 
den  namen  Hattu-äar  führt,  d.  h.  denselben  namcn  (Cheta-sar) 
wie  der  Chetakönig,  mit  welchem  Ramses  seinen  vertrag  schloss, 
und  dessen  bildung  wir  auch  sonst  als  „hethitisch“  nachweisen 
können. 

Nachdem  wir  diese  beziehung  zwischen  Kummuh  und 
Cheta,  die  inan  als  zufällig  unmöglich  wird  ansehen  können,*) 
festgestellt  haben,  hüben  wir  auch  gleichzeitig  die  Zugehörig- 
keit des  Volkes,  das  in  den  Tel-Amarnabriefen  Mitani  heisst, 
und  Nordsyrien  und  Mesopotamien  besitzt,  mit  unserer  gruppe 
bezougt.  der  hauptgott  dieses  Volkes  heisst  Teäub,  und  mit 
seinem  namen  sind  die  ebenfalls  bei  Tiglat-Pileser  sich  finden- 
den namen  von  Kummuh-fürsten  Kali-TeSub,  Kili-TeSub  und 
Sadi-Teäub")  gebildet,  wir  werden  danach  also  anzunehmen 
haben,  dass  die  Mitani  eine  noch  frühere  schicht  der  „Hethiter“ 
sind,  als  die  Cheta,  da  sie  uns  in  weiter  vorgeschobener  läge 
entgegentroten.  die  Cheta  würden  also  nicht  das  erste  Hethiter- 
volk gewesen  sein,  welches  in  Asien  eingedrungen  ist;  nur  der 
zufall,  dass  wir  am  besten  über  sie  unterrichtet  sind,  liess  sie 
bisher  stark  in  den  Vordergrund  treten.4) 

*)  Geecb.  Isr.  I s.  135. 

*)  Auch  wird  man  doch  kaum  annehmen  wollen,  daae  hier  annahmc 
von  Chetanamen  unter  dem  einfluss  der  Chetakultur  vorliegt,  da  die 
Kummuh  unter  Tiglat-Pileser  deutlich  erat  eingewandert  sind  und  noch 
ganz,  ihren  barbarencharakter  und  ihr  hordenlcben  bewahrt  haben. 

’)  II  2b.  44.  zuerst  so  richtig  von  Peiser  (in  persönlicher  mitteilung 
an  mich)  gelesen,  unabhängig  davon  von  Brfinnow. 

')  Über  die  letzte  achicht,  dag  reich  von  U rartu  s.  Ueseh.  Igr.  a.  a.  o. 
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Die  Alitani,  oder  die  gruppe,  deren  vorherrschender  stamm 
sie  waren,  haben  sich  also  in  der  ersten  hälfte  des  zweiten 
jahrtausends  als  ein  keil  zwischen  die  aus  der  babylonisch- 
semitischen  und  „kanaanaisehen“  eroberung  entstandene  Ver- 
einigung Syriens  mit  den  Euphratländern  geschoben,  und  man 
möchte  von  vornherein  vermuten,  dass  sie,  oder  verwandte 
gruppen,  dann  auch  weiter  nach  Süden,  in  Koilesyrien  und  wol 
auch  in  Phönicien  vorgedrungen  sein  werden,  es  fehlt  uns 
an  einblicken  in  ihre  spräche,  um  in  den  mancherlei  fremd- 
artigen nanien  der  Tel-Amarnabriefe,  die  von  solchen  „Hethi- 
tern“ zu  erkennen,  aber  einer  ist  dabei,  über  deren  deutung 
nicht  der  geringste  zweifei  sein  kann:  der  eines  fürsten  Sura- 
sar,  dessen  Stadt  freilich  nicht  nachweisbar  ist,1)  und  der  der 
bildung  nach  mit  denen  eines  Hattu-Sar  (Cheta-sar)  und  Haleb- 
sar*)  zusammengehört. 

Danach  werden  wir  auch  kaum  bedenken  tragen  können, 
eine  ..hethitiscbe“  bevölkerung  in  Koilesyrien  bis  hinauf  an  den 
Taurus  anzunehmen,  von  wo  die  Cheta  gerade  um  diese  zeit 
im  Vordringen  begriffen  sind,  die  proben  fremder  spräche, 
welche  in  einigen  der  briefe  mit  eingestreut  sind,  — der  eine 
aus  Dunip.  der  andere  aus  Nuhaääf3)  — können  doch  also 
kaum  etwas  anderes  sein  als  „hethitisehe“  worte. 


Dieser  arm  der  grossen  bewegung  hat  das  östliche  Klein- 
asien betroffen,  wir  müssen  annehmen,  dass  das  westliche  eben- 
falls unter  solchen  einwanderungen  zu  leiden  gehabt  hat.  hier 


')  Tel-Amama  257.  allzuweit  nach  norden  möchte  man  für  seine 
stadt  . . -ti-as-na  nicht  gehen,  da  Bein  briet  nur  die  formelhafte  ergeben- 
heitsbeteuerung  enthält,  was  in  dem  gebiete  der  fall  ist,  das  fest  unter 
ägyptischer  herrscbaft  steht,  während  die  syrischen,  nördlich  von  Damas- 
kus reicheren  inhalt  haben,  und  vor  allem  von  bedrohungen  durch  äussere 
feinde  zu  melden  wissen,  man  muss  daher  doch  für  Sura-sar  wol  eine 
ziemlich  weit  südlich  gelegene  gegend  annehmen,  nlso  wirklich  „Hethiter“ 
in  Kanaan. 

’)  Ahlib-sar  s.  Gcsch.  Isr.  a.  a.  o.  s.  das  siege!  jetzt  Mitteilungen 
der  Vorderes,  Ci.  18ü(i.  4.  die  namen  sind  alle  aus  einem  landesnamcn 
und  sar  zusammengesetzt:  Stira  (—  babyl.  Sun),  Haleb,  C'heta. 

:l)  Tel-Amama  41.  125.  s.  auch  daselbst  die  Nachträge  zu  159  und  202. 
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tauchen  uni  diese  zeit  die  Luki  auf,  deren  rolle  W.  Max  Müller 
in  ein  klares  licht  gesetzt  hat,  und  welche  uns  der  eine  Tel- 
Amarnabrief  (28)  als  Seeräuber  auf  Cvpern  zeigt,  man  wird 
doch  nicht  umhin  können,  den  namen  Lykiens  von  ihnen  ab- 
zuleiten, wobei  sich  vielleicht  ergeben  dürfte,  dass  das  Ver- 
hältnis von  „Termilen“  und  Lvkiern  ein  anderes  gewesen  ist, 
als  man  es  sich  nach  der  Überlieferung  vorstellen  müsste,  wenn 
man  den  namen  Lykaonien  in  betracht  zieht,1)  so  wird  man 
geneigt  sein,  darin  einen  hinweis  zu  sehen,  in  welcher  richtung 
dieser  teil  der  ganzen  grossen  Völkergruppe  sich  an  die  übri- 
gen anschloss,  und  darin  zugleich  den  beweis  sehen,  dass 
unter  Lukki  nicht  ein  stamm,  sondern  ein  ganzes  volk^ 
wie  die  Cheta  selbst,  wie  ferner  Habiri,  Germanen  etc.  ver- 
standen werden  muss,  und  man  wird  den  schlussbeweis  dieser 
folgerungen  darin  finden,  dass  noch  weiter  in  der  richtung, 
in  der  wir  von  Lykien  nach  Lykaonien  gehend  uns  bewegeu,  in 
Kappadocien,  das  nach  altem  babylonischen  wie  späterem  (2fcpoi) 
Sprachgebrauch  mit  unter  den  begriff  Suri*)  fiel,  sich  die  ^ierAoavgoi 
finden,  das  sind  keine  „weissen  Syrer“  - schon  Strabo  meint, 
es  gäbe  ja  doch  keine  schwar/.en  — es  ist  dio  Lnkkibevölkerung 
von  Suri.  diese  Lukki  stellen  also  offenbar  einen  «'eitern  teil 
der  grossen  „Hethiter“gruppe  dar  und  treten  neben  Mitani  und 
Cheta. 


')  C.  Niebuhr,  Studien  I s.  99. 

’)  s.  oben  ».  142.  An /.an  u Suri  entspricht  den  ländern  von  Medien 
bie  nach  Klein-Asien  hinein,  nördlich  vom  gebiete  der  babylonischen  kultur 
und  südlich  von  Gutium.  also  etwa  entsprechend  dem  späteren  Meder- 
reich, das  hier  einen  uralten  Vorgänger  hat.  es  hat  Syrien  den  namen 
gegeben,  identisch  damit  ist  es  nicht,  mit  Assur  hat  weder  Syria  noch 
Suri  etwas  zu  tun.  [so  noch  Meyer  II  § 293  ] 
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Zur  geschichte  des  alten  Arabien. 

Solange  nicht  Glasers  insehriften  zugänglich  sind,  ist  es 
mir  nicht  möglich  über  einige  fragen  der  altarabischen  geschichte 
mir  ein  eigenes  urteil  zu  bilden,  ich  verschiebe  es  daher,  das, 
was  man  über  die  Verhältnisse  Arabiens  während  der  altorien- 
talischen kulturperiode  beibringen  kann,  im  Zusammenhänge 
(larzustellen,  bis  jenes  material  vorliegt,  zumal  da  aussicht  zu 
sein  scheint,  dass  damit  endlich  der  langerwünschte  anfang 
gemacht  werden  wird. 

Ich  möchte  hier  nur  zwei  urkunden  übersetzen,  deren  cr- 
wähnung  mir  merkwürdiger  weise  noch  nirgends  begegnet  ist. 
ich  kann  kaum  annehmen,  dass  ihre  bedeutung  nicht  allgemein 
bekannt  gewesen  ist,  da  sie,  die  eine  seit  drei,  die  andere  seit 
acht  jahren  veröffentlicht  sind,  und  ich  mir  nicht  gut  vorstellen 
kann,  dass  sie  unbeachtet  geblieben  sind  bei  der  Spärlichkeit 
unserer  quellen  überdas  älteste  Arabien,  einer  Spärlichkeit,  welche 
sogar  das  — gereimte  und  ungereimte  — zeug,  welches  die„kameels- 
dichter“  und  die  sogenannten  arabischen  historiker  uns  über  jene 
zeithinterlassen  haben,  zum  gegenstände  ebenso  mühevoller  wie  un- 
lohnender arbeit  gemacht  hat.  gewiss  gebe  ich  daher  hier  unseren 
kennern  Arabiens  wolbekauntes,aber  der  umstand, dass  im  bereiche 
der  mir  bekannten  litteratur  von  diesen  texten  nichts  erwähnt 
wird,  dass  ich  auch  nach  erklärung  der  in  dem  einen  vor- 
kommenden schwierigen  worte  vergeblich  bis  jetzt  gesucht  habe, 
lässt  mich  vermuten,  dass  vielleicht  einem  oder  dem  andern  laien1) 
damit  ein  kleiner  dienst  geschieht,  wenn  sie  sehen,  dass  von 

')  bedauerlich  ist  nur,  dass  auch  die  kenner  dea  assyrischen,  die  sicher 
alle  eine  bessere  erklärung  dieser  texte  geben  können,  als  ich,  mir  nicht 
in  der  erklärung  zuvorgekominen  sind  (der  von  8.  A.  Smith  herausge- 
gebene ist  indessen  mit  der  erklärung  des  herausgebers  versehen),  dann 
hätte  ich  nicht  nötig  gehabt,  so  manches  unerklärt  zu  lasse.). 


Digitized  by  Google 


4(54 


Assur  aus  möglicherweise  ein  schwacher  lichtstrahl  nach  dem 
dunkelsten  erdteil  der  weit  füllt. 

Ich  möchte  vorher  noch  darauf  verweisen,  dass  die  mannig- 
fachen beriihrungen  Assyriens  mit  Arabien  von  mir  mehrfach 
in  anderen  Zusammenhängen  erwähnt  worden  sind,  wir  sind 
von  Tiglat-Pileser  an  im  stände,  uns  ein  zwar  unvollkommenes 
bild  von  den  Vorgängen  im  nördlichen  Arabien  zu  machen, 
jedoch  eins,  'das  immerhin  klarer  ist,  als  das  chaos  der  Perser- 
lind  Byzantinerzeit,  auf  Tiglat-Pilesers  versuch,  eine  arabische 
grenzwacht  zu  bilden  — der  erste  Vorgänger  von  Hira  und 
Ghassan  — habe  ich  mehrfach  verwiesen,  namentlich  ist  die 
bedeutung  des  seheich  Idibi’il,  der  hier,  in  Musri,  im  dienste 
Assurs  stand,  bereits  in  anderem  Zusammenhänge  hervorgehoben 
worden.1)  bekannt  ist  das  bestehen  eines  „königreiches-1  Aribi 
mit  königinnen  an  der  spitze,  welche  Tiglat-Pileser  (Zabibije 
und  Samsije)  und  Sargon  (Samsije)  tribut  zahlten,  auch  die 
weiteren  beriihrungen  mit  diesem  Staate,  über  dessen  wesen 
uns  klarheit  zu  verschaffen  der  oben  in  aussicht  genommenen 
gesamtbehandlung  Vorbehalten  bleibt,  unter  Sanherib1)  und 
Assarhaddon  habe  ich  mehrfach  hervorgehobon.  beide  haben 
auch  mit  hilfe  der  Araber  und  von  Arabien  aus  vorstösse 
gegen  Aegypten  unternommen.  Assarhaddons  und  Assur- 
hanipals  Züge  sind  dann  gegenständ  jeder  bohandlung  der  as- 
syrischen geschiehte.s) 

Das  uns  zugängliche  material  ist  im  grossen  ganzen  in 
diesen  darstellungen  herangezogen,  eine  sonderzusammenstellung 
würde  jedoch  noch  manche  einzelheit  beibringen  können,  eine 
Vereinigung  alles  dessen  zu  einem  bilde,  das  mancherlei  Zu- 
sammenhänge ergiebt,  muss  jedoch,  wie  gesagt  bis  dahin  unter- 
bleiben, wo  Glasers  inschriften  vorliegen,  weil  ich  abwarten 
muss,  ob  auf  einige  mir  dabei  aufgestossene  fragen  in  jenen 
eine  antwort  enthalten  ist. 


')  oben  ».  25  ff. 

’)  Gesch.  e.  256/57;  Alttcatanicntlicbe  Untersuchungen  e.  ’lli  ff. 

“)  Über  das  Vordringen  der  Araber  gegen  Palästina  s Ge*ch.  Israels  I 
unter  Kdom,  Moab,  Ammon  etc.  vgl.  auch  ib.  s.  128  über  den  beginn 
des  auftauebens  der  Araber  und  obeu  8.  427. 


Digitized  by  Google 


465 


Der  erste  der  beiden  texte  ist  K 1265.  veröffentlicht  Winckler, 
Keilschrifttexte  II  s.  62). 


....  Ja-]ra-pa-a  2.  [rab  k)i-sir 
3-  ...  Sa  (mätu)  Ar-ba-ai  *■  . . . 
(amiltu)  Sam-si  h-  u(?)-ba-al  <>■  [s]a 
(amiltu)  Sam-si  7-  ina  muhhi  (mätu) 
Ar-ba-ai  8-  Ja-ra-pa-a  rab  ki-air 
Ha-tar-a-nu  rab  ki-air  Ga-na- 
bu  ll- Ta-am-ra-a-nu  12- naphar  IV 
(auiilu)  sabi  t3-  a na  (?)  ha  a (?) 

1J-  LXI  Ha-tar-a-nu 

<ö.  LXIII  Ja-ra.pa-a  >8-  naphar  IC 
-j-XX  + IV  (?)  gammali  !"•  pi-su- 
u-ti  18.  [ulj-tf-si-ru 


Anfang  abgebrochen. 

. . .’)  .Tarapit,  3.  der  hauptmann. 

3. ’)  der  Araber  *•  |bei*)J 

Samsi,  6.  brachte,  6-  seitens4)  der 
Samsi,  7-  obliegend  den  Arabern. 
8.  Jarapü,  der  hauptmann,  9-  Hata- 
ranu,  der  hauptmann,  v>.  Ganabu, 
H-  Tainränu.  •-  insgesamt  4 krieger. 
■3-  ....?..  u-  61  hat  Hataranu, 
'*■  63  Jarapü,  l®.  im  ganzen  164 
kameele,  17.  weisse,  I8-  geschickt 
(od. : fiberbracht). 


Einer  langen  auseinandersetzung  bodarf  der  inhalt  nicht, 
nachdem  er  in  seinem  wesen  einmal  erkannt  ist  es  handelt 
sich  um  den  tribut,  den  Samsije,  die  königin  von  Aribi,  ge- 
schickt hat,  das  bruchstück  bildet  den  rest  des  berichtes  an 
den  könig  darüber.  Samsije  wird  733  von  Tiglat-Pileser  und 
715  von  Sargon  als  königin  von  Aribi  genannt,  in  diese  zeit 
füllt  also  die  Sendung. 


Der  andere  text  (KM.  77.  S.  A.  Smith.  Assyrian  Letters) 
gehört  wol  einer  etwas  späteren  zeit  an,  die  vorläufig  nicht 


sicher  bestimmbar  ist,  nehmen  w 
banipals. 

A-nn  sarri  bili-ia  -■  anlu-ka  Bil- 
ur(lik)-bi  3.  lu  sul-mu  a-na  Harri 
bili-ia  * (alu)  Hi-t-sa  ina  Bit-Mar- 
di-ti-i  nisi  ina  lib-bi  la-ai-su 
(amilu)  mb  kal-li-i  j|  (amilu)  rab 


r also  an : der  regierung  Assur- 

An  den  könig,  meinen  herrn, 
2-  dein  diener,  Bil-urbi.  3.  heil  dem 
könig,  meinem  herrn.  1-  das  dorf 
Hisa  in  Bit-Marditi:  &•  cinwohncr 
sind  nicht  darinnen  ein  ober-  . . 


')  Der  anfang  hat  etwa  gelautet:  „[tribut,  welchen  Hataranu  und] 
1-  Jarapü  '<■  überbracht  hat“,  denn  diese  beiden  werden  als  Überbringer  im 
folgenden  genannt. 

*)  es  handelt  sich  um  eine  nähere  bezeichnung  von  Jarnpä  und  dem 
vorher  genannt  gewesenen  Hataranu.  diese  (wie  auch  die  beiden  andern) 
sind  offenbar  arabische  truppenführer,  nicht  solche  des  assyrischen 
grcnzpostens. 

’)  wol  einfach  sa  zu  ergänzen. 

4)  d.  h.  tribut  der  Samsi. 
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rak-ai  7.  u-di-su-mt  ina  lib-bi  la  i-  ....  und  (?)  ein  ober- ./) 

ha-ri-du  8-  u-ma-a  a-na-ku  XXX  7.  halten  (?)  sich  darinnen  üi>erhaupt 

bitäti  9-  lu-sa-bi-sa  ina  lib-bi  la-ai-  nicht  auf.  8.  und  obgleich  ich  30 

su-nu  '0-  Ami  Nabü-sal-la  (amilu)  häuser  bauen  lieas,  ist  doch  nie- 

sak-nu  »•  (amilu)  mär  ki-it-W-tl-i  mand  darinnen.  >u-  solange  Nabu- 

isti-in  >8.  (amilu)  ki-sir  ina  lib-bi  u^allä  Statthalter  war,  U- haben  (nur 

(alu)  Hi-i-aa  iS-  kam-iuu-au  lu-äi-  ?)  arbeiter  und  (?)  ein  aoldat  in  Hiaa 

ai-su-nu  w.  ina  lib-bi  (alu)  Ar-gi-ti  13  gesiedelt;’/  ich  habe  aie  wegge- 

19.  lu-äi-äib-äu-nu  ikli  kiräti  16-  li-  föhrt  >*  und  in  Argiti  18-  angeaie- 

di-na-aä-su-nu  • sum-ma  mn-hi-ir  delt.  felder  und  gärten  habe  ich 

pa-an  äarri  18.  i-gir-tu  ina  ili  Nabö-  ihnen  gegeben.  17.  wenn  es  dem 

sal-la  in.  (amilu)  sak-ni  lis-pa-ru-u-  könig  beliebt,  18.  wird  man  ihm 

ni  20.  Ja-’-i-ru  (amilu)  »anu-u  21.  a-  einen  bericht  Aber  Nabü-usallä, 

na  (amilu;  rab  (alu)  .Sib(Mi)-ti  >9- den  Statthalter  einaenden.äO.Ja’irn, 

22.  ina  lib-bi  la-ap-kid  23.  u Sin-  den  sanü-l>eamten,  21.  habe  ich  als 

iddi-na  21.  /amilu)  rab  blt  *a  U-ha-  ortevorsteher  von  Sib-ti  23.  dort  (in 

ti  29  jna  /alu)  Sa-za-na-a  la-ap-kid  Sibti)  eingesetzt,  23.  und  Sin-iddin, 

2®.  na-si  bit  ? an-nu-ti  24.  den  hausvorstand  (scheich)  von 

27.  i-ha-ri-du sarru  28.  i-pa-  Uhati1/  25.  habe  ich  in  Sazanä  ein- 


lu-hu  ||  (amilu)  Ar-ba-ai  29.  a-ki  sa  gesetzt.  2t>. diese 

ti  ma-li  sa  su  mi  30.  i-ru-bu  u-su-u  27.  halten  sich  auf den 

sul-mu  a-dan-nis  21' A-uii-li-’-ti  mär  könig  28.  fürchten  sie.  — Der  Ara- 

A-mi-ri  *2.  ina  (inahilzul  Su-pi-ti  ber,  29.  «o  wie  er  gestern  *>•  angc- 


ina  muh-l.ii-ia  33.  i-tal-ka  ti-ma-ti  kommen  ist,  ist  er  wieder  abgezogen: 

n-sa-'-al  su  sul-mu  a-dan-nis  mär  alles  ist  in  Ordnung.  *!■  Aramili'ti, 

A-sur-wa  (l’I)  95.  a-na  (niAtu)  Mn-  sohn  von  Amiri,  92.  j8t  nach  Supil! 

m-’  sa  il-ku-ni  *>•  u-di-ni  ti-in-su  vor  mich  33.  gekommen  und  ich 

lu  ir-sa  mi.  habe  erkundigungen  von  ihm  ein- 

gezogen: 31.  es  ist  alles  in  Ordnung, 
der  sohn  des  Assur-wa,  35.  den  mau 
nach  Mnni’  geschleppt  hat,  36.  von 
ihm  ist  überhaupt*)  nichts  bekannt. 

■)  e*  müssen  doch  wol  dem  zusammeniiaug  nach  vornehmere  be- 
völkerungselemente  lim  gegensatze  zu  den  kitkittu  in  z.  II)  gemeint  sein, 
harädu:  eine  bcdcutung,  wie  „sieb  aulhalten“  oder  „binkommen"  ergiebt 
doch  wol  der  Zusammenhang,  vgl.  z.  27  und  K 582,  20.  ina  mat-tak- 
ti  sa  sarri  ina  Babili  ilj-tar-du-u-ni  (die  übrigen)  kommen  (?)  in  das  lager 
des  könig»  nach  Babylon. 

’)  unklare  stelle,  kit-kit-tu  Delitzsch  II.  W. : „schwerer  bogenschütz“, 
die  Zusammennennung  mit  ummäni  lässt  doch  wol  eine  bedcutung  wie 
arbeiter,  und  dann  wol  noch  eher  lundarbeiter,  bauern  als  band- 
werker  vermuten,  auf  jeden  fall  soll  gesagt  sein,  dass  nur  noch  ein 
paar  arme  leute  im  orte  übrig  geblieben  sind. 

*)  anders  ausgedrückt : den  Vorsteher  von  Bit-L'hati,  scheich  eines  blt. 
*)  bcdcutung  nach  dem  Zusammenhang  erschlossen,  ob  Sargou  A. 
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Von  den  im  briefe  genannten  orten  kenne  ich  keinen  mit 
ausnahme  von  Supitl,  welches  ich  mit  Subitt  = biblisch  Soba 
identificiren  möchte,  das  würde  zum  Zusammenhänge  des  textos 
sehr  gut  passen,  denn  für  die  gegend  von  Saba  ist  uns  aus- 
drücklich bei  Assurbanipal  ein  herumschwärmen  von  Araber- 
schaaren  bezeugt,  und  die  läge,  welche  wir  für  diese  durch 
Davids  kriege  bekannte  und  so  lange  an  falscher  stelle  ge- 
suchte Stadt  jetzt  ermitteln  können,1)  passt  ausgezeichnet  zu 
den  zuständen,  welche  uns  der  bericht  schildert  der  bericht 
rührt  also  von  dom  assyrischen  Statthalter  von  Soba  her  (z.  32). 
da  Assurbanipal  dort  mit  den  Arabern  zu  kämpfen  hatte,  so 
werden  wir  die  in  unserm  berichte  erwähnten  ereignisse  mit 
dem  Vordringen  der  Araber  in  jene  gegenden  in  Zusammen- 
hang bringen  und  darum  den  bericht  in  seine  zeit  verlegen  müssen. 

Dio  mitgeteilten  ereignisse,  von  denen  uns  hier  freilich 
nur  die  zuletzt  berichteten  angehen,  bilden  einen  hübschen 
beitrag  zu  unserer  kenntnis  von  den  zuständen  jener  gegenden 
in  der  zoit,  wo  Assyrien  sich  nur  noch  mit  anstrenguug 
behauptete  — trotz  der  siege  Assurbanipals.  um  die  nicht  die 
Araber  betreffenden  zunächst  abzutun,  so  wird  von  einer  Ort- 
schaft berichtet,  die  ganz  verödet  ist,  offenbar  durch  die  schuld 
des  früheren  Statthalters  — der  neue  bietet  eifrig  einen  „be- 
richt“ über  deron  amtstätigkeit  an!  es  ist  nur  noch  ein  ge- 
ringer teil  der  ärmeren  bevölkerung  darin  anwesend  gewesen, 
und  diese  hat  der  berichterstatter  wo  anders  angesiedelt 

Zum  schluss  wird  dann  über  die  Araber  berichtet  eine 
scbaar  — doch  wol  ein  stamm,  der  Weideplätze  suchte  — hat 
sich  gezeigt,  offenbar  hat  man  ihn  tapfer  hinter  den  mauern 
beobachtet,  und  abgewartet  bis  er  ..ging,  wie  er  eben  erst  ge- 
kommen1“. 


330  dasselbe  wort  („durchweg  aus  gold  und  silber41)  vorUegt  oder  ein  an- 
deres ist  fraglich,  sonst  s.  dasselbe  wort  K 5464,  19.  34.  (stellen  fehlen 
bei  Delitzsch  HW.),  ferner  s.  K 181,44:  sein  lager  udlni  la  ta-ka-ri-ba 
„kann  man  überhaupt  nicht  angrcilen“  (Delitzsch  HW.  unter  kartlbu: 
„seinem  lager  kann  ein  geier  sich  nicht  nahen“,  vgl.  zu  einer  anderen 
stelle  dieses  briefe*  oben  s.  365  anm.  3). 

')  Gesch.  Israels  I s.  140.  südlicher  als  Damaskus,  etwa  zwischen 
Hauran  und  Tiberiassee. 
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In  dem  dann  genannten  Ammili’ti  haben  wir  einen  Araber- 
scheich oder  einen  fürsten  eines  in  dor  nähe  wohnenden  Stam- 
mes zu  sehen,  der  zu  den  Assyrern  freundliche  beziehungen 
unterhält,  oder  direct  abhängig  ist,  und  der  dem  Statthalter  in 
seinem  regierungssitze  Sobä  einen  besuch  abstattet  dieser  horcht 
ihn  über  die  Verhältnisse  draussen  aus  und  erfahrt,  was  der 
biedere  scheich  ihm  mit  würdevoller  miene  mitzuteilen  für  gut 
befindet:  alles  ist  ruhig. 

Die  letzte  mitteilung  endlich  betrifft  einen  — doch  offen- 
bar von  Arabern  — weggeschleppten  Assvrer,  von  dessen  ver- 
bleib nichts  verlautet:  grade  kein  Zeichen  für  assyrisches  an- 
sehen,  dass  eine  person,  für  die  sich  der  könig  selbst  inter- 
essirt,  nicht  zurückgekauft  werden  kann,  mit  gutem  gelde  wäre 
da  sicher  mehr  zu  erreichen  gewesen. 
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Zur  babylonischen  Verfassung. 

Die  im  folgenden  zum  ersten  male  zu  erklären  versuchte 
urkunde  giebt  einen  beitrag  zum  babylonischen  verfassungs- 
recht,1) welcher,  soviel  ich  sehe,  bis  jetzt  noch  nicht  gewürdigt 
ist,  trotzdem  die  urkunde  von  mir  bereits  seit  drei  jahren  (Keil- 
schrifttexte II  s.  10  K.  233)  veröffentlicht  worden  ist2)  Bezold 
bezeichnet  sie  in  seinem  Catalogue  als  „report  from  the  Baby- 
lonians  to  the  king  (?)  on  public  affairs“. 

dib-bi  sh  (amilu)  Babilai  ina  pa-  Klage  der  Babylonier  vor  dem 
[»»*]  sarri  id-bu-bu  2.  um-ma  sar-  könig  2.  : Die  könige,  unsere  herrn, 

räni  bili-ni  ul-tu  ili  sa  ina  kussi  sobald  sie  den  thron  bestiegen, 

u-si-bu  8-  a-na  ka-sa-ri  ki-di-nu-ti-  8.  war  ihr  denken  darauf  gerichtet 

ni  u tu-ub  lib-bi-ni  pa-ni-su-nu  sak-  unsere  rechte  zu  wahren  und  auf 

nu  *■  u a-ni-ni  sa  a-na  si-ri-i-ni  im-  unser  wolbcfinden,  1 und  wir,  dass 

lu-u  6.  äa  (amiltu)  flaml-tu  sa  (amtl-  wir  diejenigen,  die  unser  gefild  (?) 

tu)  Ta-ba-lu-i-tu  sa  (amiltu)  Alj-la-  bewohnen,’)  8.  frnuen,  sei  cs  aus 

mi-tu  a-na  su-ul-lim  8.  sarrfini  bili-ni  Elam,  Tabul.  oder  Aramäcrinnen, 

li-kin(?  MAT)-nu  ki-i  ik-bu-u  2-  ilüni  schütz  bieten  sollten,  6-  haben  dio 

uzna  rapas-tu  u lib-bi  rap-su  il-tak-  könige,  unsere  herren,  festgesetzt,*) 

nu-ku-nu-si  8. kul-lat  mfttäti  (? MAT.  indem  sie  sagten:  7.  „„die  götter 

Kl)  Ba-bi-lu  ri-kis  ma-ta-a-ti  9-  XX  haben  offenen  verstand  und  klugen 

ina  I ma-la  a-na  lib-bi  ir-ru-bu  ki-  sinn  euch  gegeben.  8-  (für)  alle 

din-ut-su  ka-as-rat  18-  u bur-taä  isti-  länder  ist  Babylon  das  band  der 

')  über  kasür  kidinütu  s.  die  Sargonstellcn  und  oben  s.  402. 

’)  Die  ebenda  s.  17  veröffentlichte  proclamation  Assurbanipals  K.  4447, 
worin  er  die  kidinütu  Babylons  zu  wahren  verspricht,  scheint  keine  ant- 
wort  auf  unsere  klage  zu  sein,  sondern  eine  antrittaproclamation  (also 
vielleicht  847). 

’)  „gefild“  siru  kann  zweifelhaft  erscheinen,  vgl.  jedoch  das  häufige : 
malü  siri,  und  siru  als  gegensatz  zu  alu,  also  „offenes  land“. 

*)  statt  lü  ukinu? 

WInckler,  Funtchirogen  VI.  80 
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in  bitBa-bi-lu  5um-su  a-naki-din  «a- 
kin  '*kalbu  ma-la  a-na  lib-bi  ir-ru-bu 
ul  id-da-ki  12.  Jarräni  blli-ni  i-du-u 
ki-i  r"-(i-ru  u mari-su  19-  sipä  sa 
5ar  (m&tu)  Assur  abi-ku-nu  in-ba-tu 
is.  a-di  1-li  Ja  Su-zu-bu  mär  Ga- 
hal  il-li-kam-ma  15.  gab-bi-Ju-nu  i- 
du-ku  sipä[sor]  mat  Assur  Ja  is-ba- 
tu  [uf]  ip(?)-par-Ji-[du?]  1,1  masartu 
sa  btt  bili-su-nu  it-tas-ru  Su-zu-bu 

a-na  [ irub]  17.  kap-pi  u 

Jipa  Ja  l^t-ru  [u]  märl-Ju  a-di  . ? 

18-  i-na  pa-an  bili- 

ia  (?)  in-da-har-Ju-nu-ti  u (?)  . . . 

!»•  u Kud-din-nu  ina  Ba- 

bili  ih-hu-za  it-ti-Ji-na 

20.  t ? 1 a-si-tu  si-i  ini-nu-u 

hi- 21. 

....  pl.  Ja  btt  f-ti-ru  gab-bi-  . . . 


lücke 


liindcr.1)  2-  zwanzig,’)  welche  hinein 
kommen,  deren  rechtssicherheit  ist 
garantirt““  ><*•  und  „burtas-istin-blt 
Babilu“  ist  als  name  dem  privileg  bei- 
gelegt.")  ii-  ein  hund,  der  hineinläuft 
(nach  Babylon),  darf  nicht  getötet 
werden. I2-  die  könige,  unsere  heiren, 
wissen,  dass  ftiru  und  seine  söhne 
13-  die  füsse  des  königs  von  Assur, 
eures  vaters,  ergriffen  haben.  als 
§uzub,  sohn  Gahals,  kam  15.  und 
alle  tötete,  welche  die  füsse  des 
königs  von  Assur  ergriffen  batten, 
und  (da)  geflohen  waren  i*.  diejeni- 
gen, welche  die  wache  im  hause 
ihres  herrn  hielten,  ist  Uuzub  in 

eingedrungen  17- und  bände 

und  füsse  ftlrus  und  seiner  söhne 

samt , das  18-  er  vor 

meinem  herrn  erworben4)  hatte  und 
(?  die  frauen,  welche  N.  N.  ?)  18-  und 
Kudinnu  in  Babylon  geheiratet  bat- 
ten, mit  ihnen  (fern.!) 

....  20. sie  (fern. 


’)  d.  h.  also  „verkehrscentrum“. 

’)  „zwanzig  zu  eins“,  das  bedeutet  doch  wol,  dass  Vereinigungen 
von  zwanzig  personell  in  einer  gescllschaft  das  betreten  babylonischen 
gebiete  friedlich  gestattet  ist.  mehr  gilt  als  cinfall.  man  würde  sich  diese 
hestimmung  besondere  aus  der  besorgnis  vor  der  umwohnenden  noma- 
disirenden  bevölkerung  uud  ihren  räuberischen  neigungen  zu  erklären 
haben. 

*)  was  der  wörtliche  sinn  des  namens  dieses  Privilegs  ist,  ist  nicht 
klar,  die  besondere  bencnnung  erklärt  sich  aus  dem  anfang  der 
betreffenden  Verfassungsbestimmung,  welche  so  angefangen  hat; 
also  wie  „Habeas-corpus-acte“. 

4)  mahäru  kaufen?  die  bedeutung  hängt  von  der  ergänzung  der 
vorhergehenden  lücke  ab.  ich  denke  etwa  an  „familia“  (kimtu)  o.  ä. 
also:  die  hausangehörigen,  welche  er  vor  meinem  herrn  d.  i.  dem  könig 
erworben  hatte,  cs  steht  hier  dns  männliche  suffix,  während  in  z 18  („mit 
ihnen“)  das  weibliche,  wie  cs  scheint  von  denselben  personen.  handelt  es 
sich  etwa  auch  hier  um  weibliche  angehörige,  wie  im  folgenden?  — 
„vor  meinem  herrn“:  es  bleibt  wol  keine  andere  erklärung  übrig  trotz 
der  auffälligen  Schreibung  AN.IN.  der  Schreiber  spricht  hier  einmal  aus 
versehen  in  der  erateu  person  (Bil-uballit  Ks.  11). 
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Re.  '•  gab-bi  ? ? a-na 

2.  amilati  nak(?)- 

ra-a-tu  nu- 1 ...  

. . . . 8.  u Aarräni  bilt-ni  ul-tu  nap- 

har  mätäti  (?) ki- 

(li-nu-ta-ni  ki-i  u-Aa-nu  (?)-[u  . . . . 
. . . 0.  al-Ia  Aarräni  mah-ru-ti  hu- 

<•  u a-na  Au-mi 

Ah  Babili  amiläti  Aa  ina  [Babili . . . 
. . . 8.  ki-di-nu-us-si-na  it-ti-ni  kfas- 
rutj  IJ-  täbiiti  Aa  Aarräni  bfll-ni  i-bu- 
[Au-in-ni|  i°-  a-na  ap-pi  lu-A!-su-[u] 
• l-  ina  Hilli-ku-nu  Bil-uballi-it  ri- 

12.  u-mu-us-su 

i-na  ma-ljar  Marduk  [Zir-bani-tu  ?] 
18.  Aarräni  bili-ui  ik-tar-[ra-ab|. 


ag.)  was  (sind  meine  vergehen  ? ? 

21- die 

des  hause«  Itirus  allesammt 

lüeke 

K«.  i.  aUe 

2.  ausländische  frauen 

8.  und  die  kö- 

nigc,  unsere  berren,  da  alle  länder 
1 unsere  gerechtsame,  wenn  sie  sie 

ändern 8.  siehe  die 

frOheren  könige 

7-  und  auf  den  namen  Babylons  war 
allen  frauen,  welche  in  [Babylon 
verheiratet  sind]  8-  ihr  recht  bei 
uns  gesichert,  die  woltaten,  welche 
die  könige,  unsere  herren,  uns  er- 
wiesen haben,  mögen  sie  in  ewig- 
keit  währen  lassen,  unter  eurem 

schütze  betet  Bil-uballit 

12.  alltäglich  vor  Marduk 

und  Zir-banlt  18.  für  die  könige, 
unsere  herren. 


Die  Veranlassung  der  urkunde  ist  folgonde : (ein  babylonischer 
fürst  oder  patricier)  Itfru  hat  beim  könig  von  Assyrien  Zuflucht 
gesucht,  ist  von  diesem  aufgenommen  worden  und  lebt  in  Baby- 
lon, oder  in  babylonischem  gebiet  (im  (dru?  nicht  in  der  stadt? 
s.  anm.  3 s.  469).  dort  überfällt  ihn  sein  gegner  Suzub  mär  Gahal, 
tötet  (?)  ihn  und  schleppt,  wie  es  scheint,  die  frauen  seines  hauses 
gefangen  fort,  darunter  auch  die,  welche  seine  söhne  (?  z.  18  u. 
19  zwei  genannt?)  in  Babylon  geheiratet  hatten,  darüber  geht 
nun  die  beschwerde  an  „die  könige,  unsere  herren“.  das  sind 
Assurbanipal  und  Samaä-Sum-ukln.  da  der  brief  an  beide  ge- 
richtet ist,  so  muss  man  annehmen,  dass  er  in  einer  zeit  ge- 
schrieben war,  wo  Samas-äum-ukin  sich  noch  in  Assyrion  auf- 
hielt, das  war  aber  wol  nur  ganz  im  anfang  seiner  regierung 
der  fall,  nachdem  er  mit  Assurbanipal  gleichzeitig  gekrönt 
worden  war  und  noch  beide  gleichzeitig  mit  Assarhaddon  re- 
gierten, also  nach  dem  Ijjar  668  und  vor  dem  Nisan  667,  wo 

30- 
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§amaS-äum-ukin  sich  doch  wol  spätestens  nach  Babylon  begab, 
der  „könig,  euer  vuter“  (z.  13)  ist  Assarhaddon. 

Nun  hat  uns  ein  merkwürdiger  zufall  offenbar  oiue  er- 
wähnung  der  ereignisse  erhalten,  welche  diese  Schlussfolgerung 
auf  das  treffendste  bestätigt  und  zugleich  durch  unsere  urkunde 
ihre  aufklärung  erhält,  es  ist  die  angabe  der  babylonischen 
Chronik  (IV,  38),  dass  am  20.  Tebit  des  anfangsjahres  von 
Samaä-Sum-ukin  (668)  „in  Babylon  Bil-ltir  festgenommen  und 
getötet“  worden  sei.  es  kann  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  es 
sich  um  dieselbe  porson  handelt.1)  das  ereignis,  das  einen 
landfriedensbruch  schlimmster  art  bedeutete,  muss  grosses  auf- 
sehen  erregt  haben,  da  es  in  der  chronik  besonders  verzeichnet 
wurde. 

Wichtiger  ist  die  urkunde  jedoch  durch  die  aufschlüsse, 
welche  sie  über  die  verfassungsmässigen  rechte  und  die  ver- 
fassungsurkunde Babylons  giebt.  danach  bestund  eine  beson- 
dere, nach  ihrem  anfange  „burtas-iätln-bit-Babilu“  genannte 
urkunde,  welche  den  Babyloniern  ihre  rechte  sicherte,  es  scheint 
auf  zwei  durch  Suzubs  landfriedensbruch  verletzte  bestimmungen 
dieser  Charta  bezug  genommen  zu  werden:  einmal,  dass  nie- 
mandes persönliche  Sicherheit  in  babylonischem  gebiete  ange- 
tastet werden  soll,  zweitens,  dass  keine  frau,  welche  auf  baby- 
lonischem gebiete  lebt,  in  dio  Sklaverei  geschleppt  werden  darf ; 
auch  die  fremden  gemessen  denselben  schütz  (vs.  5 rs.  2). 
das  ist  also  eine  über  das  metoikenrecht  weit  hinausgehende 
bextimmung,  die  ausdrücklich  (z.  7/8)  als  aus  den  bedürfnissen 
des  grossen  babylonischen  Verkehrs  hervorgegangen  bezeichnet 
wird,  in  trupps  bis  zu  20  mann  darf  daher  jeder  frei  um 
seinen  geschaffen  nachzugehen  babylonischen  boden  betreten, 
und  steht  dann  unter  demselben  schütze  wie  jeder  babylonische 
bürger  auch,  selbst  der  hund,  der  auf  babylonisches  gebiet 
läuft,  darf  nicht  getötet  werden.*) 

')  Zur  namensverkürzung  vgl.  Öuznbu  = Nirgal-usizib  und  MusSzib- 
Marduk. 

’)  Erklärt  sich  aus  dem  stadtfrieden  mit  das  ungehinderte  herumlaufen 
der  hunde  im  alten  wie  im  neuen  Orient?  ein  reizendes  idyll  von  den  zuatänden 
der  grossen  babylonischen  städtc  in  dieser  beziehung  giebt  uns  eine  be- 
merkung  Assurbanipala,  welche,  da  sic  vou  Jenson  in  KB.  nicht  richtig 
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Wir  haben  es  hier  mit  einem  falle  zu  tun,  der  uns  zeigt, 
welche  entwicklung  das  recht  des  schutzfriedens  eines  tempels, 
das  uns  in  Arabien  unter  einfachen  Verhältnissen,  in  Mekka 
und  den  sonstigen  markten,  entgegentritt,  auf  dem  boden  der 
babylonischen  kultur  genommen  hat. 


wiedergegeben  ist,  wol  in  ihrer  bedcutung  nicht  allgemein  bekannt  ist. 
Abp.  IV,  79  ff.:  die  leichen  (der  einwohner  von  Babylon,  Kutha,  Sippar), 
welche  die  pest  gefällt  hatte  und  die  durch  mangel  und  hunger  verendet 
waren,  den  rest  (so:  rihit  — rihäti)  des  frasses  der  hunde  und  Schweine, 
welche  die  Strassen  versperrten  und  die  platze  füllten:  ihre  gebeine  Hess  ich 
von  Babyion  etc.  herausbringen.“  also  hunde  und  Schweine  laufen  ungehin- 
dert in  den  Strassen  umher  und  besorgen  deren  „reinigung".  nur  in  einem 
ausnahmslalle  sieht  man  sich  genötigt,  einmal  menschliche  kraft  dafür  in 
anspruch  zu  nehmen,  es  sah  in  diesen  grossen  kultureentren  also  ebenso  aus 
wie  in  unsern  Städten  des  mittelalters. 
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Die  eroberung  von  Kirbit  uud  die  zeit  der 
ersten  Unternehmungen  Assurbanipals. 

Der  te.xtK.2S46  (nach  eigener  copie  von  1886,  original  noch 
nicht  veröffentlicht.  Bezolds  Catalogue : „Portion  of  a bistorical  text 
mentioning  Assurbanipal,  thc  laut!  of  Kaä-Si-i  [in  keilschrift  go- 
druckt|  etc.“)  ist  auf  den  ersten  blick  als  ein  bericht  Assur- 


1  ? Det.  pers.  (?).  U-a 

2  n]am-lugal-la  (=  riA 

Aarrilti) 

3  ki-]rib  (mAtu)  KaA-Ai-i 

4  -a  (?)  is-ta-ni  mi-lik-Au-un 

5  -u  Aar  (mAtu)  AAAur  (ki) 

6  la  i]k-nu-su  a-na  ni-ri-ia 

7  ? da  KAR.pl.  i-tab-ba-ku 

8  -dan  i-ti-ib-bu-Au  i-dib-bu-ub  zi-rat 

9.  [mAt  AAAur  a-na-ku  AAAur]-bAni-apli  Aarru  dan-nu  Aar  (mAtu)  AAAur  (kil 

10  *)?  Nftr-tkal-u(Aam?)-mu  i-mid  ri-Ai-ia 

11  Aja  ilj-mu-tu  da-ba-bi  ki-i-nu 

12  a-ua  (a]lu)  Kir-bi-ti  aA-pur-Au  ma 

13  har-ra-na  u-Aa-as  ?]-bit-au 

14. as-pur  ma 

15 s]u(?)-un 

16/17.  abgobrocben. 

18  ? -ra-niA 

19  ? u (?)  ? u-Ai-rib  ma 

20  -ta-din  is-ba-tu  ik-Au-du  ma 

21  ? ?-nu  i-na-ru  i-na  kakki 

22  -nu  u-si  (Aal?)  DTma 

23  a (?)  a-li-ki  pa-ni-Au-un 

24  ma  a-na  la  ba-ri-i-su 

25  i-na  gn-Ai-Ai]i-lu-ul  ma  ala  u-Aal-mi 

26  a-na  ki-rib  Ni-na-a(ki) 

27  ki  ...  gal  a-lja  I-ri-sa 
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banipals  über  den  feldzug  gegen  Kirbitu,  den  er  nur  in  den 
altern  seiner  inschriften  erwähnt,  und  der  auch  in  der  baby- 
lonischen chronik  für  das  anfangsjahr  Samaä-Sum-ukins  (668) 
angeführt  wird,  zu  erkennen,  es  ist  nur  die  rechte  Seite  dos 
Stückes  erhalten,  sodass  uns  über  den  feldzug  selbst,  der  übri- 
gens durchaus  unbedeutend  war,  dabei  nichts  wesentlich  neues 
bekannt  wird,  merkwürdiger  ist  der  text  fast  durch  seine  ab- 
fassung  in  babylonischer  schrift,  sowie  als  eine  der  ersten 
urkunden,  welche  Assurbanipal  hat  abfassen  lassen,  da  sie  noch 
im  selben  jahre  668  niedergeschrieben  sein  muss.1) 

')  filier  die  Aufzählung  bei  Assurbanipal  an  fünfter  stelle  s.  die  er- 
klärung  Gesell,  s.  336,  amn.  68  (jedoch  ist  das  über  667  als  sattu  ris  gesagte 
hinfällig:  es  war  668 1. 


1  Ua') 

2  im  anfangsjnhr  meiner  re- 

gierung 

3  in  Kasäi1) 

4  es  wurde  verwirrt  ihr  verstand, 

5.  (sie  planten  verrat]  gegen  den  könig  von  Assyrien, 

6.  [sie und]  unterwarfen  sich  nicht  meinem  joche. 

7  ? 7 gossen  sic  aus*) 

8  zu  verüben,  dachte  er  feindschaft 

9.  gegen  Assyrien,  ich  Assurbanipal,  der  mächtige  könig,  könig  von  Assur, 
10 Nflr-ikalli-umu,  meinen  beamten,1) 

11.  (meine(n)  treue  diener],  welcbe(r)  sich  beeiferten5)  in  treuer  gesinnung, 

12.  [mit  einem  heerc]  nach  Kirbit  entsandte  ich  ihn,5) 

13  , liess  ihn  marschiren 

14  schickte  ich 

15  ihn 

16/17.  abgebrochen. 

18  wie 

19  brachte  er  hinein 

20  ? nahin,  eroberte  er  (sie?) 

21  ? warfen  nieder  mit  Waffen. 

22  ? 

23. ,*)  ihren  ffihrer, 

24  , damit  man  ihn  nicht  sähe  (?) 

25  hängte  er  auf  pfähle  rings  um  die  stadt  herum. 

26  brachte  er]  nach  Ninive, 

27  -ki-?-gal,  den  bruder  von  Irisa’) 
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28  ?-bu  sarru-u-ti 

29  lis-sam-ki-tu  ga-ri-su 

30  ? pl.  ru-ku-ti 

31  ? baliiti  liä-bi 

32  ?-ri-5u 


33  mu-ao-na  (=  sattu?) 

34  -ga-a 

35  -ti 


A nmerkungen. 

’)  Moine  copie  zeigt  das  personenzeichen  vor  U-a,  sodass 
dieses  also  ein  eigennarne  (eines  empörers?)  sein  würde. 

5)  Damit  ist  die  läge  von  Kirbit  näher  bestimmt,  vgl.  dazu 
KaSSi  bei  Sanherib. 

®)  vgl.  die  angabe  des  andern  berichtes  über  die  bedräng- 
nng  von  Diir-ilu  („ gossen  aus  schrecken,  Verwüstung  o.  ä.4i) 

4)  Es  muss  hier  der  name  des  (oder  der?)  im  andern  be- 
richte als  solche  bezeichneten  §u-par-äak  stehen,1)  dessen  benen- 
nung  als  1-mid  ri-si  (wörtlich:  „kopfstütze“  im  du)  lässt  vermuten, 
dass  hier  eine  assyrische  Wiedergabe  dieses  titels  vorliegt5)  (der 
ich  allerdings  nur  puristischen  wert  beimessen  möchte,  man 
sagte  wol  allgemein  SuparSak). 

6)  Schwanken  zwischen  plural  und  singulär  scheint  hier  wie 
ira  andern  bericht  vorzuliegen  (sehr  häufig),  das  lässt  es  als 
möglich  erscheinen,  dass  in  z.  10  in  der  lücke  noch  ein  an- 
derer name  genannt  war. 

G)  Da  vor  alik  pani  noch  ein  a erhalten  ist,  so  denkt 
man  an  Tan-da-ai,  jedoch  ist  das  sehr  fraglich. 

7)  Sonst  noch  nicht  bekannt. 

g)  Unterschrift. 


M Zur  lesung  5u-par-5ak  = statt  N'EC-ES*  Kura  5,  li  etc. 

s.  Andreas  bei  Marti,  Bibl.-aram.  Gramm,  also  doch  nicht  su-ud-sak. 

!j  Man  kann  nicht  etwa  (Tel-Amarna)  5a  ri.4i  kopfstütze  des  bette« 
t8tatt  des  kopfkhsscns  benutzt)  als  su-par  risi  = imid  r!5i  lesen,  die 
vielen  ähnlichen  bildungen  mit  5a  verbieten  das. 
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28  kfmigtum(s  ?) 

29  mögen  niederschlagen  seine 

feinde 

30  ferne 

31  lebens[fG!le]  möge  er  geniessen, 

32  seine 


33  jnhr'j 

34  

35  


Hiermit  ist  der  bericht  zu  vergleichen,  der  uns  in  den 
zusammenfassenden  inschriften  vorliegt  (a.  die  Übersetzung  KB. 
H s.  174): 

„Kirbit,  das  in  Ha-li-!-{m-a«-tft  liegt,  die  einwohncr  vertrauten  anf 
ihre  unzugänglichen  berge,  fürchteten  die  herrschaft  Assyriens  nicht,  Tandai, 
ihr  häuptling,1)  der  sich  meinen  vätera  nicht  unter  das  joch  gebeugt  hatte, 
Jamutbal  beständig  geplündert  und  seine  fluren  verwüstet  hatte:  wegen 
jener  taten  flehten  mich  die  einwohner  von  Dür-ilu  an  und  baten  meine 
herrschaft.*)  meine  beamten  (suparsakl-ia),  meine  Statthalter  gegen  sie 
(Kirbit!)  entbot  ich,  wir  (!)  eroberten  Kirbit,  schleppte  (singulär!)  fort 
seine  einwohner.  die  einwohner  jenes  ortes,  meine  gefangenen,  fOhrtc  ich 
aus  ihrer  heimat  weg,  siedelte  sie  in  Ägypten  an“. 

Unmittelbar  an  diesen  bericht  schliesst  sich  auf  der  tafol 
K.  2675  (IH  R 29)  der  über  die  gesandschaft  von  Gvgos  von 
Lydien  an,a)  während  von  der  Unterwerfung  von  Mtikallu  von 
Tabal,  Jakinlü  von  Arvad  u.  s.  w.,  die  im  Rassam-prisma  wie 
im  prisma  B unmittelbar  nach  den  ägyptischen  feldzügen  er- 
zählt werden,  nichts  erwähnt  wird,  umgekehrt  folgt  in  prisma 


*)  hazanu  (ideogr.  bil  ali  ~ Vorsteher  einer  ansiedelung),  besonders 
von  den  häuptlingen  der  barbaren.  s.  oben  s.  246. 

*)  Das  heisst:  „sie  baten  mich,  ihren  herrn“  nicht:  „sie  baten  um 
meine  berrschaft“  (Jensen).  DOr-ilu  ist  ja  eine  Stadt  seines  reiches! 

*)  D.  h.  derjenigen,  durch  welche  er  sich  in  den  schütz  Assyriens 
vor  den  Kimmeriern  stellte,  von  seinem  widerstände  und  späterem  todc, 
wie  sie  das  Rassamprisma  erzählt,  wird  natürlich  noch  nichts  erwähnt,  (in 
prisma  B wird  die  Sendung  eines  teiles  der  beute  aus  dem  Kimnieriersiegc 
hinzugefügt,  wovon  K.  2675  noch  nichts  weiss.) 
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B der  feldzug  gegen  Kirbit  erst  auf  dio  erwälmung  der  ge- 
sandschaft  von  Gvges. 

Daraus  ergiebt  sich  zur  genüge,  dass  diese  ereignisse  ebenfalls 
noch  für  668  oder  doch  für  667  anzusetzen  sind,  dass  sie  also 
ebenso  wie  dor  erste  ägyptische  zugAssurbanipals  noch  unter  Assar- 
haddons  regierung  begonnen  wurden,  wie  denn  für  die  Unter- 
werfung Jakin-lüs  von  Arvad  das  direct  bezeugt  ist,  da  die 
eine  Orakelanfrage  an  den  Sonnengott,  welche  auskunft  über 
den  zu  erwartenden  erfolg  einer  gesandschaft  nach  Arvad  ver- 
langt, von  Assurbanipal  als  regent,  noch  zu  lebzeiten  Assar- 
haddons,  also  im  jahre  668  abgeschiekt  worden  ist.1)  dessen 
antwort,  sowie  die  gesandschaft  von  Tabal  und  die  von  Lydien 
sind  also  bald  darauf  in  Ninive  eingetroffen,  wir  dürfen  an- 
nehmen, dass  es  anfang  667  der  fall  gewesen  ist,  also  bedeutend 
früher,  als  man  gewöhnlich  geglaubt  hat.*) 

Das  scheint  nur  einem  bedenken  zu  unterliegen:  nämlich, 
dass  K.  2675  noch  die  niederlage  Tanut-Ammons  erwähnt,  welche 
man  viel  später  auzusetzen  geneigt  ist,  ohne  freilich  einen  festen 
auhaltspunkt  zu  haben.’)  die  berichte  Assurbanipals,  welche 
ja  auch  nicht  den  zweck  haben,  die  zeitliche  reihenfolge  der 

')  Knudtzon  64.  ..Assurbanipal.  sohn  Assarhaddons,  des  königs 
von  Assyrien“! 

*)  Bestätigt  wird  das  durch  RM.  281  (unveröffentlicht),  in  prisma  B 
wird  als  sechster  der  zug  gegen  IJrtaku  von  Elam  erzählt  (nach  dem  gegen 
Man),  es  heisst  da  (nach  besiegung  TarkiVs):  a-di  a-na-ku  ki-rib  (mätu) 
Mu-us-ri  u (mätu)  Ku-u-si  [usibu  ina  (mätu)  Asäur]  ina  la  a-sa-bi  ia 
Ur-ta-ku  sar  (mätu)  I'-lam-ti  a-na  mit-hu-si  [ummanäti-ia  illik]  Nirgal 

u I-sum  mi-hi-is  la  nab-la-ti  im-ha-su-su  u ma 

Ur-ta-ku  sar  (mätu)  I’-lam-ti  ina  kak-kar  ba-la-ti  sipä-su  u[l 

arkfl-nu  Tan-da-ma-ni-1  mär  ahati-äu  sa  [Tar-ku-u  etc.  „während 

ich  in  Ägypten  und  Ku»  weilte  und  mich  in  Assyrien  nicht  aufbielt,  kam 
Urtaku,  könig  von  Elam,  um  meine  truppen  zu  bekämpfen.  Nirgal  und 
Isitm  schlugen  ihn  mit  tötlichem  schlage  [man  meldete  mir?:]  Urtaku, 
könig  von  Elam,  seine  füsse  [gehen  nicht  mehr]  auf  dem  boden  der 

lebenden hierauf  bestieg  Tandamani,  der  schwestersohn  von  TarkO 

den  thron  etc.  also  alle  diese  zöge  bis  zum  tode  Urtakus  (prisma  B 1—5) 
um  668  und  der  gegen  Tanut-Ammon  kurz  nach  dem  tode  Urtakus,  der 
während  A’s  aufentbalt  in  Ägypten,  also  668  (od.  667)  eintritt 

’)  s.  meine  eigenen  ausführungen  im  anschluss  an  Ed.  Meyer.  Unters, 
zur  altor.  Gesch.,  s.  101. 
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ereignisse  zu  geben,  sind  in  einer  so  verwickelten  weise  abge- 
fasst, dass  sie  eine  falsche  Vorstellung  erwecken  müssen,  und 
die  festlegung  des  feldzuges  gegen  Kirbit  setzt  uns  jetzt  in 
stand,  einigermassen  Ordnung  hineinzubringen. 

Wir  wissen,  dass  die  rückkehr  Taharkas,  welche  den  von 
Assurbanipal  als  seinen  ersten  erzählten  zug  zur  folge  hatte, 
noch  zu  lebzeiten  Assarhaddons  stattfand,  und  dass  Assar- 
haddon  selbst  noch  diesen  zug  leitete  und  unterwegs  starb.1) 
nun  erzählt  Assurbanipal  den  verlauf  des  feldzugs,  der  also 
noch  im  jahre  668  weiter  geführt  wurde,  im  wesentlichen  in 
beiden  hier  für  uns  massgebenden  berichten  in  gleicher  weise,1) 
wobei  man  in  der  zeitlichen  bestimmung  der  dinge  dadurch 
vollkommen  irre  geführt  wird,  dass  Assurbanipal  stets  von 
sich  und  seinen  beamten  spricht,  wo  er  noch  Assarhaddon 
hätte  nennen  sollen,  der  hergang  war  folgender:  Taharka  war 
669  zurückgekommen,  und  Assarhaddon  (im  berichte  immer 
erste  person  = Assurbanipal)  zog  nach  Ägypten,  [unterwegs 
starb  er,  wie  die  babylonische  chronik  berichtet,  das  kann 
Assurbanipal  wenigstens  nicht  in  der  ersten  person  erzählen]. 
Memphis  wurde  besetzt,  Taharka  floh  nach  Theben,  darauf  be- 
orderte Assurbanipal  weitere,  namentlich  phönicische  truppen, 
nach  Ägypten  und  Hess  sie  gegen  Theben  marschiren  (K.  2675, 
28 — 33).  „sie  marschirten  einen  weg  von  einem  monat  10  tagen“. 
Taharka  verlässt  bei  der  künde  von  ihrem  anrücken  Theben8) 
und  verschanzt  sich  am  Nil  in  einem  lager.  so  weit  ist  alles 
klar,  hier  aber  bricht  der  bericht  ab,  und  nun  entsteht'  die 
Schwierigkeit,  es  wird  jetzt  der  abfall  von  Necho,  Sarludäri 
und  Pakruru  erzählt,  welche  Assarhaddon  bei  seiner  ersten  er- 
oberung  eingesetzt  hatte,  und  die  sich  dann  mit  Taharka  ein- 
gelassen hatten,  der  plan  wurde  von  den  assyrischen  beamten 
entdeckt,  alle  drei  festgenommen  und  nach  Ninive  geschickt, 
wo  Necho  aber  begnadigt  und  als  könig  von  Sais  bestätigt 

*)  s.  oben  s.  418.  ' 

*)  K.  2675  s.  Unters.  8.  103  ft.  Raasam  prisma  KB.  II. 

a)  also  war  die  assyrische  partei  in  Theben  mächtiger,  und  er  musste 
auf  die  bebauptung  der  ihm  nicht  gewogenen  Stadt  verzichten,  er  hat 
sich  immer  wol  nur  mit  gewalt  behaupten  können,  woraus  sich  sein  stetiges 
schnelles  zurückweichen  erklärt. 
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wurde.1)  auch  das  erzählt  Assurbanipal  in  der  ersten  person, 
sodass  es  den  ansehein  erwecken  könnte,  als  fielen  die 
ereignisse  unter  seine  regierung.  in  Wirklichkeit  ist  zum  min- 
desten die  festnahme  der  drei  noch  unter  Assarhaddon  erfolgt, 
die  einschaltung  au  dieser  stelle  erklärt  sich  daraus,  dass  Necho 
jetzt,  wo  Unterägypten  wieder  von  den  Assyrern  besetzt  war, 
nach  Sais  zuriickgefiihrt  wurde,  er  war  vielleicht  beim  heere 
gewesen  (K.  2675,  36 — 67).  das  geschah  also  nach  besetzung 
von  Memphis,  im  jahre  668  oder  spätestens  667.  nun  kehrt 
die  erzählung  zu  Taharka.  den  wir  im  lager  bei  Theben  ver- 
lassen hatten,  zurück,  und  meldet  nichts,  als:  „er  starb1-  (K.2675, 
69),  um  dann  foitzufabren:  Tanut-Ammon  wurde  an  seiner 
stelle  könig,  befestigte  Theben,  zog  den  Assyrern  entgegen, 
wurde  geschlagen,  zog  sich  nach  Theben  zurück,  wo  er  das 
assyrische  heer  erwartete,  dieses  marschirt  einen  monat  und 
zehn  tage  bis  Theben,  erobert  dieses  und  macht  dort  reiche 
beute  — hier  bricht  dieser  bericht  ab.  wenn  also  noch  etwas 
anderes  gegen  Tanut-Ammon  ausgeführt  worden  ist,  so  ist  das 
nach  abfassung  dieses  ersten  und  klarsten  von  allen  berichten  ge- 
schehen. wir  können  aber  nach  der  weise,  wie  der  todTaharka's 
berichtet  wird,  nicht  zweifeln,  dass  er  früher  erfolgt  ist,  als  das 
zu  seiner  Verfolgung  aufgebotene  assyrische  heer  ihn  erreichte, 
wie  auch  die  Sachlage  klar  macht,  dass  geraume  zeit  verstrichen 
sein  muss,  wo  man  ihn  in  Oberügypten  in  ruhe  liess.  denn  die 
besetzung  von  Memphis  wurde  erst  nach  Ninive*)  gemeldet, 
dann  die  phönicischen  lnlfstruppen  aufgeboten,  und  diese 
brauchten  einen  monat  und  10  tage,  um  bis  nach  Theben  zu 
kommen,  wenn  daher  Memphis  auch  668  wiedergenommen 
wurde,  so  kann  das  assyrische  heer  frühestens  667  dort  ein- 
getroffen sein,  der  bericht  lässt  nun  aber  keinen  zweifei  dar- 
über, dass  Taharka  mittlerweile  gestorben  war,  also  668/67, 
und  dass  Tanut-Ammon  von  Theben  aus  wieder  nördlich  vor- 
gerückt war.  denn  die  zweite  angabo  über  die  dauer  des  as- 

')  er  konnte  also  nachweiscn  oder  glauben  machen,  dass  er  nur  ge- 
zwungen — von  den  beiden  andern  — sich  an  dem  aufstand  beteiligt 
habe,  im  gründe  aber  gut  assyrisch  sei. 

’)  K.  2U75,  27:  „ein  bote  freudenkunde  (bus-umt  liadi) 

meldete  mir*. 
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syrischen  morsches  bis  Theben  deckt  sich  mit  der  zuerst  an- 
gegebenen, wo  nur  erst  von  seinem  beginn  die  rede  war. 
der  zug,  der  ursprünglich  gegen  Taharka  ging,  fand  also  jetzt 
Tanut-Ammon  vor,  der  sogar  bereits  wieder  im  vorrückon  be- 
griffen war.  das  kann  alles  667  der  fall  gewesen  sein,  was 
mit  der  abfassungszeit  von  K.  2675,  wo  nur  diese  darstellung 
sich  findet,  übereinstimmt,  es  ist  in  sich  auch  alles  klar  und 
wird  unverständlich  erst  durch  die  berichte  der  späteren  in- 
schriften,  welche  melden  (Um.  I,  20—47):  Taharka  starb  dort, 
wo  er  geflohen  war  (d.  i.  aber  im  lager  bei  Theben,  wovon 
der  bericht  nichts  erzählt!),  uaeh  ihm  wurde  Tanut-Ammon 
könig,  der  sich  in  Theben  und  Unu  (On,  Heliopolis)  festsetzte 
und  die  assyrische  besatzung  in  Memphis  belagerte,  das  wurde 
nach  Ninive  gemeldet,  worauf  ein  assyrisches  beer  zum  ent- 
satze  abgeht,  bei  dessen  nahen  giebt  Tanut-Ammon  die  be- 
lagerung  von  Memphis  auf  und  geht  nach  Theben  zurück,  giebt 
also  Unterägypten  ohne  Schwertstreich  frei,  die  Assvrer 
rücken  weiter  nach  Theben  vor,  das  der  Kuäit  ebenfalls  ohne 
kampf  verlässt,  um  nach  Kipkip  zu  fliehen  — der  ort  ist  noch 
nicht  identificirt,  auf  jeden  fall  bedeutet  das,  dass  er  Ägypten 
aufgab  und  sich  nach  KuS  zurückzog.  Theben  wurde  ge- 
plündert.1) 

Betrachtet  man  nun,  wo  wir  wissen,  wann  der  erstere  von 
beiden  abgefasst  worden  ist,  beide  berichte,  so  werden  die 
Widersprüche  und  scheinbaren  auslassungon  im  ersteren,  der 
aber  für  den  ersten  zug  viel  ausführlicher  ist  (und  ebenso  für 
die  gesandschaft  von  Gyges),  auffallen,  von  allem  genügt  eins: 
im  ersten  ist  nur  von  einem  zuge,  von  Theben  ausgehend,  dem 
assyrischen  entgegen  die  rede,  im  spütern  hat  Tanut-Ammon  Ober- 
und Unteiägypten  besessen,  sich  in  Heliopolis  festgesetzt,  und 
das  in  assyrischen  händen  befindliche  Memphis  belagert,  wenn 
man  einmal  verdacht  geschöpft  hat,  ist  es  nicht  mehr  schwer 
die  richtigen  folgerungen  zu  ziehen:  der  erste  bericht  giobt  die 
ereignisse  bis  667,  wo  Tanut-Ammon  aus  Theben  vertrieben 
wurde,  der  spätere  erwähnt  hiervon  gar  nichts  mehr,  denn  er 
hätte  sonst  erzählen  müssen,  dass  Tanut-Ammon  noch  ein- 


')  „diese  stadt“  Abp.  II  37  ist  natürlich  Theben,  nicht  Kipkip. 
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rual  vorgedrungen  sei  und  Unterägypten  besetzt  habe,  worauf 
dann  erst  der  jetzt  als  zweiter  ägyptischer  feldzug  erzählte  er- 
folgte. die  beiden  berichte  melden  also  von  zwei  ganz  ver- 
schiedenen ziigen  gegen  Tanut-Ammon,  deren  erster  667  be- 
endet wurde,  und  die  unmittelbare  fortsetzung  des  gegen  Ta- 
harka  gerichteten  war,  während  der  zweite  später  nach  einem 
nochmals  erfolgten  Vordringen  Tanut-Ammons  stattfand,  damit 
stimmt  denn  auch  überein,  dass  in  K 2075  kein  erster  und 
zweiter  zug  unterschieden,  sondern  alles  fortlaufend  erzählt 
wird,  beiden  berichten  gemeinsam  ist  nur  die  zweimalige  be- 
setzung  und  plünderung  von  Theben.1)  alles  andere  ist  in 
beiden  vollkommen  verschieden  und  eine  solche  zweimalige 
plünderung  ist  ja  durchaus  nichts  unmögliches,  man  ist  aber 
immerhin  geneigt  bei  der  erzählungsweise  der  inschriften  Assur- 
banipals  auch  die  möglichkeit  in  erwägung  zu  ziehen,  dass  die 
bei  der  ersten  besetzung  erfolgte  plünderung  der  erzählung 
von  der  zweiten  angehängt  wurde.2) 

Von  ägyptischen  nachrichten  haben  wir  zur  bestimmung 
der  zeitlichen  folge  dieser  ereignisse  keine  andere  als  die  da- 
tirung  der  Apisstele  (Wiedemann,  Gesch.  s.  619),  wonach  ein 
Apis,  der  21  jahre  alt  wurde,  im  26.  jahre  Taharkas  geboren 
wurde  und  im  20.  jahre  Psammetichs  starb,  sodass  jahr  26  von 
Taharka  und  jahr  1 von  Psaminetich  teilweise  zusammengefallen 
oder  unmittelbar  auf  einander  gefolgt  sein  müssen,  ich  habe 
bereits  (Unters,  s.  108)  angenommen,  dass  Taharkas  26.  jahr 


’)  Taharka  hatte  es  008/67  aufgegeben,  Tanut-Ammon  aber,  der 
ja  auch  viel  energischer  vorging,  insofern  er  den  Assyrern  entgegenzog, 
wieder  besetzt.  (Taharka  war  wol  krank  oder  alt,  da  er  zur  selben  zeit 
starb)  — Theben  verfiel  dadurch  der  plünderung;  die  assyrische  partei 
hatte  also  nicht  vermocht,  die  oberhand  zu  behalten  (vgl.  oben  s.  470, 
anm.  3). 

’)  Die  beute  ist  beidemale  dieselbe,  was  nicht  viel  besagen  will,  nur 
werden  beim  ersten  male  drei  affenarten  genannt,  die  im  späteren  berichte 
fehlen,  wogegen  dieser  von  zwei  metallenen  Obelisken  von  2500  talenten 
gewicht  spricht,  die  nach  Ninive  gebracht  worden  seien,  das  könnte  aber 
bereits  anlässlich  des  zuges  von  068/67  geschehen  sein,  da  deren  transport 
längere  zeit  in  anspruch  nahm  und  sie  also  noch  nicht  007  erwähnt 
werden  konnten,  wie  ein  solcher  transport  möglich  war,  bleibt  so  wie  so 
rätselhaft. 
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dasjenige  gewesen  sein  müsse,  wo  er  nach  seiner  Vertreibung 
durch  die  Assyrer  wieder  nach  Memphis  zurüekkam,  nur  dass 
sich  jetzt  herausgestellt  hat,  dass  dies  nicht  erst  unter  Assur- 
banipal,  sondern  bereits  669/68  der  fall  war.  dazu  stimmt  nun 
vollkommen,  wenn  668/67  Psaminetich  von  Assurbanipal  ein- 
gesetzt wurde  — wenn  auch  nur  in  Athribis,  so  rechnete  er 
die  jahre  seiner  dortigen  regierung  doch  mit.  das  bringt  aller- 
dings die  für  die  folgenden  regierungen  überlieferten  zahlen 
in  Unordnung,  jedoch  haben  wir  keinen  festen  punkt,  von  dem 
an  aufwärts  gerechnet  werden  könnte,  und  die  regierungs- 
zahlen Manethos  sind  in  den  verschiedenen  Überlieferungen 
zu  verschieden,  als  dass  darauf  schlösse  gebaut  werden  könnten. 
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Kimmerier,  Asguzäer,  Skythen. 


Ich  habe  bereits  in  der  „Geschichte“  darauf  hingewiesen, 
dass  die  Kimmerier  bei  ihrem  Vordringen  nach  Asien  auf  das 
reich  von  Urartu  oder  Biaina  stiessen,  das  zuerst  ihren  an- 
sttirm  auszuhalten  hatte  und  nushielt,  und  dass,  während  diese 
nach  westen  abgelenkt  wurden,  ein  anderer  arm  der  grossen 
indogermanischen  einwanderung  mehr  ostwärts  ging,  wo 
die  ASguzäer  am  Urumivasee  auf  das  nachbarreich  Man 
stiessen.1)  seitdem  habe  ich  zu  dem  damals  schon  bekann- 
ten briefe  Sanheribs  an  seinen  vater  8argon,  der  über  die 
kämpfe  von  Urartu  gegen  die  Kimmerier  berichtet  (I V R 54,  3), 
noch  einige  die  gleichen  Verhältnisse  berührende  briefe  ver- 
öffentlicht, und  auf  deren  bedeutung  hingewiesen,*)  ohne  dass 
merkwürdiger  weise  trotz  aller  kritik,  welche  an  meinen  nuf- 
steUungon  und  textveröffentlichungen  geübt  worden  ist,  auch 
nur  notiz  von  der  Wichtigkeit  dieser  aufstellungen  und  Ver- 
öffentlichungen genommen  worden  wäre,  ebensowenig  vermag 
ich  eine  Verwertung  des  in  den  mittlerweile  von  Knudtzon 
veröffentlichten  Orakelanfragen  an  den  Sonnengott  für  jene  Ver- 
hältnisse vorliegenden  materiales  zu  bemerken,  da  letztere 
übersetzt  sind,  so  ist  die  annahme  hinfällig,  dass  etwa  die  von 
mir  veröffentlichten  texte  nur  deshalb  nicht  benutzt  worden 
sind,  weil  ich  sie  anfangs  selbständigem  Studium  ohne  eigene 
bemerkung  unterbreitet  hatte. 

')  Ge*eh.  8.  268.  Urartu  s.  269  Man. 

*)  Beitrag  zur  Geach.  der  Assyriologio  a.  39;  Geach.  Israels  I 8.  185 
anm.  1.  — nur  Billerheck  hat  die  bedeutung  der  nachrichten  gewürdigt. 
8.  Billcrbeck-Jcrcinias,  Nahum  b.  139  fl',  weitere  texte  im  Catalog  bd.  IV! 
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Bereits  gegen  ende  der  regierang  Sargons  melden  die  be- 
richte assyrischer  Statthalter,  wie  das  reich  von  Urartu  durch 
angriffe  der  Kimmerier  schwer  bedrängt  wird.1)  unter  dem- 
selben waren  bereits  woiter  östlich  die  Zikirtu2)-Sagarthier  auf- 
getaucht, jedoch  zurückgeschlagen  worden,  in  den  orakeln  an 
den  Sonnengott  aus  Assarhaddons  zeit  treten  uns  dann  die 
Kimmerier,  Aäkuzäor,  Saparda,  Meder  im  verein  mit  den  Man- 
näorn  und  einigen  namentlich  genannten  häuptlingen  der  gegen- 
den  um  den  Urumivasee  als  ständige  Unruhestifter  entgegen, 
und  die  längstbekannten  nachrichten  in  den  inschriften  Assar- 
haddons bestätigen  uns,  dass  er  mit  Kimmeriern  und  Aäkuzäern 
in  nähere  berührung  geriet. 

Wir  wissen  aus  der  kloinasiatischen  Überlieferung,  die  durch 
Assurbanipals  augaben  bestätigt  wird,  dass  die  Kimmerier  nach 
westen  zu  gedrängt  wurden,  der  angabe  Herodots  zufolge  wur- 
den sie  von  den  „Skythen“  geschoben,  wir  können  aus  neueren 
funden  ersehen,  dass  die  angaben  der  kleinasiatischen  Griechen 
über  den  zug  der  Kimmerier  zuverlässig  sind,*)  was  schliesslich 
kein  wunder  ist,  da  sie  mit  diesen  selbst  in  unliebsame  berührung 
gekommen  waren,  und  ihre  dichter  den  schrecken  dieser  zeit  aus 
eigener  anschauung  besungen  hatten,4)  und  es  ist  daher  zu  hoffen, 
dass  allmälig  auch  in  den  gleichzeitigen  keilinschriften  die- 
selben personen  und  ereignisse  gefunden  werden,  von  denen  die 
bruchstücke  der  griechischen  Überlieferung  berichten. 

Bereits  mit  hilfe  der  früheren  hilfsmittel  hatten  wir  fest- 
gestellt, dass  die  Kimmerier  auf  asiatischem  boden  zunächst 

')  Also  damals  Bussen  sie  bereits  südlich  vom  Kaukasus;  noch  Kd. 
Mevcr,  Gesch.  Altert.  II  § 293,  lässt  sie  erst  zu  „beginn  des  7.  Jahr- 
hunderts“ aus  Europa  aufbrechen. 

’)  Auch  erwähnt  in  dem  briefe  von  Bag-Tisub  (zu  Jargons  zeit 
Statthalter  in  der  gegend  von  Man,  vgl.  K.  1067  rs.  8)  K.  1037  rs.  6 
(Keilschrifttexte  II  s.  13)  und  K.  5464,  25. 

*)  Tugdammi  der  Kimmerier  erwähnt  in  dem  hymnus  Assurbanipals 
(veröffentl.  von  Strang.  Journ.  Asiatique  1893,  s.  Messerschmidt,  Nabunid- 
stcle  s.  61).  von  Sayce  (Academy  1893,  p.  277)  mit  Lygdamis  (Strabo  61) 
direct  identißeirt,  wozu  stimmt,  dass  dieser  in  Cilicien,  Tugdammi  am 
mittelländischen  meere  (s.  meine  bemerkung  bei  Messerschmidt  a.  a.  o.) 
geschlagen  wurde,  vgl.  auch  Marquard  im  Philologus  LV,  s.  230.  (natür- 
lich ist  jivj’iafUi  nur  Schreibfehler  statt  .Ivyi'auti.) 

4)  Kallinoa,  Archilochos. 

Wiockler,  Forsch ung<n  VI  31 
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mit  U rartu  zu  tun  batten,  also  sich  um  den  Vansee  herum 
festzusetzen  suchten,  während  mehr  östlich  am  Urumiyasee  die 
A3kuza  gegen  das  reich  Man  herandrängten,  die  neuen  ur- 
kunden bestätigen  das  und  lassen  uns  im  einzelnen  klarer 
blicken. 

Urartu  und  Man  waren  beide  demgemäss  die  natürliche 
vorhut  dor  assyrischen  provinzen  gegen  die  eindringlinge,  beide 
aber  standen  zu  Assyrien  in  sehr  verschiedenem  Verhältnis, 
da  Urartu  seine  Selbständigkeit  behauptet  hatte,  und  trotz  der 
schlage,  die  es  durch  Tiglat-Pileser  und  Sargon  empfangen 
hatte,  immer  noch  ein  gefährlicher  feind  und  vor  allem  der 
Urheber  ständiger  Unruhen  im  norden  war,  während  Man  assy- 
rischer Vasallenstaat  war,  also  gegen  fremde  einflüsse  vertei- 
digt werden  musste. 

Von  den  lückenhaften  abgesehen,  haben  wir  unter  den 
Sonnenorakeln  zwei,  welche  uns  aufschlüsse  über  das  Verhält- 
nis Assarhaddons  zu  den  Aäkuzäern  geben:  35  und  29.  in 
ersterem  wird  der  besorgnis  ausdruck  gegeben,  dass  die  As- 
kuza,  welche  in  einem  bezirke  der  Mannäer  wohnen,  an  die 
grenze  Mails  Vordringen,  durch  die  passe  von  HubuSkia  gegen 
die  städte  Harrania1)  und  Anisuskia  rücken  und  somit  assy- 
risches gebiet  plündern,  damit  kann  man  wol  am  besten  die 
stelle  aus  Assarhaddons  inschriften  (II  27—  31)  Zusammenhalten: 
welcher  zerstreute  die  Mannäer,  unbotmässige  Kutäer,*)  der  die 
truppen  des  Aäkuzäers  Ispakui,  eines  bundesgennsseu,  der  ihnen 
nichts  helfon  konnte,  schlug.“  die  diesen  beiden  angaben  zu 
gründe  liegenden  Verhältnisse  versteht  man  leicht,  wenn  man 
die  ähnlichen  unter  Sargon  vergleicht,  wo  Man  stets  von  Urartu 
und  den  damals  bereits  dort  auftauchenden  schaaren  der  Zikirtu 
u.  a.  gezwungen  wurde,  sich  von  Assyrien  loszusageu.  auch 
hier  handelt  es  sich3)  um  einen  versuch  der  Mannäer,  mit  hilfe 
— vielleicht  in  Wirklichkeit  unter  dem  zwang  — der  ASkuza 
von  der  assyrischen  herrsehaft  loszukommen  (natürlich  nur  um 

■)  Salm.  Ob.  181. 

’)  kutfl  ein  Kutäer  d.  h.  einer  von  den  unbotmäsaigen  nordvölkern, 
ein  barbar  (heute  würde  es  heissen:  ein  Kurde),  der  sinn  immer  noch 
nicht  erkannt  bei  Del.  HW.  kutü. 

*)  Uesch.  s.  209. 


Digitized  by  Google 


487 


sie  mit  der  der  „helfer“  zu  vertauschen),  wir  dürfen  annehmen, 
dass  die  stelle  Assarhaddons  uns  die  antwort  auf  jene  änfrage 
an  den  Sonnengott  giebt,  dass  die  Mannäer,  in  deren  gebiet 
die  ASkuza  damals  schon  sassen,  sich  diesen  anschlossen,  oder 
anschliessen  mussten,  dann  wirklich  gegen  assyrisches  gebiet 
(HubuSkia)  vorrückten  und  zurückgeschlagen  wurden,  ihr  führer 
wird  Ispakai  genannt,  vielleicht  fiel  er,  vielleicht  war  er  nur 
der  häuptling  einer  sclmar  dor  ASkuza,  denn  in  der  andern 
orakelanfrage  (29)  begegnet  uns  als  könig  der  ASkuza,  Barta- 
tua,  und  dieser  verfolgt  eine  ganz  andere  politik  gegenüber 
Assyrien,  er  bewirbt  sich  um  eine  tochter  Assarhaddons, 
und  die  frage  an  den  Sonnengott  will  ergründen,  ob,  wenn  er 
sie  erhalte,  er  ein  treuer  freund  Assyriens  bleiben  werde. 

Ob  die  raariage  zu  stände  gekommen  wird  nicht  überliefert; 
etwas  aussergewöhnliches  ist  dieso  politik  nicht  gewesen,  denn 
Sargon  hatte  auf  demselben  wege  gesucht,  sich  in  einem  bar- 
burenfürston  einen  an  Assyrien  gefesselten  grenznachbar  zu 
schaffen;1)  auch  können  wir  wol  aus  dem,  was  wir  unten  über 
das  dauernde  gute  Verhältnis  zwischen  beiden  fiuden  worden, 
folgern,  dass  Assarhaddon  in  den  säuern  apfol  biss,  dann 
können  wir  aber  verstehen,  was  die  absicht  Assyrions  wie  des 
Askuzaers  war,  wenn  man  annäherung  aneinander  suchte. 
Bartatua  muss  ein  könig  gewesen  sein,  der  schon  ein  ziemlich 
bedeutendes  reich  besass,  das  wir  also  nördlich  von  Man  nach 
dem  Kaukasus  und  gegen  das  Kaspische  meor  hin  uns  zu 
denken  haben,  seine  westlichen  nachbarn  waren  die  Kimme- 
rier, die  zugleich  feinde  Assyriens  waren,  gegen  diese  war 
daher  das  bündnis  mit  Assyrien  gedacht. 

Wenn  wir  somit  soviel  klargestellt  haben,  dass  die  ASkuza 
die  östlichen  nachbarn  der  Kimmerier  waren,  also  diese  weiter 
nach  westen  drängen  mussten,  so  ist  auch  klar,  dass  wir  in 
ihnen  dasjenige  Volk  zu  sehen  haben,  das  die  griechische  Über- 
lieferung als  die  „Skythen“  bezeichnet,  welche  tatsächlich  die 
Veranlassung  waren,  dass  die  Kimmerier  aus  den  sitzen,  in 
denen  sie  uns  die  keilinschriften  seit  Sargon  zeigen  (nördliche 
nachbarn  Urartus)  auswanderten  und  ihren  zug  nach  Klein- 

’)  In  Tabal;  vgl.  oben  a.  365,  anm.  3. 

81* 
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asien  begannen,  auf  Herodots  bericht  über  die  Urheimat  und 
die  Vorgeschichte  beider  Völker  einzugehen  würde  zu  weit  führen, 
es  handelt  sich  hier  zunächst  darum,  ihre  rolle  seit  ihrer  be- 
rübrung  mit  Assyrien  festzustellen,  es  genügt  hier  die  gleich- 
lieit  der  Askuza')  mit  denjenigen  „Skythen“,  welche  bei  Herodot 
als  gegner  der  Kimmerier  und  dann  der  Meder  erscheinen,  fest- 
zusteilen.  kann  über  diese  identität  kein  zweifei  herrschen, 
so  wird  man  auch  sofort  eine  weitere  folgerung  ziehen : 
der  könig  Bartatua,®)  der  uns  als  begründer  eines  von  den 
Assyrern  als  bundesgenossen  geachteten  reiches  bezeugt  ist, 
der  mit  dem  Assvrerkünige  auf  dem  fusse  der  abütu,  der 
bruderschaft,  d.  h.  gleichberechtigt,  verkehrte:  das  wird  der- 
selbe sein,  den  dio  griechische  Überlieferung  noch  als  vater 
des  die  Kimmerier  verdrängenden  Skythenkönigs  Madvas  kennt: 
Herodot  I 103  H/adeijg  lfgiozoSveio  natg.  gewiss  hat  sie  noch 
mehr  von  ihm  und  seiner  macht  zu  erzählen  gewusst,  denn 
sonst  würde  die  nennung  des  vaters  eines  barbaren  sich  kaum 
erklären  lassen. 

Damit  ist  dann  aber  der  ring  geschlossen,  und  wir  können 
sehen,  wie  die  assyrische  politik  das  ganze  vordere  Asien,  Klein- 
asien vollkommen  einbegriffen,  aufmerksam  verfolgte,  von 
den  Aikuza  angefangon,  haben  wir  nach  westen  gehend  die 
Kimmerier,  welche  gegen  das  lydiscbe  reich  vordrängen. 
Askuzn  und  Lyder  gehen  mit  Assyrien  hand  in  hand  bis  zur 
Vernichtung  der  Kimmerier,  das  ist  der  grundzug  der  politik. 
allzu  scharf  innegehalten  wird  man  sie  sich  nicht  vorstellen 
wollen,  denn  die  in  immerwährendem  schwanken  begriffenen 
Verhältnisse  der  barbarenstaaten  lassen  diese  ihr  interesse  viel 
öfter  wechseln  als  es  bei  alten  kulturvölkern  der  fall  ist,  und 
so  ist  man  von  vornherein  geneigt,  eine  immerwährende  Un- 
sicherheit anzunehmen,  indessen  kann  man  Wirkungen  des 


')  Der  name  wird  bei  den  Assyrern  geschrieben  As-gu-za-ai  (Assar- 
haddon)  und  ls-ku-za-ai  (Sonnenorakel).  es  handelt  sich  offenbar  bei  dem 
ersten  vocal  nur  um  den  von  Semiten  bei  jedem  beginnenden  doppellaut 
vorgeschobenen  hilfsvocal,  das  alif-ul-wayli,  sodass  der  name  £>kflz  lautete, 
das  konnte  natürlich  leicht  den  Zxvitut  angeäbnelt  werden. 

■)  Maä-ta-tu-a  wäre  die  einzige  der  schritt  nach  noch  mögliche  lesung 
der.  uamen,  jedoch  kaum  wahrscheinlich. 
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einvernehmens  zwischen  Assyrien  und  den  ASkuza  vielleicht 
noch  in  einigen  fällen  feststellen. 

Wir  dürfen  wol  annehmen,  dass  die  Kimmerier  durch  das 
bündnis  ihres  gegners  mit  Assur  ihrerseits  gezwungen  wurden, 
sich  mit  Urartu,  dem  gegner  Assyriens,  ins  einvernehmen  zu 
setzen,  und  dass  so  ein  bündnis  mit  Urartu  zu  stände  gekom- 
men ist.  nun  erzählt  Assurbanipal  (X  40)  als  letztes  der  er- 
eignisse,  wovon  er  berichtet,  dass  Sarduri,  könig  von  Urartu, 
endlich  die  assyrische  Oberhoheit  anerkannt  habe,  während  alle 
seine  Vorfahren  ihre  Selbständigkeit  behauptet  hätten,  die  Kim- 
merier waren  mittlerweile  nach  westen  gedrängt  und  vollkom- 
men von  hier  verschwunden  — es  liegt  daher  nahe,  in  der 
Unterwerfung  Sardurs  eine  folge  der  Umklammerung  durch  die 
ASkuza  zu  sehen;  er  war  damit  rettungslos  dem  assyrischen 
einfluss  verfallen  und  hatte  keine  andere  wähl  mehr  als  Ver- 
nichtung durch  die  Skythen  oder  schütz  bei  den  Assvrem. 
das  war  etwa  um  640,  vielleicht  noch  unter  Bartatua,  mög- 
licherweise schon  unter  Madvas. 

Der  andere  fall  liegt  bedeutend  früher,  ira  anfang  von 
Assurbanipals  regierung.  der  versuch  der  Mannäer,  unter  Assar- 
haddon  sich  mit  aäkuzäischer  hilfe  von  Assyrion  frei  zu  machen, 
war  misglückt,  unter  Assurbanipal  stellte  Ahälri  noch  einmal 
einen  versuch  an,  von  aSkuzäischer  hilfe  wird  nichts  erwähnt 
obgleich  wir  annehmen  müssen,  dass  Ahsiri  mit  dieser  gerech- 
net hat,  war  Assyriens  einfluss  am  hofe  Bartatuas  stärker; 
dieser  verzichtete  darauf,  dem  bundesgonosson  — und  vielleicht 
Schwager  — einen  Vasallenstaat  abzujagen,  und  der  aufstand 
mislang  (Abp.  Rassamprisma,  vierter  feldzug). 

Damit  hört  der  feste  bodon  auf,  den  uns  die  durch  in- 
schriften  belegte  zeit  bietet;  eine  fernere  combination  drängt 
sich  aber  nun  auf,  wo  wir  annohmen  dürfen,  dass  das  ein- 
vernehmen beider  Staaten  ein  ungewöhnlich  lange  andauerndes 
gewesen  ist  ein  anderer  feind  Assyriens  waren  die  Meder, 
von  denen  wir  jetzt  wissen,  dass  sie  tatsächlich  Ninive  ver- 
nichtet haben,  im  einverständnis  mit  den  Chaldäern  von  Baby- 
lon. nun  überliefert  uns  Herodot,  dass  bei  der  helagerung 
Ninives  durch  Kyaxares  ein  skythisches  ersatzheer  unter  Ma- 
dyas,  sohn  des  Protothyas  (I  103;  es  ist  eben  die  stelle,  wo  er 
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letzteren  nennt),  herangerückt  sei.  man  wird  darin  doch  wol  den 
beweis  für  das  weiter  bestehende  btindnis  haben,  und  damit 
annehmen  müssen,  dass  eine  liga  Skythen-Assur  gegen  die 
andere  Babylon-Meder  bestand. 

Das  wird  noch  durch  eine  andere  erwägung  bestätigt,  nach 
Vertreibung  der  Kimmerier1)  haben  wir  natürlich  mit  der  Über- 
lieferung anzunehmen,  dass  die  Skythen  deren  gebiet  ein- 
nnhmcn,  dass  sie  also  am  Halvs  grenznachbarn  von  Lydien 
wurden,  von  wo  sie  ja  auch  den  spuren  der  Kimmerier  fol- 
gend bis  nach  Palästina  plündernd  zogen,  das  ist  was  in  der 
Überlieferung  als  die  28jährige  herrschaft  der  Skythen  über  ttjv 
arut  'Aaiav  erscheint,  welcher  durch  die  Meder  unter  Kvaxares 
ein  ende  gemacht  worden  sei.  dass  Herodot  das  als  eine 
Wiederherstellung  des  von  den  Medern  schon  früher  (vor  diesen 
28  jahren)  inne  gehabten  machtbereiches  bezeichnet,  beruht 
lediglich  auf  seiner  irrigen  Vorstellung  von  der  entstehung  dos 
königreichs  Medien,  und  dem  könig  Phraortes.-) 

Es  ist  klar,  dass  die  nioderwerfung  der  „Skythen“  durch 
Kyaxares  der  Vernichtung  Assyriens  voraus,  oder  doch  mit  ihr 
hand  in  hand  gegangen  sein  muss,  ich  habe  bereits  früher 
— selbstverständlich  gegen  allgemeinen  Widerspruch  — , als  die 
Nabunidstele  noch  nicht  bekannt  war,  darauf  hingewiesen,  dass 
Herodot  Ninive  von  den  Medern  allein  erobern  lässt;8)  jetzt, 
wo  wir  uns  über  die  rolle  der  Skythen  und  ihre  enge  Ver- 
bindung mit  Assyrien  im  klaren  sind,  ist  es  nicht  mehr  schwer 
Herodots  wahre  ansicht  kennen  zu  lernen,  so  sehr  die  richtige 
auffassung  vielleicht  auch  von  der  allgemein  gütigen  abweicht, 
es  heisst  (I,  103)  bei  Herodot:  (Kyaxares)  „bot  alle  seine  Unter- 
tanen auf  und  zog  gegen  Ninive,  um  rache  zu  nehmen  für 
seinen  vater  und  die  stadt  zu  zerstören,  als  er  die  Assyrer 
im  felde  geschlagen  (aift.lahn v i ‘rmtfie),  und  Ninive  belagerte, 
zog  zum  entsatz  ein  gewaltiges  Skythenheer  unter  führung  ihres 

')  Und  der  Trerer  (s.  Strabo  61),  von  denen  inschriftlich  noch  nichts 
bekannt,  sie  werden  indessen  mit  den  Kimmeriern  identificirt  (Strabo 
a.  a.  o ),  sind  also  wol  nur  ein  teil  der  Kimmerier  gewesen.  Tugdammi 
wird  übrigens  von  Assurbanipal  ganz  allgemein  als  umman-Manda,  d.  h. 
Skvthe  im  weitesten  sinne,  nördlicher  nomade,  bezeichnet. 

’)  8.  Untere,  s.  123. 

*J  Unters,  s.  63.  oben  s.  170  11. 
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liönigs  Madyas,  solm  des  Protothvas,  heran.1'  hier  bricht  mit 
einemmale  der  nach  einer  verlässlichen  quelle  — Hekataeus 
höre  ich ’s  klingen!  — mitgeteilte  bericht  ab,  ohne  jede  bemerkung, 
was  denn  nun  eigentlich  geworden  sei,  und  es  kommt  eine 
lange  einsehaltung,  eine  anmerkung  Herodots  selbst,  in  welcher 
er  über  die  Skythen  aufschluss  giebt  diese  reicht  bis  106  an- 
fang,  wo  unmittelbar  an  das  frühere  angeknüpft  wird,  die  ein- 
schaltung  war  also  als  wirkliche  parenthese  oder  anmerkung 
von  Herodot  gemeint,  es  heisst  nun  woiter:  „diese  — also 
das  Skythenheer  — machten  Kyaxares  und  seine  Meder  nieder, 
nachdem  sie  sie  bei  einem  gastmahl  betrunken  gemacht  hatten 
[und  erwarben  so  ihren  alten  machtbereich1)  zurück]  und  er- 
oberten Ninive  — wie  werde  ich  wo  anders  erzählen  — und 
unterwarfen  Assyrien  mit  ausnahmc  des  babylonischen  teiles.“ 

Betrachtet  man  diese  erzählung  so,  d.  h.  nach  aussonderung 
der  anmerkungen  Herodots,  so  giebt  sie  sich  als  ein  mit  den 
übrigen  guten  nachrichten  über  die  Kimmerier  übereinstim- 
mender und  derselben  quelle  angehöriger  bericht,  dem  wir  nach 
allem,  was  wir  jetzt  wissen,  volles  vertrauen  beimessen  können, 
und  der  zu  keilschriftlichen  nachrichten,  sowie  zu  allom  stimmt, 
was  wir  als  natürlichen  hergang  der  dinge  uns  vorstellen 
können,  das  skythischo  heer  wurde  danach  geschlagen,  als  es 
Ninive  entsetzen  wollte,  und  nun  eroberte  Kyaxaros  Ninive, 
dio  bei  Herodot  erwähnte  belagerung  ist  also  diejenige,  welche 
wirklich  den  stürz  Ninives  herbeiführte,  und  von  der  auch 
Nabunid  in  soincr  stele  spricht,  und  Assyrer  und  Skythen  fielen 
zu  gleicher  zeit 

Damit  erklärt  es  sich  nun,  wie  Kyaxares  am  Halys  nach- 
bar  von  Lydien  geworden  war.  das  trat  erst  nach  dem  schlag 
vor  Ninive  und  nach  dessen  fall  ein,  und  es  war  orst  der  bo- 
sieger  von  Assyrien  und  der  ASkuza,  der  sich  gegen  den  lydi- 
schen  nachbam  wenden  konnte.*) 

*)  s.  oben  s.  490  über  Phraortes. 

’)  Über  A.  — TlDlEtt  (Delitzsch)  b.  oben  b.  292  zu  Jeremias 

25,  25.  das  Orakel  (Jer.  51,  27)28),  das  Askuz,  Mannai,  Urartu,  Meder 
lind  „alle  seine  Statthalter"  gegen  das  gehasste  land  aufregen  will,  kann 
sich  nicht  gegen  Babel  richten  — absolute  geschichtliche  Unmög- 
lichkeit! — sondern  nur  gegen  Assur.  wir  haben  es  hier  also  mit  einem 
altern  ausspruch  (nicht  von  Jeremia!)  zu  tun,  dem  später  eine  andere  be- 


Digitized  by  Google 


492 


Ich  gebe  hier  noch  eine  erklärung  der  Tugdammf  betref- 
fenden stelle  aus  der  hymno  an  Marduk,  wie  sie  Assurbanipal 
laut  der  Unterschrift  der  erhaltenen  eopie  auf  einen  goldenen 
der  Zirbanitu  gestifteten  weibgegenstand  hat  setzen  lassen,  die 
ganze  inschrift  ist  an  Marduk,  als  „gatten“  der  Zirbanit  ge- 
richtet. die  einleitung  z.  1 — 13  enthält  nichts  als  epitheta  or- 
nantia,  worauf  die  unten  folgenden  zeilen,  welche  den  grund 
der  Stiftung  angeben,  sich  anschliessen.  die  darauf  folgenden 
(27 — 30  Rs.  1 — 20)  betreffen  dann  nur  noch  den  geweihten 
gegenständ  und  geben  keinerlei  aufschluss  mehr  über  die  uns 
allein  angehenden  zeilen.  zu  bemerken  ist  noch,  dass  am 
Schluss  der  zeilen  immer  nur  wenig  fehlt,  höchstens  zwei  bis 
drei  Zeichen,  wie  schon  aus  z.  14  hervorgehti 


14.  a-na-ku  AJSur  - b;ini  - apli  »arm 
rabu-u  Aarru  dan-nu  sar  kissati 
s[ar  mit  Aäsur) 

15.  a-na  ud-du-ui  ma-lja-zi  za-na- 
an  fs-ri-[f-ti  iläni] 

ltj.  sn  ina  tlml  ut-lu-ti  ina  ug-gat 
üb-bi[-ka?  innamü?] 

17.  a-na  sa-kan  gi-mil-li  u tur-ri 
tuk-ti-i  (ilu)  A[ssur?  bili-ia] 

18.  ina  ki  - bi  - ti-su  sir-ti  ak  - iu  - ud 

Damtu  u- 

11).  ina  tu-kul-ti-su  mä(t)-su  u-sah- 
ri-ba  u-sa-li-ka  t{i-la-nis] 

20.  u Tug-dam-mi-i  sar  umman- 
Manda  f-Iis  ti-ainat  ut  tar  an- 
[ni-ma  ? ?] 


14.  ich.  Aaaurbanipal,  der  grosse 
könig,  der  mächtige  könig,  der 
könig  der  weit,  könig  von  Assur, 

15.  zu  erneuern  die  Städte,  auszu- 
statten  die  tempel  der  götter, 

16.  welche  in  langen  Zeiten  durch 
deinen  (?)  groll  verfallen  waren, 

17.  zu  helfen  und  zu  rächen1)  As- 
sur,’)  meinen  herm, 

18.  habe  ich  auf  sein  gebot  Elam 
erobert,  [durchzogen], 

19.  in  seinem  dienste  sein  (Elame) 
gebiet  verwüstet  und  in  trfimmer- 
hügel  verwandelt. 

20.  Und  Tugdammf,  der  könig  der 
Manda,  am  oberen  meere  hat 
er  mir  getrotzt,1) 


Ziehung  gegeben  ist.  also  gerade  so  wie  der  gegen  Hadrach  (Alttestam. 
Unters,  s.  126)  und  der  oben  s.  414  besprochene,  man  denkt  zunächst  an 
die  zeit  SamnJ-sum-ukins,  worüber  s.  Alttcstamentl  Unters,  s.  122;  Gesell. 
Isr.  I s.  100. 

’)  s.  über  tuktl  oben  s.  252  u.  Messerschmidt  a.  a.  o.  bedeutung 
„rache“  ist  sicher.  Del.  HW.  (s.  707)  hat  hierfür  keine  stelle  als  die 
s.  252  besprochene  Abp.’s  (auch  nicht  IHR  61,  woerJensens  auffassung 
(=  GIR.PAD.DA)  folgt. 

•)  Da  von  Marduk  in  der  zweiten  person  die  rede  ist,  hier  aber  in 
der  dritten,  so  wird  ein  anderer  gott  gemeint  sein,  also  Assur,  wozu 
der  erhaltene  rcst  stimmt,  s.  die  sachliche  erklärung  unten. 

s)  f-lis  tianiat  nach  t'raig,  Tests  s.  11.  im  folgenden  muss  das 
verbum  enthalten  sein,  dessen  sinn  nach  dem  Zusammenhänge  geraten  ist. 
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21.  a-na  la  S-biä  an-ni  la  ha-di-i 
mi-sir  mäti-ia  ni-i[s  iläni] 

22.  i-mis  la  ik-kud  ma  zi-kir-ka 

kab-tu  än  Igigi 

23.  a-naäur-bi-i  bi'-lu-ti-ka  da-na-an 

ilü-ti-ka 

24.  ki-i  äip-ri  ilfl-ti-ka  äa  taä-pu-ra 

um-ma  u-sap-pah  !l-lat 

25.  Sa-an-dak-sat-ru  märu  si-it  lib- 

bi-5u  äa  ana  Tf-ni-su  iä-ku-nu 
a- 

26.  aä-mi  ma  at-ta-  ’-id  Marduk  kar- 
du  u a-na  zi-kir  Ztrbanlti 

27.  u-sl-bis  ma  ma-di-ab  hurasi 


21.  nicht1)  sich  zu  vergehen  und  zu 
überschreiten*)  die  grenze  meines 
landes,  hat  er  den  namen  der 
götter 

22.  verachtet,  nicht  gefürchtet  dei- 
nen mächtigen  namen,  den  die 
Igigi  [ehren], 

23.  zu  preis  deiner  herrschaft  und 
zum  rühm  deiner  (hehren]  gott- 
heit 

24.  habe  ich,  entsprechend  deinem 
göttlichen  Orakel,  welches  du 
gabst:  „„ich  werde  zersprengen 
[seine]  Streitmacht  [und] 

25.  Sandakäatru,  seinen  sohn,  wel- 
chen zu gemacht 

’)  werde  ich  [stürzen].““ 

26.  gehorcht,  Marduk,  den  tapfern, 
geehrt  und  dem  namen  der  Zir- 
bantt 

27.  ein  ma.di.ab  aus  gold  gemacht 


Ich  fasse  danach  den  Sachverhalt:  Assurbanipal  hat  Elam 
besiegt  — auf  ein  orakel  Assure  hin,  und  wird  jetzt  auf  ein 
solches  Marduks  vertrauen,  und  der  angelegenheit  der  Kim- 
merier mit  vertrauen  entgegensehen,  aus  der  auffassung  der 
stelle  über  Sandakfiatra  geht  hervor,  dass  Tugdamml  tot  ist, 
und  sein  sohn  an  seiner  statt  zum  heerführer  ernannt  worden 
ist  vorgeworfen  wird  Tugdammf,  dass  er  sich  nicht  gescheut 
habe,  die  assyrische  grenze  zu  überschreiten,  was  die  Über- 
lieferung der  Chronographen  dazu  meldet,  stimmt  dazu,  denn 
es  heisst  (Strabo  61),  dass  er  nach  eroberung  von  Sardes  in 


')  d.  h.  er  h a t es  getan  (negation  bei  verben  des  fürchten»  etc. !) 
die  ergänzung  nt»  iläni  ist  wol  sicher. 

’)  [jatO  „übertreten“  hier  von  der  grenze ! diese  bedeutung  und  stelle 
fehlt  bei  Delitzsch  HW. 

’)  Tf-ni  in  diesem  Zusammenhänge  ist  schwierig,  ich  sehe  keine 
andere  möglicbkeit,  als  TI  = äakänu  (Brünnow  7706)  zu  fassen  und  zu 
lesen:  äa  ana  maska-ni-äu  iä-ku-nu,  welchen  sie,  d.  h.  seine  leute,  au 
seine  stelle  gesetzt  haben,  is-ku-nu  als  3.  plur , nicht  sing.,  da  eine 
solche  aussage  von  Tugdammi  selbst  nicht  denkbar  ist:  er  selbst  kann 
seinen  sohn  nicht  gut  an  seine  stelle  setzen,  da  das  offenbar  erst  nötig 
ist,  wenn  er  tot  ist  s.  unten. 
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Cilicien  umgekommen  sei.  dort  aber  war  es,  wo  er  nach  einem 
zuge  durch  Kleinasien  assyrisches  gebiet  betreten  musste,  sein 
tod  wird  hier  als  bekannt  vorausgesetzt,  die  dem  Orakel  zu 
grundo  liegende  frage  hat  also  die  durch  die  ausrufung  San- 
daksatras  als  heerführer  veränderte  Sachlage  betroffen,1)  und  die 
auskunft  hat  tröstlich  gelautet  Assurbanipal  hat  sich  damit 
zufrieden  gegeben,  daran  geglaubt  (aSml)  und  zum  dank  das 
weihgeschenk  gestiftet,  die  erwähnung  des  sieges  über  Elam, 
welcher  im  vertrauen  auf  Assurs  Orakel  errungen  wurde,  will 
danach  besagen:  „so  wie  ich  auf  Assur  vertraute,  und  mich 
nicht  täuschte,  so  will  ich  auch  jetzt  auf  dich  (Marduk)  vertrauen, 
und  werde  mich  nicht  täuschen.“ 

Wir  haben  in  dieser  erwähnung  des  erfolges  gegen  Elam 
einen  anhalt,  der  zwar  keine  genaue  zeitliche  festlogung  un- 
serer inschrift,  und  damit  des  todes  von  Tugdamml  ermöglicht, 
immerhin  aber,  solange  wir  nicht  mehr  über  jene  dinge  wissen, 
klar  gestellt  werden  muss,  es  kann  nämlich  nur  der  zweite 
elamitische  krieg,  der  zug  gegen  Tiumman  gemeint  sein,  der 
erste,  gegen  Urtaki,  kommt  nicht  in  betracht,  da  Assurbanipal 
dabei  Elam  nicht  betrat,  sondern  sich  begnügen  musste,  den 
gegner  aus  Babylonien  zu  vertreiben,  erst  auf  dem  zweiten 
zuge  gegen  Ttumman  kam  er  bis  Susa,  das  er  selbst  freilich 
nicht  einnehmen  konnte;  jedoch  verwüstete  er  das  land,  im  ein- 
klang  mit  den  Worten  unserer  inschrift.  spätere  züge  kommen 
auch  nicht  in  betracht,  da  die  nächsten  Verwicklungen  mit 
Elam  (UmmanigaS)  bereits  mit  dem  aufstande  SamaS-Sum-ubins 
Zusammenhängen,  und  die  zweite  plünderung  Elams,  wobei 
Susa  erobert  wurde,  erst  nach  niederwerfung  des  babylonischen 
aufstandes,  also  nach  647,  stattfand. 

Wir  haben  für  unsere  inschrift  also  die  zwei  grenzen: 
nach  dem  kriege  gegen  Tiumman  und  vor  dem  beginne  des 
babylonischen  aufstandes,  d.  h.,  da  letzterer  oin  paar  jahro 
dauerte  und  648  niedergeworfen  wurde,  etwa  650.  vor  diesem 
Zeitpunkte  ist  die  inschrift  abgefasst,  denn  die  Stiftung  kam  ja 

’)  Sie  hat  also  gelautet  (vgl.  die  Sonnenorakel):  ich  frage  dich,  o 
Marduk:  wird  8.,  den  nie  an  »teile  »eine»  vaters  erwählt  haben,  in  assy- 
rische» gebiet  einfallen  und  erfolg  haben?  die  antwort  ist  im  texte  wört- 
lich mitgeteilt. 
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in  den  Marduktempel  von  Babylon,  dessen  oberster  Schutzherr 
Assurbanipal  war.1)  der  elaraitische  krieg  kann  nicht  näher 
bestimmt  werden,  freilich  kann  er  allzu  lange  vorher  nicht 
9tattgofunden  haben,  jedoch  würden  wir  nach  assyrischen  an- 
haltspunkten , soweit  sie  uns  bis  jetzt  vorliegen,  wol  bis  660 
schwanken  können. 

Dagegen  haben  wir  eine  andere  angabe  im  prisma  B,  das 
ebenfalls  um  649  abgefasst  worden  ist,  und  zwar  nach  dem 
beginn  des  babylonischen  aufstandes  und  vor  seiner  nieder- 
worfung,  sagen  wir  also  649.  in  diesem  wird*)  die  Sendung 
der  kiramerischen  gefangenen  durch  Gyges  erwähnt,  von  dessen 
abfall  und  Untergang  verlautet  noch  nichts,  jedoch  will  das 
nichts  besagen,  da  diese  in  die  berichte  erst  aufgenommen  wur- 
den, als  Ardvs  die  beziehungen  zu  Assyrien  wieder  ange- 
knüpft hatte,  es  kann  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  Gyges  im 
kämpfe  gegen  Tugdammi  gefallen  ist  da  dieser  es  ja  war,  der 
Sardes  belagerte  (657  nach  den  Chronographen),  die  kimme- 
rischen gefangenen  konnten  also  beträchtlich  früher  eingetroffen 
sein,  sehr  wohl  vor  657-,  da  wir  gesehen  hatten,  dass  die  ersten 
gesandschaften  von  Gyges  bereits  667  von  Ninive  gekommen 
sein  müssen.8)  dagegen  ist  es  sehr  wol  möglich,  dass  die  an- 
näherung  von  Gyges’  sohn,  dessen  namen  uns  Assurbanipal 
nicht  nennt,  sehr  bald  nach  der  abfassung  von  prisma  B er- 
folgt sein  muss  (649),  und  dass  andrerseits  der  tod  von  Tug- 
dammi  nicht  sehr  viel  früher  stattfand,  da  doch  offenbar  das 


")  Geech.  8.  281. 

*)  s.  den  text  in  meinen  Assurbanipaltexten  8.  39/40 rak-bu- 

sn  ii-pu-ra  [a-na]  sa-'-al  sul-mi-ia  (amllu)  Gi-mir-ra-ai  Sa  ? ? 1 [la  ip-ta]l- 
la-hu  abi-ia  u ia-a-ei  la  is-ba-tu  Siptt  sarrfl-ti-ia  [ina  tukulti  ASSur  u] 
Marduk  Wll-ia  [ina  (isu)  »i-is-si  i«-]ka-ti  (isu)  Si-ga-ri  u-tain-mi-ih  ina 
[a-di  ta-mar-]ti-Su  ka-bit-ti  u-Si-bi-la  [a-di  rnali-ri-ija  a-tam-ma-ru  da-da 
fka-bat  ? ?]-ti-Su  „er  schickte  seinen  boten  um  nach  „meinem  befinden  zu 

fragen“,  die  Kimmerier,  welche , nicht  gefürchtet  hatten  meine 

väter,  und  auch  meine  füsse  nicht  ergriffen  batten:  im  vertrauen  auf 
Assur  und  Marduk,  meine  herren,  in  klammern  (sissu  — syr.  jejä  nagel, 
daher  determ.  isu!),  fesseln  und  käfig  (!  so  nur  hier!)  setzte  er  sie  fest, 
schickte  sie  mir  samt  reichen  gaben,  damit  (!)  ich  sähe  (so!)  die  liebe 
(dädu;  stelle  fehlt  bei  Delitzsch  HW.)  seines  herzens  (?).“ 

*)  oben  s.  437,  anm.  3. 
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gemeinsame  interesse.  welches  Assur  und  Lydien  hatten,  auch 
den  Assyrem  deutlicher  zum  bewusstsein  kam,  als  die  Kim- 
merer in  Cilicien  an  der  assyrischen  grenze  standen,  man 
kann  daher  an  657  für  die  eroberung  von  Sardes  sehr  wol 
festhalten,  und  annehmen,  dass  Tugdamml  dann  weiter  zog  und  in 
Cilicien  seinen  tod  fand,  man  darf  weiter  annehmen  — und  Strabos 
ausdruck  (iuqiO-agtj)  besagt  es  ja  — dass  dieser  tod  anläss- 
lich einer  niederlage  erfolgte,  denn  das  babylonische  Orakel 
„ich  werde  seine  Streitkraft  zersprengen“  wurde  natürlich  nicht 
ohno  einen  bestimmten  anhalt  gegeben,  und  übor  SandakSatra 
sprach  man  auch  nur  so  zuversichtlich,  wenn  man  einiger- 
massen  sicher  wusste,  dass  er  die  verlorene  Sache  nicht  würde 
hersteilen  können,  man  wird  aber  gut  tun,  den  tod  Tug- 
danimis  und  die  Wiederannäherung  Lydiens  an  Assyrien  mög- 
lichst nahe  zusammenzurücken. 


Zum  babylunisch-chaldäiseheu  feudalwesen. 


Die  im  folgenden  mitgeteilte  urkunde  eines  „grenzsteines“  be- 
sitzt ein  besonderes  interesse,  weil  sie  eine  anderweitige  nach- 
richt  in  helles  licht  setzt  und  durch  diese  ihrerseits  erklärt 
wird,  sie  ist  ein  schönes  beispiel,  wie  schon  bei  dem  geringen 
bruehteil  der  uns  bis  jetzt  zugänglichen  babylonisch-assyrischen 
altertUmer  die  verschiedenartigsten  angaben  ineinandergreifen. 

Andererseits  ist  sie  wohl  bis  jetzt  das  wichtigste  und  inter- 
essanteste Zeugnis  für  die  zustande  in  Babylonien,  wie  sie  sich 
hei  dem  bestehen  der  chaldäischen  Staaten  dort  entwickelt 
hatten,  die  form  des  feudalisraus,  welcher  wir  hier  im  Ver- 
hältnisse der  chaldäischen  fürsten  zu  dem  könig  von  Babylon 
begegnen,  mit  ihren  scharf  geregelten  rechtsbestimmungen  stellt 
im  altertum  einzig  da  und  kann  nur  etwa  mit  den  spätmittel- 
alterlichen Staaten  verglichen  werden. 

Assarhaddon  sagt  von  sich  in  seinen  inschriften  (A.  II, 
42 — 54):  welcher  niederwarf  Bit-Dakuri  im  Chaldäergcbiete, 
die  feinde  Babylons,  der  gefangen  nahm  SamaS-ihui,  seinen 
könig,  den  räuber  und  plünderer,  welcher  nicht  fürchtete  den 
numen  des  herrn  der  herrn  (Marduks),  welcher  die  felder  der 
kinder  Babylons  und  Borsippas  mit  gewalttat  weggenommen 
hatte:  da  ich  aber  die  furcht  Bels  und  Nebos  kannte,  so  gab 
ich  jene  felder  zurück,  und  gab  sie  den  einwohnern  von  Ba- 
bylon und  Borsippa  zu  eigen.  Nabü-sallim,  sohn  von  Balasu, 
setzte  ich  auf  seinen  thron,  er  leistete  mir  gehoisam.“ 

In  diesen  Unruhen  waren  auch  Muäfzib-Marduk,  einem 
babylonischen  grossen,  seine  güter  streitig  gemacht  worden, 
und  er  hatte  durch  Assarhaddon  seinen  rechtstitel  sich  aufs 
neue  bestätigen  lassen,  hienius  erklärt  sich  unsere  urkunde: 


Digitized  by  Google 


498 


Undeutliche  reste  von  einigen  zeilen;  os  fehlt  ein 
stück. 

1; ? hi  bu  tum  tu  mi  lam  (?) Sir 

(?)  mu  tu  $ir 2. ni-m(-ki  Nabu  u Mar- 

duk  Sa  aS-rat  iläni  Sit 3. at  ? . . . ku-nu-n- 

tu  iläni  rabüti  märu  riätü  (SAK.DAN)  Sa  A[S8ur-ahi-iddin 
4-  Sarru  dan-]nu  Sar  kiSSati  Sar  (mätu)  ASSur  Sar  kal  sarräni 
Sakanak  Babili  (TIN.T1R.KI)  5-  [Sarru  ? la]  Sa-na-an  ahu  ta-li- 
mu  Sa  ASSur-bäni-apli  Sar  kiSSati  Sar  (matu)  ASfSur  binbin  Sin- 
nhi-irbä  Sarru  dan-nu  6-  Sar  kiSSati  S|ar  (mätu)  ASsur  lip-pal- 
pal  Sarru-ukin  Sarru  dan-nu  Sar  kiSSati  Sar  [mätu  ASSur  Saka- 
nak Babili | ?•  Sar  (mätu)  Sumfri  u Akkadi  mu-kin  iSid  mäti 
ziru  da-ru-u  Sa  |B(l-bani  mär  Adasi)  8.  ^i-i-ti  ah-[ra]-ta§  Sarni 

Sa  ana  f-rauk  Nabfi  u Marduk 9-  i-na  ü-nif 

pali-S[u  sar  iljäni  //-pi-su  rim-nu-u 


10.  u ta{i-[l]i-ti  ....  ana  ki-rib  Su-an-[ua  (ki) 

1 1 • na-]ram-äu  .... 


12. Sumlri]  u 

Akkadi  (ki) 

Rest  der  Vs.  abgebrochen. 

Rs.  1-  um-ma  fkli  2.  bit  abi-f-a  labiräti  (U-ra  pl.)  u mfhi- 
riiti  (Kl.LAM)  kaspi  3.  Sa  ina  pilli  Sarri  bfli-ia  am-hu-ru  iua 
1-Si-tu  u sih-maS-ti  4.  sa  (mätu)  Akkadi  pu-lu-uk-ka-Su-nu  iS-ui 
nia  (amflu)  Sa-kau  u (arnflu)  Sa-pi-ru  5-  Sa  (mätu)  h'al-du  ana 
i-di  ram-ni-äu-nu  u-tir-ru  ma  iS-tar-ra-ku  a-ha-nu  (?)  6-  ASSur- 
ah-iddin  b(li-Su  im-gur-Su  ma  tkliti  Sa-Si-na  u-tir-am-nm 
u-sad-gil  pa-n[i-Su]  <■  ku-nu-uk  Sarri  Sa  la  pa-ka-ru  la  id-di- 
nu-niS-Sum-ma  la  i-zi-bu  ar-|ki-i]  8.  f-nin-na  SamaS-Sum-ukin 
Sarru  bfli-a  kunukku  Sarru-u-ti-Su  Sa  la  tam-[Si-li]  9.  u In  pa- 

ka-ru  lld-di-nam-ma  aSSu  la  ra-ga-mu  u ar-ki-i  lu-zi-bu 

10.  i-nu-Su  Nabii-usallim  (AN.PA.OI)  märDa-ku-ru  a-na  ma-ljar 
Sarri  il-su  ma  aS-Su  ru-gu-um-[mi]  11.  an-ni-i  ki-niS  iS-[’-al-Su')| 
Nabii-usallim  (AN.AK.OI)  Sarri  bfli-Su  ki-a-am  ik-bi  um-|nia| 

12.  (alu)  Bit-Ha-’-ra-|hu ?-ri  bi»  abi  (AD)  la-bi-ri  m|f- 

ijh-ra-a-fti]  13.  Sa  zi-it-ti  ma-na-fma]  amilu  [Sa-]kan  u amflu 
Sa-/t’)-ru  Sa  (mätu)  K[al-du  la  i-Su-uJ  14.  Sarru  ilu  uS-tira  (?)- 

■)  Vgl.  KB  III  I,  8.  16  o.,  IV  19. 

')  Original  as  (wagrech  tcr  keil). 
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1- ? ? ? ? ? 2. der  Weisheit 

Nebos1)  und  Marduks,  der  die  ternpel  der  götter 

3- ? der  grossen  götter,  der  regierende5) 

sohn  von  Assarhaddon,  4-  dem  mächtigen  könig,  könig  der  weit, 
könig  von  Assur,  könig  aller  könige,  Statthalter  von  Babylon, 
5.  könig  ohne  gleichen,  der  bruder  Assurbanipals,  königs  der  weit, 
königs  von  Assur,  enkel  Sanheribs,  des  mächtigen  königs,  6-  königs 
der  weit,  könig  von  Assur,  urenkel  von  Sargon,  dem  mächtigen 
könig,  könig  der  weit,  königs  von  Assur,  Statthalter  von  Babylon, 
könig  von  Sumer  und  Akkad,  welcher  das  fundament  des  landos 
gründete,3)  der  nachkorame  Bel-banis,  sohnes  von  Adasi,  8-  der 
späte  spross,  der  könig,  der  auf  die  macht  Nebos  und  Marduks 
vertraut,  derjenige, J 9.  unter  dessen  regierung  der  könig  der  götter, 

der  weise,  barmherzige, 10.  und  [erhörte]  meino 

bitten4)  . . . nach  Babylon  [zurückkehrte]  H. 

in  seinem  lieblings[tempel  wohnung  nahm 12.  . . 

von  Sumer  und  Akkad 

Rs.  1.  die  fehler,  2.  welche  von  alters  her  zum  besitze 
meiner  väter  gehörten,  und  die  durch  geld  erworbenen,  3.  welche 
ich  unter  dem  schütze  des  königs,  meines  herrn  erworben  habe: 
in  den  Unruhen  und  revolutionen  4.  Akkads  waren  ihre  gren- 
zen verschoben,  Statthalter  und  Supiru  5.  vom  Chaldiiergebiet 
hatten  sie  sich  selbst  angeeignet  und  andern  geschenkt.“  fi.  Assar- 
haddon, sein  herr,  war  ihm  gnädig  gesinnt,  und  gab  ilun  jene 
felder  wieder  zu  seiner  Verfügung.  7.  das  königliche  Siegel  gegen 
rückforderung  hat  er  ihm  aber  nicht  gegeben  und  nicht  hinter- 
lassen. 8.  nun  möge  Samas-sum-ukin  sein  königliches  Siegel, 

gegen 9-  und  gegen  rückforderung  geben,  damit 

kein  proeess  angestrengt  werden  kann  und  ich  es  hinterlassen 
kann.  10-  (als  Ramman-ibni  das  verlangte),  und  Nabü-usallim, 


')  Nebo  vor  Marduk  genannt,  weil  die  urkunde  in  Boraippa  aufge- 
stellt!  a.  unten  h.  503. 

*)  *.  8.  518. 

*)  = Stammvater  der  dynastie.  s.  s.  519  aum.  3. 

4)  rückkehr  der  Mardukatatue  nach  Babylon. 
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mi-1  nia  u Ramman-ib-ni  m[är  Mu-Si-zib-Marduk]  15.  bu-ni-Su 

nam-ru-tu  id-ki  ma 16.  (alu)  Bit-IIa-’-ra-hu  a-di 

Ikli  Su  nia-la  b[a-Su-u]  17-  migru  llü  IM.MAR.TU  (nflru)  U[D.KIB 
NüiV.KI]  18.  US.SA.DÜ.  bit  Ha-li-1  US.SA.DJU  bit 

? 19-  misru  Saplü  Sdru  [Sadu 

20-  [put«  lljü  Sam  [SutuJ  US.SA.DU]  bit  Na-.si-bi-ilu  US.SA.DU 

bit-  ? 21.  [üS.JSA.DU  UT.SU.Sa  ......  US.JSA.DU  ? 

Ba-ri-ki-[i]lu  US-SA.DU  (alu)  ? 22.  putu  saplü 

(Säru)  i[ltanu  US.SA.]DU  [har]-ri  Sa  Amil- 23.  US.SA.DU 

hammu  S[a US.SA.DU  (alu)  Sap-pi-Sa-Sa-'- 

24.  (klu  bit  Nür-l-[a Bl  (?)  amllu  (?)-Su  ma-hi-ri 

kas-pi  kiri  giSimmari  zak-pti  « pi-i  [Sul-piJ  25.  migru  llü  Säru 
|aharrüj  US.SA.DU  [Ki  ?-|na-a  US.SA.DU  Su-ma-a  raftri-Su  Sa 
Marduk-Sar-  ...  2«i.  iniani  Saplii  säru  Sadü  US.SA.DU  har-ri 
Sa  Nädiu-  . . . 27.  putu  llü  Säru  iltanu  US.SA.DU  (alu)  La-ba-fi 

Sa  Bit-Ja- 28.  putu  Saplu  säru  Sutu  [U]S.SA.DU  (nftru) 

Purattu  Sa  Bit-B(a?- 29.  naphar  Ikläti  an-na-a-tu 

Bit-IJa-[’]-ra-ha  u Bit-Nür-l-a  SamaS-Sum-ukin  Sarru  30.  ku- 
uukku  Sarrü-ti-Su  Sa  la  tam-Si-li  u la  pa-ka-ra  ik-nu-uk  ma 
a-ua  ümi  ga|-a-tu|  31.  pa-ni  Ramman-ib-ui  mär  Mu-Sl-zib-Marduk 

mär  Sag(?)-gil-ai  abnu  pa ik  Si  1 ti  . . . 32.  nia-na-ma 

arku-u  lu-u  Sarru  lu-u  mär  Sarri  Sa  (mätu)  Sumlri  u Akkadi 
lu-u  (amllu)  Sa-kan  lu-u  amtlu  Sa-pi-[ru]  33.  lu-u  (amllu)  lia-zu- 
an-nu  Sa  (mätu)  Kal-du  Sa  ni-diu-ti  Su-a-tu  u-Sa-an-nu-u  a-na 
[«]-ha-[n]u  i-Sar-ra-|ku]  34.  lu-u  aua  pi-ha-at  i-man-nu-u  lu  ana 
i-di  ram-ni-Su  u-tar-ru  m-äi-ir-ti  gi-i$-ga-tu  ud-da-a  (?)...  35.  ina 
lib-bi  i-Sak-ka-nu  (klu  ul  ni-din-ti  Sarri-im-ma  i-ga-b[u-u]  3Ö.(abnu) 
nari  Su-a-tu  ina  Si-pir  ni-kil-ti  ub-ba-tu  [lu]-u  a-[nn  ml  iuadü 
37.  ina  iSäti  i-kal-lu-u  lu-u  a-Sar  la  a-ri  [i-ta-mi-ru]  38.  A-nim 

Bll  u !-[«]  iläni  rabüti  il 39.  u iläni  rabüti  blli 

purussi  ba-pa- 40.  ma-J  la  ib-Si-mu  li-ru- 

ru-Su  ma  ? 41.  ij-na  ka-nak 

42.  Ra]man-li’-ili  (amllu)]  sukallu  Nabü-bll-u-gur  (amllu)  Sa- 

kin 43.  BJll (?  Bl)-ili-ia  (amllu)  Sa  pän  (kalli 

Nabü-riin-an-ni  (amllu) 44.  Ri(?)-ha-uu  (amllu) 

ki-i-pi  Sa  1-sag-gil 45.  Nabü-usallim  mär 

Da-ku-ru 4U.  Marduk-zir-ib-ni  apil  Sin-Sa- 

du-nu  amilu  TU  [biti  47.  Nabü-bll-Sumäti  apil 
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aus  dem  geschlechte  Dakuri,  vor  den  könig  rief,  da  dieser  (der 
könig),  betreffs  dieser  rückforderungsklage  H-  verhörte  er  ihn 
und  es  sprach  Nabü-usallim  zum  könig,  seinem  herrn:  12.  die 
Ortschaften  Bit-Ha’rahu  und -ri  (sind)  alter  väter- 

licher besitz  und  zugekaufter,  13.  woran  mitbesitz  irgend  eines, 
des  Statthalters  oder  äapiru  vom  Chaldäergebiet,  nicht  ist.“ 
14.  der  könig  liess  bei  gott  schwören  und  Ramman-ibni,  solm 
Mustzib-Marduks,  15-  sein  strahlendes  antlitz  wandte  er  zu, 
[und  jene  felder,  nämlich:]  16-  Bit-Ha’rahu  samt  seinen  ackern, 
allesamt,  !<•  obere  langseite  im  westen  der  Euphrat,  18.  an- 

stossend  an  Bit- 19.  untere  langseite  im 

osten  [anstossend  an 20.  obere  breitseite  im  Süden 

anstossend  an  Bit-Nasibi-ilu,  anstossend  au  Bit- , 

21.  anstossend  an  ? von anstossend  an  das  . . . des 


Bariki-ili,  anstossend  an  den  ort 22.  die  untere  breit- 

seite im  uorden  anstossend  an  den  graben  (?)  des  Amü-  . . . 
. . . , 23.  anstossend  an  den  weiler  (?)  des , anstossend 


an  den  ort  Sappi-äa-Sa’ (zweitens)  das  gebiet  von 

Bit-Nürla ? um  geld  gekauft,  ein  palmen- 

hain,  (mit  palmen)  bestanden  und  pi-gulpi-torrain ; die  obere 
längsseite  im  westen  anstossend  an  Kinfi  (?),  anstossend  an 
Sumä,  sohn  von  Marduk-Sar-  . . .,  26.  untere  längsseite  im  osten 
anstossend  an  den  graben  (?)  des  Nädin-  . . .,  27.  obere  breit- 
seite im  norden  anstossend  an  den  ort  Laba^i-Sa-Bit-Ia- , 

28.  untere  breitseite  im  Süden  anstossend  an  den  Euphrat  von 

Bit-Ba- 29.  alle  die  felder  von  Bit-Ha’raha  und  Bit- 

Nur-la  hat  Samag-äum-ukin,  der  könig,  30.  mit  dem  königlichen 

Siegel  gegen und  gegen  riickforderung  gesiegelt,  und 

für  ewige  Zeiten  31.  Ramman-ibni,  sohn  Muglzib-Marduks,  sohn 
.Saggilais (gegeben).  32.  wer  immer  von  den  spä- 

tem, könig  oder  sohn  des  königs  von  Sumer-Akkad,  oder  Statt- 
halter oder  gapiru  oder  gomeindevorstand  von  Chaldaea,  der 
jene  Schenkung  ändert,  zum  gemeindebesitz  33.  oder  zur  Statt- 
halterschaft nimmt,  oder  sich  selbst  aneignet,  Wegnahme  oder 

Verkürzung, 35.  daran  vomlmmt,  „das  feld  ist 

keine  gäbe  des  königs“  sagt,  diesen  stein  heimlich  ontfernt  oder 
ins  wasser  wirft  oder  37.  im  feuer  verbrennt  oder  an  unzu- 
gänglichem orte  verbirgt:  38.  Auu,  Bil  und  la,  die  grossen 

Winckler,  Forschungen  VI.  32 
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Ili-ia  (amflu)  nin-ku  Bar-sip-(ki) 48.  Bfl- 

li’-kali-äu  apil  f-sng-gil-ai  (ann'lu)  sa-tam  b[it 

49.  Nfrgal-aSaridu  apil  Sin-karabi-ig-ral  (amflu)  Sa- 

50-  [dtipjsar  Bfl-iddi-na  mär  §i-gu-u-a  (amflu)  RlaK 

5J.  sattu]  IX  (VIII?)  Sama§-$um-uk[in] 


Zum  Verständnis  der  urkunde  ist  zu  bemerken:  in  rs.  z. 
1 — 5 ist  der  inhalt  der  ansprüche  geltend  gemaebt,  welche  der 
vater  des  jetzt  sprechenden  Ramman-Sura-ibni,  MuSfzib-Marduk. 
bereits  vor  Assarhaddon  angeführt,  und  die  dieser  an- 
erkannt hatte,  in  dem  abgebrochenen  teile  der  vs.  war  er  also 
als  redend  eingeführt  worden,  mittlerweile  waren  Assarhaddon 
und  Muäfzib-Marduk  verstorben,  ehe  noch  der  königliche  ent- 
scheid ausgefertigt  und  gesiegelt  wordon  war,  sodass  jetzt  der 
sohn  und  erbe  vor  Samas-Sum-ukin  um  dessen  bestätigung 
und  besiegelung  einkommt  (das  Siegel  war  nötig  zur  erb- 
lussung:  z.  9).  der  könig  lässt  den  Nabu-usallim  — eben  den 
durch  Assarhaddon  eingesetzten  fürsten  von  Bit- 
Dakuri  — kommen,  befragt  ihn,  ob  die  ansprüche  des  peti- 
tionirenden  gerechtfertigt  seien,  und  erteilt  auf  dessen  aussage 
hin  bestätigung  und  Siegel,  die  betreffenden  dörfer  lagen  also 
im  gebiete  von  Bit-Dakuri.  Ramman-Sum-ibni  war  nicht  etwa 
ein  untertan  Nabü-usallims  und  Chaldäer,  sondern  ein  bürgor1) 
von  einer  der  beidon  Städte  Babylon  oder  Borsippa,  und  zwar, 
wie  die  nennung  des  nin.ku  (des  obersten  beamten)  von  Bor- 


')  Hieraus  folgt,  dass  die  in  z.  3 berührten  Unruhen  eben  die  von 
Assarhaddon  erzählten  waren. 
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götter, , 30.  und  die  grossen  götter,  dio  herron  des 

orakels,  welche 40-  machen,  mögen  ihn  verfluchen 


41.  beim  siegeln  [dieser  tafel:]  42.  Rammun-li’- 

ili,  der  sukallu,  Nabü-btl-usur,  der  Statthalter 

.43.  Bll  (?)-ili-ia,  der  palastmoister,  Nabü-rimanni,  der 

. . . . 44.  Rihanu,  der  klpu  von  Saggil, 


45.  Nabfl-usallim  ben  Dakuru 40.  Marduk- 

zir-ibnl,  sohn  von  Sin-äadunu,  der  TU-biti 47.  Nabu- 


bfl-Sumäti,  sohn  von  Ili-ia,  der  nin.ku  von  Borsippa 

48.  Bll-li’-kftli-Su,  sohn  von  Saggilai,  der  Satamruu 

von  l-[zi-da?] 49.  Ntrgal-aSaridu,  sohn  von  Sin- 

karabi-iäml  der von 50.  der 

Schreiber  Bll-iddina,  sohn  von  Sigüa,  der 51.  jahr  9 

(8  ?)  Samaä-Sum-uklns. 


sippa  in  z.  47  beweist,  von  Borsippa.1)  alles,  was  der  fiirst  von 
Bit-Dakuri  in  dem  processe  zu  tun  hatte,  war  nur  zu  bezeugen, 
•lass  die  betreffenden  Ortschaften  wirklich  privatbesitz  seien. 


')  Vgl.  die  vorauBstellung  von  Nobo  vs.  2 und  8! 
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Neeho  und  Nebukadnezar  in  Ribla. 


Die  von  Pognon  entdeckten  und  veröffentlichten  inschriften 
im  Wadi  Brissa  enthalten  eine  angabe,  die  für  die  judäische 
gescbichte  von  Wichtigkeit  ist,  so  lange  wir  keine  ausführ- 
licheren nachrichten  haben,  nach  dem  biblischen  berichte  hatte 
sowol  Necho  (2.  Kön.  23,  33)  als  Nebukadnezar  auf  seinem 
zweiten  zuge  im  jahre  586  (2.  Kön.  25,  6)  sein  hauptquartier 
in  Ribla.  das  lässt  vermuten,  dass  im  norden  der  Bekü'u 
irgend  welche  ereignisse  stattgefunden  haben,  welche  mit  der 
Umwälzung  zusammenhingen,  wie  sie  der  stürz  Assyriens  und 
Nechos  versuch,  den  alten  ägyptischen  machtbereieh  in  Asien 
wiederzugewinnen,  zur  folge  hatten. 

Näheres  darüber  wissen  wir  nicht,  können  es  auch  aus 
den  assyrischen  nachrichten  nicht  schliessou.  man  vermutet 
zunächst,  dass  Ribla  zu  Hamat  gehörte  und  daher  durch  Sar- 
gen unter  assyrische  Verwaltung  kam,  oder  aber,  dass  es  bereits 
von  Tiglat-Pileser  im  jahre  738  unter  den  neunzehn  städteu 
der  neu  errichteten  provinz  Simirra  mit  eingezogen  wurde.1) 
als  Necho  in  das  land  kam,  scheint  er  hier  auf  widerstand  ge- 
stossen  zu  sein,  denn  wir  werden  aus  der  angabe  Nebukad- 
nezars  zu  entnehmen  haben,  dass  die  nördliche  Bekä'a  damals 
gelitten  hatto,  und  dass  er  den  von  Necho  angerichteten  scha- 
den wieder  gut  machte,  wenn  er  das  als  ein  schaffen  von 
Ordnung  und  Sicherheit  bezeichnet,  so  braucht  man  daraus  noch 
nicht  zu  entnehmen,  dass  Necho  überall  geplündert  und  ver- 
wüstet hätte,  wol  aber  kann  man  aus  seinen  Worten  vielleicht 

')  s.  über  diese : Mitteilungen  der  VAG.  1896,  8.  203. 


Digitized  by  Google 


schliesseu,  dass  das  land  — dann  also  eine  assyrische  be- 
satzung!  — dem  Ägypter  widerstand  geleistet  und  dann  bei 
der  gewaltsamen  erobern  ng  das  Schicksal  der  mit  Waffengewalt 
unterworfenen  erfahren  hatte. 

Die  stelle  der  inschrift  (Pognon,  Wadi  Brissa,  cursive  in- 


schrift  9)  lautet: 

12-  ina (äadü)  La-ab- 

na-nu  18. Marduk 

1*.  5a  i-ri-iä-äa  ta-a- 

[bu]  iS-  trini  si-[ru-ti  5a  16-  i-na 

bit?]-li  ili  sa-nim-ma 

17. äarru  sa-nim-ma  la 

-ti 

i» bu(?)-u 

...  19. 5a]  30.  a-na 

ikal  ma-al-[ki 21-  Su- 

lu-ku  ei-ma-a[t-HU-nu]  23.  Ja  aiuilu 
nakru  a-hu-u  i-tab-lu  [ma]  23.  i-ki- 

mu 24.  ni-5a-a-5u  ip- 

pa-ar-sa-a  ma  i 28.  i-na 

i-mu-ku  Nabü  u Marduk  [ummii- 
näti-ia]  26.  a-na  (5adü)  La-ab-na-nu 
a-na  [i-bis  kabli]  27.  u-sa-ad-di-ru 
[amilu]  28.  na-ka-ar-ru  (?)  i-Ii-is  u 
sa-ap-[li-is]  29.  as-gu-uh  ma  li-ib-ba 
ma-a-[ti  usapsih  ?]  8°-  ni-5a-a-5u  sa- 
ap-ha-ti  [upahhir]  81.  u-ti-ir  as-ru- 
uä-si-w  32.  Ja  ma-na-ma  sarru  ma- 
ah-ri  la  i-bu-äu  3«.  sa-di-im  za-[akj- 
ru-u  i-ib-tu-uk  ma  84.  abnl  sa-di- 
im  u-la-at-ti  ma  34.  u-pa-at-ta-a 
ni-ir-bi-i-ti  86.  ma-la-ak  irini  us-ti- 
ti-si-ir  87.  a-na  ma-lja-ar  Marduk 
sar-ri  (?)  38.  irini  dan-nu-ti  si-(ju-u- 
ti  pa-ak-lu-ti  89.  sa  du-mu-uk-su-nu 
su-ku-[ru]  4«.  su-tu-ru  bu-na-a-su- 
nu  41.  ]ii-;i-ib  (äadfl)  La-ab-na[-nu 
. . 42.  ki-ma  Nim.ni-i  a-pi  mal- 
[di?]  43.  (n&ru)  A-ra-[ab-ti]m  u-.  . • 

44.  j-na  ki-ri-ib 

. . . 44.  [la  na  ?]-ar-ba-ti 

<6.  nisi  ki-ri-ib  (sadü)  La-ab-na-[nu] 

')  cedem. 

’)  also  der  Libanon  nach  z.  12 


>2-  Im  [gebiete]  des  Libanon 

18. Marduk 

14.  deren  (fein,  gg.)  geruch  gut  ist*) 
IS-  grosse  cedorn,  i6-  welche  zu  einem 

andern  gottesbaus  (?) 

17- kein  anderer  könig  [ge- 
nommen hatte]  18. 

19. 

deren  schmuck  20.  man  zu  fiireten- 
paiästen  ....  21.  benutzt  hatte, 
22.  die  ein  fremder  und  feind  ge- 
raubt 23.  und  weggenommen  hatte 

(seine ,24.  dessen’)  ein- 

wohner  geflohen  und  ge 

waren:  26.  in  der  kraft  Nebos  und 
Marduks  Hess  ich  meine  trupiien 
36.  nach  dem  Libanon  zum  kämpfe 
27.  rücken,  28.  den  feind  oben  und 
unten  (im  westen  und  osten)  28.  brach- 
te ich  fort,  beruhigte  das  land,  80.  die 
verlaufenen  einwohner  brachte  ich 
wieder  zusammen,  31.  und  führte  sie 
an  ihren  ort  zurück.  32.  was  kein 
früherer  könig  getan  batte : den  hohen 
berg  schnitt  ich  an,  84.  die  gebirgs- 
steine  sprengte  (?)  ich,  35.  erschloss 
Zugänge.  3S-  einen  weg  für  die  cedem 
bahnte  ich  37.  hin  zu  Marduk,  dem 
könig.  88.  cedern,  mächtige,  hohe, 
dicke,  89.  deren  güte  kostbar,  40.  deren 
gestalt  riesig  war,  41.  erzeugnisse  des 
Libanon  ....  42.  wie  nim.ni-f- 
kraut  und  rohr  am  ufer  48.  des  Arahtu 

[pflanzte]  ich.  44.  in 

45.  unaufhörliche 

46-  die  einwohner  des  Libanon  Hess 
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*1-  a-bu-ri-is  u-sar-bi-is  18-  mu-ga- 

al-li-tu  la  u- 49-  as- 

Sum  ma-na-ma  la  lm-ba-[li  &u.  sa-] 
Iam  far-ru-ti-ia  [ra-ba-a?  51.  i-na?] 

ni-ir-bi 

. . . sa-lum  iar-ru-ti-[ia 


ich  in  ruhe  wohnen,  einen  der 
sie  beunruhigte  [duldete]  ich  nicht. 
•*9.  damit  niemand  schaden  stifte, 
50.  habe  ich  mein  grosses  (?)  königs- 
bild &1-  am  eingang 

52- mein  königsbild 


Dio  vorhergehenden  zeilen  sind  verstümmelt,  es  geht  aus 
z.  19  ff.  hervor,  dass  die  Bekfi'a  (z.  12),  denn  deren  einwohnor 
und  dio  des  Libanon  sind  doch  wol  in  z.  24  gemeint,  durch 
feindlichen  angriff  gelitten  hatten,  der  fremde  feind  kann  kaum 
ein  anderer  sein  als  Necho,  und  wenn  uns  die  Bibel  berichtet, 
dass  er  bei  Ribla  längeren1)  aufenthalt  genommen  hatte,  so 
werden  wir  annehmen,  dass  er  dort  widerstand  gefunden  und 
die  Stadt  belagert  hatte,  eine  andere  stadt  kann  kaum  in  be- 
tracht kommen.*) 

Auf  seinem  ersten  zuge  in  diese  gegenden  im  jahre  605, 
als  er  Necho  verjagte,  hatte  Nebukadnezar  keine  zeit,  um  dem 
durch  Necho  angerichteten  schaden  abzuhelfen,  da  er  damals 
eiligst  nach  Babylon  zurück  musste.8)  erst  bei  seiner  zweiten 
Anwesenheit  im  jahre  586  konnte  er  hieran  denken,  mit  ver- 
anlasst wurde  er  dazu  durch  das  bediirfnis  nach  einem  regel- 
mässigen bezug  von  cedem  für  seine  bauten  und  Anpflanzungen, 
zu  diesem  zwecke  Hess  er  auch  einen  weg  auf  den  Libanon 
bahnen.  Der  in  z.  51  genannte  „eingang“  (pass)  ist  natürlich 
das  Wadi  Brissa  selbst. 


*)  Der  Bibel  zu  folge  war  er  drei  monate  nach  der  Schlacht  gegen 
Joeia  noch  dort.  2.  Kön.  31/32. 

*)  Da«  Wadi  Brissa  führt  westlich  der  Orontesquelle  in  den  ost- 
abhang  des  Libanon  hinein;  man  gelangt  von  hier  in  *J  tagereisen  (also 
1(5—20  stunden)  über  das  gebirge  nach  Tripolis.  I’ognon  p.  1. 

*)  S.  Alttestamentl.  Unters,  s.  81,  anm.  1. 


fr 
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Die  medische  raauer. 


Das  merkwürdige  werk,  das  Xenophon  als  die  medische 
mauer  bezeichnet,  und  das  nach  seinen  resten  kaum  als  be- 
festigungswerk gelten  konnte,  erhält  seine  erklärung  durch 
eine  stelle  der  cursiven  inschrift  von  Wadi  Brissa.  die  rich- 
tige auffa8sung  davon  setzt  uns  dann  weiter  in  den  stand  die 
Vorgänge  bei  der  niederwerfung  Babyloniens  durch  Kyros  und 
eine  merkwürdige  angabe  bei  Herodot  zu  verstehen,  welche 
in  ihrer  legendenhaften  gestalt  eine  orinnorung  an  wirkliche 
Vorgänge  erhalten  hat. 

Die  stelle  lautet  (VI,  15 — 31): 


16.  i-na  ki-su-ri-i  Ba-ab-ili 
(kij  >*•  iä-tu  ma-aä-da-lju  5a  kiäad 
(näru)  Purattu  17.  [a-di  kij-ri-ib 
Kiä  [ki]. ...  III  (?)  kaa-pu  ga- 
ga-ri  18.  [ki-bir  A-raJ-ah-tim 
näru  (?)  Si-bi-ik  i-pi-ri  a5-tap-pak 
ma  19-  ...  d jan-nu-tim  alu  uä- 
ta-al-mi  20.  [bu-tu-uk-ti]  kl-ir- 
ba-5u  la  5u-ub-5i-i  21.  [i-]na 
[ku-up-ri  u]  a-gur-ri  ak-zu-ur 

ki-bi-ir-5u-nu  22.  [aä-5um 

. . . TIN.TIR.]KI.du-un-nu-nim 

23.  aä-ni  ma  i-la-an  DT 

ki-ri-ib  Sippara  21.  iä-tu  kiäad 
(näru)  Diglat  a-di  kiäad  (näru) 


is.  Im  gebiete  von  Babylon  16-  von 
der  hochstrasse,  welche  am  ufer 
des  Euphrat  läuft,  17-  bis  hin  nach 
Kiä  . . . .*)  doppelstunden  lande« 
18-  [längs)  des  Arahtu-kanales*)  habe 
ich  einen  erdwall  aufgeschüttet, 
18.  mit  mächtigen  wassern’)  die  stadt 
umgeben.  20.  um  [verfall]  dahinein 
nicht  kommen  zu  lassen,  22.  habe 
ich  seine  böschungen  mit  erd]>ech 
und  Ziegelsteinen  eingefasst.  22.  die 

von  Babylon  zu  befestigen 

23.  war  ich  bestrebt,  oberhalb4)  des 

von  Sippar,  vom  ufer  des 

Tigris  bis  zum  ufer  des  Euphrat 


’)  Zahl  abgebrochen. 

*)  Es  bleibt  kaum  etwas  anderes  übrig  als  anzunehmen,  dass  näru 
hinter  Arahtu  zu  lesen  ist. 

*)  mi-i  „wassern“,  s.  z.  27. 

4)  i-la-an  oberhalb  (vom  flusse),  ob.  z.  5 (gegensatz  äaplani. 
ist  ein  AN. 
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Purattu  25.  ....  IV(?)  kas-pu 
ga-ga-ri  si-pi-ik  t-pi-ri  dnn-nu- 
tim  26.  as-ta-ap- pa-nk  raa  2t.  m!-l 
ra-bu-u-tim  ki-ma  g[i-bis]  ta- 
am-tim  28.  a-na  XX  kas-pu  ga- 
ga-ri  al[u  usalm!]  28.  ai-fum 

i-na  ta  ? 

3«.  Si-bi-ik  I-pi-ri  5u-nu-[ti  . . . 
. . . 8i.  j-na  ku-up-ri  u a-gur-ri 
ak-zu-ur  ki-bi-ir-[su-nu 


babe  ich  . . doppelstunden  lande* 
einen  wall  aus  mächtigen  erdmassen 
26.  aufgeschüttet,  27.  mit  grossen 
wassermassen  wie  mit  dem  Schwall 
des  mecres  29.  auf  20  meilen  hin 
die  sladt  umgeben.  29.  damit  in  . . 

*)  8°.  jener  erdwall 

[nicht  verfalle]  *'•  habe  ich  mit  erd- 
pech  und  Ziegelsteinen  seine  bösch- 
ungen  eingefasst. 


Es  handelt  sich  hier  also  um  einen  erdwall,  verkleidet  mit 
Ziegelsteinen,  die  mit  asphalt  verbunden  sind,  der  vom  Euphrat 
in  der  nähe  bei  Sippar  bis  zum  Tigris  läuft,  die  boschreibung 
der  medischen  mauer  Xenophons  (II  4,  12:  i/ixodofnjfievov 
nhvfloig  ö.ccaig  er  uoif  akroi  /.auaaig  bIqos  ei/.mn  noöiov  vil'og 
de  iv.aiov ) stimmt  dazu  und  es  bedarf  keiner  ausführung,  dass 
wir  es  hier  wirklich  mit  dem  grossen  walle  zu  tun  haben,  der 
vom  Euphrat  bis  zum  Tigris  bei  Opis  queer  durch  das  land 
lief,  als  sein  zweck  wird  hier  angegeben  „die  stadt“  d.  h. 
Babylon  in  einer  entfernung  von  zwanzig  kaspu  mit  einer  Über- 
schwemmung zu  umgeben,  er  war  also  bestimmt,  das  land  zwi- 
schen Euphrat  und  Tigris  abzuschneiden,  sodass  das  oberhalb 
dieser  linie  gelegene  gebiet  unter  wasser  gesetzt  und  ein  an- 
griff  von  dieser  seite  — im  gebiete  zwischen  den  beiden 
flössen  — unmöglich  gemacht  wurde. 

Nun  verstehen  wir  auch  die  bis  dahin  rätselhafte  angabe 
in  den  übrigen  inschriften  Nebukadnezars,  dass  er  im  osten 
von  den  mauern  Babylons  eine  mauer  anfgeführt  habe,  um 
die  stadt  mit  einem  sumpfe  zu  umgeben.3)  beide  werke  ent- 
sprechen einander  und  so  erklärt  sich  der  ausdruck  „um- 
geben“, der  von  einem  der  beiden  werke  angowandt  immer 
schief  erscheinen  musste,  während  jetzt  klar  ist,  dass  mittels 
dieser  beiden  mauern  und  der  flüsse  ein  grosses  gebiet  — 


')  Zahl  abgebrochen. 

’j  Etwa:  „hei  Überschwemmungen“  zu  ergänzen?  da  da«  werk  ja 
bestimmt  war,  das  durch  künstlich  herbeigeführte  Überschwemmung  ein- 
geschlossene gebiet  zu  begrenzen. 

■’)  India  House  Inner.  VI  22—55.  KB  III  2,  s.  23.  (Jrotefend  II 
1-17.  KB.  s.  30.  V K 34,  II  12—21.  KB.  g.  43  etc. 
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das  ganze  königreich  Babylon  — in  eine  insei  verwandelt 
werden  sollte,  auf  der  man  nötigen  falls  jahrelang  sich  gegen 
angriffe  behaupten  konnte,  da  es  ja  so  nur  galt  stets  ein  heer  zu 
halten,  welches  einen  Übergang  eines  feindlichen  heeres  über 
einen  der  beiden  flüsse  verhindern  konnte. 

Man  fragt  sich,  ob  dieses  werk,  dessen  idoe  Nebukadnezar 
ausdrücklich  für  sich  in  anspruch  nimmt  („was  kein  könig  vor 
mir  getan  hatte“),  denn  nie  in  Wirksamkeit  getreten  ist,  und 
ob  seine  ausfiihrung  vergeblich  gewesen  sein  sollte,  man  denkt 
zunächst  an  Nabunid,  dessen  gepflogenheiten  gewiss  eine  solche 
verschanzung  hinter  dem  wasser  entsprochen  hätte,  und  wenn 
man  die  angabeu  der  Nabunid-Kyros-chronik  nun  ansieht,  so 
wird  mit  einem  male  der  verlauf  der  dinge  und  die  ganze 
politik  von  Kvros  klar,  wir  verstehen  jetzt,  warum  dieser  zu- 
letzt gegen  Babylonien  vorging,  nachdem  er  den  übrigen  Orient 
unterworfen  hatte,  er  musste  die  künstliche  insei  vom  verkehr 
mit  den  übrigen  ländern  abschneiden,  und  da  er  den  weg 
durch  die  steppe  nach  Palästina  kaum  verlegen  konnte,  so  be- 
setzte er  den  westen,  ehe  er  gegen  Babylon  vorging,  jetzt 
verstehen  wir  auch,  warum  Nabunid  Südbabylonien  ohne  wei- 
teres preisgab  und  nur  die  götter  der  dortigen  Städte  in  das 
vom  wasser  ein  geschlossene  gebiet  rettete,  der  Süden  fiel  da- 
her ohne  weiteres  dem  von  Elam  aus  einrückenden  persischen 
heere  anheim  (ehren,  vs.  II  22)  und  war  von  vornherein  für 
Kyros  gewonnen,  da  nunmehr  die  priesterpartei  ihre  götter  im 
besitze  des  „feindes“  wusste,  die  vorauszusetzeude  taktik  der 
Verteidigung  ist  ebenfalls  befolgt  worden,  denn  unter  allen 
jahren  findet  sich  in  der  chronik  der  vermerk,  dass  der  sohn 
des  kiinigs  (Belsazar)  mit  dem  heere  in  Akkad,  d.  h.  in  dem 
durch  das  wasser  eingeschlossenen  gebiete  gewesen  sei.  die 
entscheid  ungsschlacht  findet  demgemäss  auch  dort  statt,  wo  wir 
sie  nach  unserer  jetzigen  anschauung  erwarten  müssen:  bei 
Opis  (UH.KI.  ehren,  rs.  I 12),  d.  h.  hier  erzwang  sich  Kyros 
den  Übergang  in  das  babylonische  gebiet  in  der  tat  ist  denn 
auch  nichts  weiter  geschehen,  um  ihn  von  da  an  aufzuhalten. 
das  babylonische  heer  war  offenbar  klein  gewesen  und  zer- 
sprengt, weitere  truppen  waren  nicht  vorhanden,  das  werkNebu- 
kadnezars  ist  also  wirklich,  als  der  von  seinem  erbauer  voraus- 
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geahnte  fall  eintrat,  in  tätigkeit  gesetzt  werden  und  hat  ein 
paar  jahre  lang  seinen  zweck  erfüllt,  freilich  konnte  es  den 
fall  Babylons  nur  hinausschieben,  da  der  übrige  Orient,  auf 
dessen  Widerstandskraft  bei  dem  plane  Nebukadnezars  gerechnet 
war,  sich  fest  in  Kvros’  bänden  befand. 

Kyros’  verfahren,  nachdem  er  sich  bei  Opis  den  eingang 
in  das  unzugängliche  gebiet  erzwungen  hatte,  ist  klar,  die 
chronik  berichtet  unmittelbar  im  anschluss  an  die  schiacht  von 
Opis  die  eroberung  von  Sippar,  dem  andern  endpunkte  der 
modischen  mauer. 

Nichts  wird  dagegen  ausgesagt  über  die  art,  wie  Kyros  den 
Übergang  bei  Opis  bewerkstelligt  habe,  er  muss  dazu  doch 
irgend  welche  massregeln  getroffen  haben,  um  das  wasser  — 
sei  es  nun  der  fluss  oder  der  künstliche  sumpf  — zu  über- 
schreiten, und  oine  erinnerung  an  diese  arbeiten  hat  sich  in 
der  legende  bei  Herodot  (I  189)  erhalten,  wonach  er  den  Gyn- 
des  bei  Opis  (!)  abgeleitet  habe,  weil  in  diesem  eines  der  hei- 
ligen pferde  ertrunken  sei  wir  haben  keine  Veranlassung,  an 
der  richtigkeit  der  nachricht  zu  zweifeln,  nur  dass  der  grund 
zu  dem  werke  nicht  frommer  zorn,  sondern  die  notwendigkeit 
war,  das  wasser,  welches  das  babylonische  gebiet  umgab,  an 
einer  stelle  zu  überschreiten. 
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Das  bruchstüek,  welches  von  dom  krioge  Nebukadnezars 
gegen  Amasis  berichtet  (s.  litteraturangaben  bei  Schräder  in 
K B III  2 s.  141.  der  text  bei  Strassmaier,  Nabuchodonossor 
s.  194)  scheint  mir  in  einigen  punkten  weiter  verständlich  zu 
sein,  als  man  bisher  gemeint  hat,  und  eine  auch  fiir  die  grie- 
chische geschichte  wichtige  angabe  zu  enthalten: 


1  ri(?)  ri  tu 

2  fti-Su 

3  su-um-Su 

4  tu-5]ak  (?)-5id  ma 

5  tu-]*am-kit 

ai-bi-ia 

6  ki  bi  la  tu-sa-li- 

4  lib-bi 

7  ? -su  kAtä  tu-sak- 

nid  ma  tu-ni  hi 

8  z]i-kir  Aarru-u-ti-ia 

tu-sar-ba 


9 ka-]li-Au-nu  Aarräni 

?-?-’-id  kar-dn-ti-su 

10  7 abkalli-su  u (amilu) 

ardäni-Au  ki-ma  ?-  . . .-tu 

11  -bu-uA  i-ta-a-am  a-na 

umm&näti-Au  u-  . . . ma 

IS Sa  mah-ri  . . . -ki-ir 

ma-har  AN 

13 Aattu  XXXVII  Nabrt- 

kuduri-ugur  Aar  I[N.(?jTIR.KI) 


1 

2  seine 

3  seinen  namen 

4  hast  du  [mich] 

erreichen  lassen 

5  hast  nieder- 

geworfen meine  feinde 

6  hast  erfreut 

mein  herz 

7  [samt?]  seinen 

liessest  du  meine 

hände  gefangen  nehmen,  du  be- 
ruhigtest (mein  herz?) 

8  hast  den 

namen  meines  königtums  gross 


gemacht 

9 alle  könige 

ehrt  (?)  seine  tapferkeit 

10  seinen  gesandten 

und  seine  diener  wie 

11  machtet?),  sprach  zu 

seinen  truppen 

12  wie  (als,  welche)  vor- 

dem   vor 

13  im  jahre  37  Nebubad- 

nezars,  künig  von  Babylon, 
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14.  a-na  (mätu)]  Mi-sir  a-na  i-biä 
taliüzi  il-[lik  um 

15.  [ili(?)  A-ma-ja-su  5ar  (mätu) 
Misir  upabhir  (?)  ma  [urnma- 
nüti-iu? 

16  ?-ku-u  5a  (maljazu)  Pu- 

tu-ia-a-inan 

17  na-gi-i  ni-su-tu  5a  ki- 

rib  tam-dim 

18  §A  ki  nm-du-tu  5a  ki- 

rib  (mätu)  Mi-sir  . . . 

16 na(??)-5i  kakki  »isi 

u na|rkabüti  (?) 

20  a-na  ri-[su- 

ti-su  i id-kam-nm 

21  i]l(?)-ka-a 

ma-har-5u 

22  i it-ta-kil  ma 

23  ku  tt-i-mu 


14.  [nach]  Ägypten  zur  schiacht 

zog  er. 

15.  [gegen  Ama]gis,  könig  von  Ägyp- 
ten bot  er  auf  (sein  heer). 


16 -ku-u  von  Putu-iaman 


17  fernen  gebieten  in- 

mitten des  meeres 

18  ? viele  inmitten 

Ägyptens 

10 mit  (?)  waffen, 

pferdcu  und  streitwägen  (?) 

20  zu  seiner 

hilfe  bot  er  auf 

21  brachte 

vor  ihm 

22  vertraute 

23  nachricht 


1—12.  geht  uns  liier  nieht  an,  <la  gewöhnlich  in  der  zwei- 
ten person  gesprochen  wird,  so  hat  man  wol  mit  recht  ver- 
mutet, dass  eine  art  preislied  an  einen  gott  gerichtet  vorliegt. 

15.  zur  ergän7.ung  [A-mn]-a-su  s.  bereit  ÄZ. 

18.  was  vor  ma-du-tu  gestanden  haben  kann,  bleibt  un- 
klar, da  im  folgenden  von  truppen  (s.  zu  22)  und  in  den  bei- 
den zeilen  vorher  von  Amasis  bundesgenossen  gesprochen  wird, 
so  erwartet  man  hier  die  erwähnung  von  Söldnern  o.  ä.  eine 
passende  ergänzung  wüsste  ich  jedoch  nicht. 

22.  itta |id  ittabil?  („Nebukadnezar  aber  den  gott,  an  den 
das  loblied  gerichtet)  ehrte  er,  vertraute  auf  ihn“,  die  vorher- 
gehenden zeilen  beziehen  sieh  also  auf  die  massregeln  seines 
gegners  Amasis,  dessen  rüstungen  aufgezählt  werden. 


Von  bedeutung  ist  z.  16  und  17.  hier  war  der  bundes- 
genosse  von  Amasis  genannt,  von  dessen  namen  noch  . . . 
• . . ?-ku-u  erhalten  ist,  und  dessen  stadt  oder  land  Putu- 
iaman  heisst  dahinter  ist  noch  der  name  einer  andern  stadt 
desselben  fürsten  abgebrochen,  und  beide  wurden  darauf  in 
z.  17  als  ,, ferne  gebiete  inmitton  des  meeres“,  also  als  in  sein 
bezeichnet,  in  betracht  kommen  kann  natürlich  nur  ein  meer: 
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das  mittelländische  und  zwar  dessen  östliches  becken.  man 
denkt  zunächst  an  Cypern,  allein  dessen  assyrischer  narne  ist 
uns  als  Jatnana  bekannt  und  scheidet  aus.  es  bleibt  somit 
nur  oine  der  griechischen  insein  übrig,  welche  unter  Putu- 
iaman1)  zu  verstehen  sein  kann. 

Für  deren  bestiramung  haben  wir  folgende  anhaltspunkte: 
sie  muss  in  einem  freundlichen  Verhältnisse  zu  Ägypten  stehen 
und  sitz  eines  „tyrannen“  sein,  dessen  name  auf  . . .-kü,  d.  i. 
griechisch  . . . xot:  endet,  es  ist  selbstverständlich,  dass  die 
betreffende  insei  eine  bedeutende  machtstollung  im  ägäischen 
meere  eingenommen  haben  muss,  bei  einer  griechischen  insei, 
deren  tyrann  in  freundschaft  mit  Ägypten  unter  Amasis  lebte, 
denkt  man  sofort  an  Samos  und  Polykrates,  allein  dieser  lebte 
später  als  Nebukadnezar  (unter  Kambyses)  und  sein  name 
könnte  auch  nicht  ergänzt  werden,  nun  wissen  wir  aber,  dass 
ehe  Samos  unter  Polykrates  den  archipel  beherrschte,  die 

’)  Man  wird  sich  versucht  fühlen,  in  dem  so  durchsichtigen  namen 
einen  anhalt  für  die  bestiinmung  zu  suchen:  Putu  biblisch  Put,  und  Jaman 
natürlich  die  baby Ionisch-assyrische  bezeichnnng  der  Griechen,  es  erscheint 
auch  mir  möglich,  dass  beides  vorliegt,  man  wird  aber  dann  geneigt  sein, 
da  man  in  dem  biblischen  Put  stets  ein  afrikanisches  volk  sieht,  in  Putu- 
iamau  dasjenige  land  zu  sehen,  wo  eine  miscbung  von  afrikanischer  be- 
viilkerung  und  griechischer  bezeugt  ist,  und  wo  man  Put  ungefähr  immer 
gesucht  hat:  die  Kyrene.  auch  mit  dieser  unterhielt  Amasis  ja  bezieh- 
ungen,  ihr  könig  hiess  aber  Battos.  auch  handelt  es  sich  hier  nach  der 
deutlichen  aussage  um  insein,  nicht  um  ein  küstenland  (uibirti  tamdi 
„küstenland“  nicht  „jenseits  des  meeres“  was  ibir  tamdi  heissen  würde, 
nennt  Assurhanipal  II  95  beispielsweise  Lydien.)  ich  kann  hier  auf  eine 
bestiinmung  von  Put  nicht  eingehen,  möchte  aber  darauf  hinweisen,  dass 
mir  die  bisherige  auftassung  irrig  erscheint.  Put  wird  stets  mit  Lud  zu- 
sammen genannt  (so  liess  Nahum  3,  9 statt  Lub),  und  letzteres  sind 
zweifellos  die  Lyder,  dann  kann  unter  Put  nur  eines  verstanden  werden : 
die  nichtgriechieche  bevölkerung  des  ägäischen  meeres,  also  etwa  das, 
was  die  griechische  Überlieferung  als  „Rarer“  bezeichnet,  ganz  richtig 
spricht  also  N'ahum  3,  9 von  Kusiten  und  Ägyptern  als  „stärke“  Thebens, 
von  Put  und  Lud  (!)  als  seinen  helfern.  es  sind  damit  die  karischen 
(Psammetich!)  und  lydischen  (vgl.  Psammetich  bei  Assurhanipal)  Söldner 
gemeint,  aus  denen  das  heer  der  Psammetich,  Hophra  und  Amasis  be- 
stand. — die  annahme,  dass  man  im  babylonischen  kulturbereiche  noch 
von  einer  vorgriechischen  bevölkerung  von  I,egl>og  wusste,  hat  nichts  be- 
fremdliches (vgl.  die  Ty raener  von  Lemnos!). 
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gleiche  Stellung  Mitylene  und  Lesbos  einnuhmen.  lind  dessen 
tyrann  heisst  in  der  in  betracht  kommenden  zeit  Pittakos,  ein 
name,  für  dessen  keilschriftliche  Wiedergabe  wir  nur  ein  Pit- 
takii  oder  Pitkü  erwarten  würden.*) 

Man  wird  zunächst,  angesichts  unserer  bisherigen  Vor- 
stellungen, einem  versuche,  den  babylonischen  gosichtskreis 
zur  zeit  Xebukadnezars  bis  auf  die  griechische  inselwelt  aus- 
zudehnen, misstrauisch  gegenüberstehen,  obgleich  nicht  einzu- 
sehen ist,  warum  nicht  Nebukadnezar  billig  sein  soll,  was 
Kyros  recht  war,  und  man  doch  anuehmen  muss,  dass  der  alt- 
babylonische einfluss,  welcher  dem  östlichen  mittelmeer  die 
mine  brachte,  nie  ganz  unterbrochen  gewesen  sein  kaun.  ich 
würde  trotzdem  bedenken  tragen,  in  dem  Zusammenfall  des 
. . ,-ku-u  und  Pittakos  mehr  als  einen  Zufall  zu  sehen,  wenn 
nicht  1)  eine  andere  inselmacht  als  Lesbos  damals  überhaupt 
nicht  in  betracht  käme,  und  2)  von  griechischer  Seite  aus  eine 
ungeahnte  bestätigung  unserer  folgerungen  vorläge. 

Pittakos  hatte  die  adelsberrschaft  in  Mitylene  gebrochen; 
zu  seinen  gegnern  gehörten  Sappho,  Alkaios  und  dessen  bruder 
Antimenidas.  diese  mussten  in  die  Verbannung  gehen,  und 
Antimenidas  nahm  kriegsdienste,  wie  sein  bruder  in  seinen 
liedern  bezeugt,5)  — beim  könig  von  Babylon!  wir  haben 
also  den  Schluss  der  kette:  Ägypten  im  blinde  mit  dor  durch 
Pittakos  vertretenen  partei  auf  Lesbos,  wie  es  später  mit  Poly- 
krates  von  Samos  im  einvemehmen  steht,  und  der  lesbische 
adel,  welcher  hilfe  beim  gegner  Aegyptens,  bei  Nebukadnezar, 
sucht 

Man  sieht,  wie  die  politik  des  assyrisch-babylonischen 
reiches  weitere  kreise  zieht  und  nach  dom  iigäischen  rnoerc 
hinübergreift,  was  sie  ja  tun  musste,  sobald  sie  die  band  auf 
Aegypten  legte.  Assurbanipai  hatte  bereits  mit  Lydien  ge- 

')  der  senkrechte  keil,  der  vor  dem  Zeichen  vor  ....  ku-u  erhal- 
ten ist,  konnte  reet  von  ln  oder  ü sein. 

*)  Strabo  XIII  2,  3:  xa*  iov  no *>jr>j>'  'AXxaiov  xni  rov  «Jflyor 
»Avuptviiav,  ov  (fr/aiv  Alxaxos  MufluXoivioti  auttytt/ ovvrn  ixXtant  [Uyttv 
j’llxüv  x«*  Ix  novwv  avTout  (ivoaailiu  xi  uvtcvi « yn/tuxux  ßttaiXtiiwv 

uaXuoiuv  (wf  (f  rpHy)  tnioXtinovitt  uovov  uutv  nn/ttav  anu  ntunfxiv“. 
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rechnet,  das  erst  zu  ihm  hielt,  dann  aber  sich  Aegypten  zu- 
wandte; bei  Nebukadnezar  sucht  die  unterlegene  partei  von 
Lesbos  eine  Zuflucht,  bei  Darius  Peisistratos. 

Wir  sind  freilich  für  unsere  aufstellungen  über  die  vor- 
liegende urkunde  auf  combinationen  von  unvollständigen  nach- 
riehten  angewiesen,  trotzdem  darf  das  unscheinbare  bruch- 
stückchen  eine  besondere  aufmerksam keit  beanspruchen,  als 
ein  beweis  dafür,  dass  aus  dem  Orient  für  die  ältere  geschiehto 
des  Hellenentums  einst  manche  schätzbare,  und  vor  allem  daun 
sicher  bezeugte  naehricht  zu  erwarten  ist. 
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Bruchstücke  von  Keilschrifttexten. 


1.  k'  3992. 

1 1. 

2  da-ra- 2. 

3  fS-Si  •) 3. 

4.  . . . -bji  ibS-il  kibräti 4. 

5.  matu  ibflfi  nia  mär  -arrAni  ...  5. 

6.  parakkt  ilAni  rabüti 0. 

7.  la  itflrfl  nu  in»  küsst 7. 

8.  *um  a-gu-um  amiln  it- 8. 


gäuzjlich  (?)  eroberte  or,  die  [vier 
weltgegeoden  [ unterwarf  er,  seine 
nach  kommen  ?| 

daa  land  eroberten  sie,  königs- 
söhne   

die  heiligtömer  der  grossen  göt- 
ter 

kehrten  nicht  zurück,  auf  den 
thron 

den  namen  a-gu-nm  der  menach 


fl.  m&räti  ßa-ha-li’)  k[il 

10.  suciu  da-ru-u  sa  Damki-il . . . . 

11.  arküti  pall-so-nu  IN  (=  adi?) 

lu 

12.  ZI  pl.  gi-na  ? 

13.  itlu  bilti-su  u-[  bil 

14.  parakkt  iliuii 

15.  ? -ni-i  iläni 

16 


9.  die  töchter  Babylons? 

10.  den  uralten  namen  des  Dumki- 

il 

11.  ihre  langwährenden  regierungs- 

jahre  bis  (?) 

12.  ? 

13.  der  mann  seine  abgabeu  be- 
zahlt   

14.  die  heiiigtünier  der  götter  . . . 

15  der  götter 

16  


8.  a-gu-um  hat  kein  personendeterminativ,  während  in 
z.  10  vor  dem  eigennamen  ein  solches  steht! 


')  [Ba-]ba-liin  ? s.  z.  9. 

*)  geschr.  f§.fS-liin.  vgl.  dieselbe  Schreibung  in  der  Inschrift  von 
Gadda*  (Untere,  s.  156). 
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10.  Damki-ili-Su  der  dritte  könig  der  zweiten  babylonischen 
dyuastie?  von  einem  könig  ist  sicher  die  rede,  wie  das  fol- 
gende zeigt;  von  anderen  namen,  die  in  betracht  kommen 
könnten,  ist  bis  jetzt  nur  Damik-(Mudnmmik)-Marduk  bekannt 
(s.  unten). 

13.  vgl.  K 8708  rs.  b.  15. 


Ausser  der  möglichkeit,  dass  wir  hier  eine  erwähnung  (s. 
darüber  unten)  Daniki-il’s,  und  damit  überhaupt  die  erste 
nachricht  über  einen  herrscher  aus  der  noch  so  vollkommen 
rätselhaften  zweiten  dvnastie  von  Babylon  haben,  ist  das  bruch- 
stück  durch  das  wort  a-gu-um  wichtig,  und  giebt  vielleicht 
damit  einen  anhalt  für  die  lösung  eines  der  vielen  rätsel  des 
anfangs  der  inschrift  des  sogenannten  Agu-kak-riml.  da  dieser 
text  bis  jetzt  allgemein  irrig  aufgefasst  worden  ist,  so  gebe  ich 
hier  meine  erklärung  des  anfangs  dieser  inschrift: 


i. 

2.  mär  Tas-Ai-gu-ru-maA 

2. 

sohn  von  TaA-Ai-gu-ru- maA 

3 ztru  11-lum 

3, 

der  reine  spross 

4.  Aa  (ilu)  Bu-ka-mu-nn 

4. 

des  gottes  Sukamuna, 

5.  ni-bi-it  A-nini  u Bit 

5. 

berufen  von  Anu  und  Bel 

6.  I-a  u Marduk 

6. 

Ea  und  Marduk, 

7.  Sin  u Warnas 

7. 

Sin  und  SamaA; 

8.  it-lum  da-an-nu 

8. 

der  tapfere  held 

9.  Aa  IA-tar  ga-rid-ti 

9. 

der  IAtar,  der  kriegerischen 

10.  i-la-a-a-ti  a-na-ku 

10. 

unter  den  gottern,  bin  ich. 

11.  Aar  inil-ki  u ta-Aim-ti 

11. 

ein  könig  von  einsickt  und  ver- 

stand, 

12.  Aar  taA-mi-i  u sa-li-mi 

12. 

könig  des  erhörens  und  ver- 

zeihens, 

13.  mär  Tas-Ai-gu-ru-maA 

13. 

der  sohn  von  TaA-Ai-gu-ru-nmA 

14.  li-ip-li-ip  (?)-[puj 

14. 

der  nachkomme 

15. 

16.  kar-ra-du  [ik-du  ? ?] 

16 

der  tapfere  krieger, 

17.  ? ? ? ? -Su 

17. 

der , 

18.  aplu  riA-tu-u 

18. 

der  thronfolger-sobn 

19.  Aa  a-gu-um  ra-bi-i 

19. 

des  grossen  a-gu-um 

20.  ziru  il-lum  ztr  Aarrü-ti 

20. 

der  reine  spross,  der  königs- 

spross, 

21.  ta-mi-ih  sir-ri-tti 

21. 

welcher  hält  die  zugel 

Wiackler,  Forschungen  VI. 
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22.  [hi]-i-si  ri-i-ti 

23.  ga-ai-ru  a-na-ku 

24.  rii-i 

25.  nist  rapsflti 

26.  kar-ra-du 

27.  ri-i-a-um 

28.  mu-ki-in 

29.  iäid  küsst  a-bi-su 

30.  a-na-ku 


22.  deruntertancn(?),derstarkefürst 

23.  bin  ich, 

24.  der  fürst 

25.  zahlreicher  Untertanen, 

26.  der  tapfere, 

27.  der  fürst, 

28.  welcher  begründete 

29.  das  fundament  des  thron  es  sei- 
nes vaters, 

30.  bin  ich. 


E.s  kommt  im  wesentlichen  nur  auf  die  fassung  der  zeilen 
18/19  an,  an  deren  Verständnis  viel  hängt,  man  hat  meist  darin 
eine  apposition  zu  dem  unmittelbar  vorhergehenden  gesehen, 
es  zu  dem  namen  des  grossvaters1)  gezogen  und  darin  dann 
den  namen  des  urgrossvaters  gefunden,  indessen  ist  das  voll- 
kommen unmöglich,  da,  wie  wir  sogleich  sehen  werden,  märu 
ristü  nur  von  dem  lebenden  kronprinzen  gesagt  werden  kann, 
auch  müsste,  da  vorher  nicht  sohn  des  TaS-si-gu-ru-ma-s.  sohnes 

des  A-bi- steht,  sondern  sohn  des  T.,  nach  komme 

des  A.,  auch  hier  die  apposition  auf  den  namen  des  setzers 
der  inschrift  bezogen  werden,  das,  sowie  der  zusamenhang  des 
folgenden  lässt  es  vollkommen  zweifellos,  dass  der  märu 
ristü  des  „grossen  a-gu-um“  der  Urheber  der  inschrift  selbst 
ist,  mit  diesem  letzteren  also  sein  vater  Tas-Si-gu-ru-maS  ge- 
meint ist. 

Von  einem  märu  riätü  eines  vaters  wird  nur  in  ganz  be- 
stimmten fällen  gesprochen  — soweit  ich  wenigstens  bis  jetzt 
sehe:  Nebukadnezar  nennt  sich  selbst  mär  riStü  Nabopolassars 
und  Nabuna’id  bezeichnet  seinem  sohne  Belsazar  ebenso,  in 
beiden  fällen  wissen  wir,  dass  die  betreffenden  bereits  bei  leb- 
zeiten  ihrer  väter  die  bestimmten  thronfolger  und  mit  der 
führung  der  regierungsgeschäfte  betraut  waren,5)  und  der  gleiche 
fall  liegt  vor  bei  Assurbanipal  und  SamaS-Sum-ukin,  deren 

')  oder  eines  ahnen,  denn  liplipu  heisst  nicht  enkcl  (binbinu),  son- 
dern mindestens  Urenkel  (oder  folgende  generationen). 

’)  so  heisst  ein  gott  märu  ristü  oder  asaridu  eines  andern,  da  er 
ja  künig  ist  bei  lebzeiten  des  vaters.  auch  finden  sich  beide  ausdrückc 
zusammen:  Abp.  VIII  97  Sin  aplu  ristü  asaridu  sa  Bil,  d.  i.  Sin  der 
„regierende“  sohn  Bels. 
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letzterer  sieb  als  aplu  asaridu  bezeichnet  (s.  s.  494).  endlich 
nennt  Sanherib  (III  53)  seinen  sohn  Assur-nadin-Sum,  als  er 
ihn  zum  könig  von  Babylon  macht,  märu  riStü.1) 

Dieser  fall  liegt  nun  auch  bei  unserem  künige  vor,  denn 
er  sagt  selbst,  dass  er  den  „thron  seines  vaters  begründet“  habe, 
d.  h.,  dass  er  es  gewesen,  der  diesen  auf  den  thron  gehoben 
hatte5),  tatsächlich  besass  er  also  zu  lebzeiten  seines  vaters 
die  macht;  der  fall  lag  demnach  ähnlich  wie  bei  jenen  beiden, 
und  wir  können  hieraus  folgern,  was  unter  märu  riätü  ver- 
standen wurde. 

Ist  es  demnach  sicher,  dass  unter  agüm  rabi  der  vater 
des  setzers  der  Inschrift  verstanden  wird,  so  kann  agum  nicht 
eigenuame  sein,  sondern  muss  eine  appellative  bedeutung  haben, 
es  fällt  schwer,  darin  ein  babylonisches  wort  zu  sehen,  da  wir 
esm  it  einem  Kassiten  zu  tun  haben,  und  zwar  mit  einem,  der, 
wie  seine  titel  zeigen,8)  in  Babylonien  noch  nicht  eingelebt  ist( 
so  würde  man  natürlich  auch  ein  kassitisehes  wort  anzunehmen 
geneigt  sein,  und  dabei  zunächst  auf  könig  oderein  ähnliches 
wort  — also  synonym  von  ianzu  — raten,  das  erscheint  mir 
zunächst  als  das  wahrscheinlichere,4)  ebenso  gut  jedoch  kann 
man  vermuten,  dass  Agum  etwa  der  name  des  geschlecktes 
gewesen  sei,  dem  der  betreffende  entstammte,  sodass  Agüm 
also  „der  Agüm“  bedeutet,  wie  unser  „der  Habsburger“,  und  von 
allen  königen  des  geschlechtes  als  name  neben  dem  persön- 
lichen geführt  wurde,  sodass  er  dadurch  eine  art  appellativum 
wurde,  das  würde  dann  erklären,  warum  der  urheber  der  in- 
schrift  selbst  immer  von  sich  spricht,  als  „der  könig  (der?)  agum“ 
(YI  41;  VII  11,  28). 

Danach  würde  z.  8 von  K 3992  zu  fassen  sein:  den  namen 
eines  a-gn-um  der  mensch  [nahm  an?],  und  zu  dieser  Vermutung 
würde  z.  7 passen,  wo  es  heisst:  auf  den  thron  [setzte  er  sich], 

‘)  Istar  risti  samt  u irziti  fürstin  (?)  von  Jiimmel  und  erde! 

*)  Achnlich  nennen  sich  Merodach-baladan  und  Nabopolassar  mukin 
isid  mäti  „der  da  festlegte  dos  fundnment  des  landes“.  beide  sind  Usur- 
patoren, in  ihrem  sinne  also  begründer  neuer  dynastien.  ebenso  nennt 
Isnmas-sum-ukin  Sargon  (s.  494). 

*)  s.  Geseh.  s.  80. 

*)  namentlich  wenn  man  dag  auf  g.  520  nnm.  1 vermutete  berück- 
sichtigen will.  vgl.  Khan! 
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und  diese  Zeilen  würden  einem  berichte  über  die  taten  des  Usur- 
pators angehören,  der  das  ganze  land  eroberte  (z,  4),  sich  gegen 
die  tempel  verging  (?  z.  5.  etwa:  die  heiligtümer  der  grossen  götter 
[zerstörte  er,  an  ihre  Örter  (ana  aSri-äunu  la  itürü)  die  götter] 
kehrten  nicht  zurück?),  und  den  namen  a-gu-um  führte,  han- 
delt es  sich  also  etwa  um  die  beiden  Agurns  unserer  inschrift 
(oder  um  den  sogleich  zu  besprechenden,  vielleicht  anzuneh- 
menden Agüm  I.?  dann  ist  z.  10  so  zu  erklären  — voraus- 
gesetzt, dass  Damki-ili-äu  gemeint  ist  — dass  sie,  d.  h.  die 
Usurpatorenfamilie,  irgendwie  sich  auf  einen  könig  der  vorher- 
gehenden dyuastie  beriefen  (oder  etwa  sich  gegen  seinen  namen 
vergingen,  sodass  hier  im  ganzen  von  einer  Wiederherstellung 
des  gedächtnisses  der  Verdienste  Damki-ili-Sus  — etwa  uni  einen 
tempelbau  — die  rede  wäre?),  nach  z.  11  haben  sie  sich  lange 
in  der  rogierung  behauptet 

Danach  ist  also  z.  1 der  Agum-inschrift  zu  fassen:  der 
Agüm  Kak-ri-ml,  letzteres  allein  der  name.  sein  vater  und 
grossvater  tragen  im  folgenden  diese  bezeichnung  nicht,  als 
selbstverständlich,  für  den  erstoren  von  beiden  wird  sie  dann 
nachgeholt  in  z.  19:  des  grossen1)  Agüm. 

Nun  hätte  unsere  auffassung  aber  vielleicht  noch  eine 
Schwierigkeit:  als  zweiter  name  der  Kassitendynastie  wird  in 
der  königsliste  genannt  A-gu-uni  SI,  sohn  des  vorhergehenden 
königs  (dessen  name  Kan-di5  geschrieben  ist),  es  ist  eine  Ver- 
mutung von  Jenson,2)  die  in  diesem  Zusammenhänge  bestechend 
erscheinen  könnte,  dass  A-gu-um  mahrü  zu  lesen  ist:  „Agüm, 

')  Dieses  „gross“  könnte  denselben  sinn  haben  wie  in  sarru  rabii; 
dann  würde  Tassigurumas  lehnsherr  von  Kakriine  sein,  d.  h.  beide  im 
selben  Verhältnis  zu  einander  stehen  wie  Kudur-Mabuk  und  Rim-Sin. 
wo  war  aber  dann  T.  könig?  etwa  auch  in  Elam,  wo  man  doch  geneigt 
ist  Kassiten  vorauszusetzen,  ehe  sie  nach  Babylon  kamen  ? es  wäre  doch 
nichts  unmögliches,  als  begleiterecheinung  dieser  Völkerwanderungen 
etwas  ähnliches  sich  vorzustellen  wie  das  Mongolenreich,  ist  doch  das 
Mellerreich  eine  Wiederholung  der  Verbindung  von  „Anzan  u Suri“,  wie 
sie  die  altbabylonische  Anschauung  kennt. 

*)  Den  übrigen  folgerungen  Jensens  aus  dieser  Vermutung  kann  ich, 
wie  das  obige  zeigt,  nicht  beistimmen.  (J.  will  kak-ri-mi  als  „der  jüngere“ 
fassen  (! !),  lind  ra-bi-i  als  „der  ältere“,  hier  handelt  es  sich  aber  nicht  um 
Privatleute,  sondern  um  fürsten,  und  diese  werden  als  1 und  II  unter- 
schieden. 
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der  erste“,  im  gegen satze  zu  einem  folgenden,  dass  also  Agum 
eigennamo  sein  muss,  aber  wenn  ich  mir  den  vierten  namun 
derselben  dynastie  mit  seinem  SI  und  folgerndem  „sein  sohn“ 
betrachte,  so  will  mir  das  doch  nicht  recht  einleuchten,  und 
ich  glaubo,  wir  haben  doch  wol  das  §1  als  anfang  des  eigent- 
lichen namens  zu  fassen,  also  hier  eine  abkürzung  vorliegcn, 
wie  in  den  namen  der  zweiten  dynastio.1)  dann  würde  dieser 
Agum  immer  noch  der  orste  sein,  wenn  er  auch  nicht  so  be- 
zeichnet wäre,  und  wenn  man  sich  das  einmal  klar  gemacht 
hätte,  so  würde  man  auch  sofort  sehen,  wer  der  in  K 3992 
gemeinte  Übeltäter  war:  Gan-diS,  der  erste  könig  der  „Kassiten- 
dvnastie“.  nur  bei  seinem  sohno,  der  als  Agum  bezeichnet 
wird  — der  vater  als  erster  hat  das  nicht  nötig  — findet  sich 
dann  in  der  liste  dieser  name  oder  titel,  bei  den  folgenden  ist 
er  selbstverständlich.5) 

Das  sind  freilich  alles  nur  Vermutungen,  die  an  combina- 
tionen  eines  durchaus  unvollständigen  materiales  hängen,  eine 
andere  möglichkeit  der  zeitlichen  ansetzung  muss  — mit  der 
gleichen  Ungewissheit  des  ergebnisses  — ebenfalls  erwogen 
werden,  von  dem  namen  des  königs,  auf  den  sich  die  Usurpa- 
toren berufen,  ist  nur  Damki-il  . . . erhalten,  nun  wird  von 
der  chronik  Ss)  der  erste  könig  der  dynastie  des  meerlandos, 


‘)  auch  könnte  man  Jensen  bei  seiner  auffassung  entgegenhaiten, 
dass  in  einer  liste  nicht  der  erste  könig  eines  namens  als  „erster“  be- 
zeichnet wird,  sondern  erst  der  zweite  als  „zweiter“  u.  s.  f.  vgl.  zu  z.  6 
die  babyl.  chron.  III  27:  Hummahaldas  (=  H.  I!)  und  III  33.  H.  sanu-u 
(=  H.  II.).  indessen  bei  unserer  auffassung  würde  eine  solche  deutung 
allerdings  denkbar  sein,  denn  dann  hiesse  es:  alle  folgenden  sind  Agüm’s. 

’)  Ist  am  Schlüsse  der  inschrift  zu  lesen:  mu-[nak]-ar  [ajgu-um 
statt  munakkir,  veranlasst  durch  den  gedanken  an  das  sonst  im  Vorder- 
satz der  bedingung  erforderte  sa  unakkar?  geschrieben  wäre  für  nnk 
wol  das  ideogramm  KUR  = nakäru  gewesen. 

*)  S.  den  text  Unters,  s.  153.  dort  sind  die  nicht  zusammengefügten 
bruchstückc  getrennt  gegeben,  dass  das  eine  bruchstück  rechts  an  das 
grosse  anschliesst,  hat  bereits  G.  Smith  gesehen,  und  in  der  Übersetzung 
in  KB  II  habe  ich  es  deutlich  zum  ausdruck  gebracht  Friedr.  Delitzsch 
hat  diese  Zusammengehörigkeit  dann  zum  gegenständ  einer  neuen  ent- 
deckung  gemacht,  dass  in  den  bruchstücken  des  British  Museum  noch 
mancherlei  zu  finden  ist,  was  noch  nicht  gemeingut  der  Wissenschaft  ist, 
hoffe  ich  in  diesem  hefte  und  in  weiteren  proben  zu  zeigen. 
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SibarSihu,')  als  aus  der  dynastie  Damik-Marduks  herrührend 
bezeichnet,  auch  diese  dynastie  ist  kassitisch  (Gesch.  s.  99), 
man  kann  also  auch  an  ihn  für  den  Usurpator  denken,  von 
dem  unsere  inschrift  spricht,  was  wir  über  die  bedeutung  von 
agum  erschlossen  haben,  bleibt  auch  dann  bestehen. 

2.  K 2671.  veröffentlicht  von  mir  in  Zeitschrift  für  Assyrio- 
logie  II  s.  299  ff.  die  Vorderseite  enthält  den  bericht  dos 
zuges  gegen  Nabü-zir-kitti-liäir  vom  meerlande,  und  zwar  zu 
beginn  ein  paar  zeilen,  welche  in  dem  sich  mit  dem  unsrigen 
am  besten  deckenden  berichte  des  prisma  B abgebrochen  sind, 
daun  einen  andern  sonst  noch  nicht  bekannten  und  don  Kim- 
merierbericht,  die  riiekseite  den  bis  jetzt  vergeblich  gesuchten 
über  die  belagerung  von  Tvrus. 

1 1 

n-naj  Ninua  il-lik-a[m-ma  u-na-  war  er  nach  Ninive  gekommen, 

a»-sik  sipd-  . . . hatte  seine)  füsse  geküsst, 

2  lubultu-birml]  u-  2 mit  buntem  ge- 

lab-ba-*u-us  siinir  hurasi  u-jrnk-  wände  batte  er  ihn  bekleidet, 

kn  -sa  rittu-su  eine  gotdspange  an  seinen  arm 

gelegt. 

3  -su  3 hatte 

’u-a  ul  ik-bi  ma  ul  is-ru-[ulj  er  nicht  „wehe"  gesagt,  »ich  nicht 
entrüstet  

4  it]-  4 ver- 

tii-kil  ma  um-man-su  karas-su  traute  er,  seine  truppen  und 
id-[ki-i  ma  feldzeug  bot  er  auf 

5.  a-na  Xin-gal-iddin  (amilu)  sakin  5.  Ningal-iddin,  den  Statthalter  von 
l'ruk  ar-du  da-gil]  pn-ni-ia  ni-i-  Uruk,  meinen  untergebenen,  be- 

tu  il-mi-Ju  ma  is-ba-ta  lagerte  er,  schloss  ihm  den 

ti.  mu-sn-a-su  ina  ug-gat  libbi-  6.  freien  ausgang  ab.  in  meinem 
ia  ummanäti-Jia  us-ti-sir  ma  zorn  setzte  ich  mein  heer  in 

a-na  mit  tam-dim  as-sa-bat  stund,  zog  nach  dem  meerlande, 
hfarrunu 

7.  u su-u  Nnbü-zlr-kitti-lisir  uiilr]  7.  jener  aber,  Nabü-zlr-kitti-lisir, 
Marduk-aplu-iddi-naba-ra-nu-u  der  sohn  Merodach  - baladans, 

na-bnl-kat-ta-nu  der  strassenräuber  und  empörer, 

8 — 15.  s.  prisma  B II  16— 2G.  von  hier  an  s.  prisma  B. 

*)  So  liest  I’eisor  den  namen,  der  ihn  mit  Si-bir  bei  Assurnnsirpal 
II,  84  gleichstem. 
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16  ?-a-su- 

hi-li  iarri-Su  is-lu-u  ni-ri-[ia 

17  

-nu-ti  ma  a-na  (mätu)  Aisur 
[u-ra-a? 

18  (mätu) 

Hu-bu-uä-na  a-di  gi-mir  um- 
m[änÄti-su 

19  5al-la-tju 

ka-bit-tu 

1.  2.  muss  die  rede  von  Sanherib  sein,  zu  dem  Nabii- 
zir-kitti-liSir  der  sohn  Merodacli-baladans  gekommen  war,  um 
sich  ihm  zu  unterwerfen:  doch  wol  nach  der  eroberung  von 
Babylon,  denn  in  der  schiacht  bei  Halule  focht  das  hcor  des 
„meerlandes“  noch  mit  im  elamitischen  heoro  (ein  anderer  sohn 
Merodach-baladans  wurde  damals  gefangen).  Sanherib  hatte 
seine  Unterwerfung  angenommen  und  ihn  als  könig  des  meer- 
landes eingesetzt  (als  einen  von  mehreren  briidcrn),  er  regierte 
also  mit  bewilligung  nnd  als  vasall  des  königs  von  Assyrien, 
nicht  wie  man  sonst  annehmen  konnte  (Oesch.  s.  261)  gegen 
den  willen  des  Assyrers. 

3.  Hier  kann  nur  davon  die  rede  sein,  dass  N.  bei  der 
cmiordung  Sanheribs  seinem  sohno  nicht  sein  beileid  aus- 
gesprochen hatte  — worin  zugleich  die  Versagung  der  un- 
erkennung  als  könig  und  lehnsherr  liegt  auch  der  bericht 
von  prisma  B und  die  babylonische  Chronik  bestätigen,  dass 
er  sofort  bei  Assarbaddons  regierungsantritt  sich  empörte  und 
gegen  den  Statthalter  von  Ur  vorging. 

4.  Die  ergiinzung,  worauf  er  vertraute,  ist  zweifelhaft,  ana 
Sar  (lainti  ist  deshalb  unwahrscheinlich,  weil  sein  späteres  Schick- 
sal in  Klam,  als  er  dort  Zuflucht  suchte,  die  Vermutung  auf- 
kommen  lässt,  dass  er  es  auch  mit  ljumbahaldaS  verdorben 
hatte.'  also  ana  fmiik  ramäni-äu:  er  versuchte  sich  selbst- 
ständig zu  machen,  weder  Elams  noch  Assurs  vasall  zu 
sein? 

16.  Liegt  am  anfang  ein  namo  vor?  dann  wäre  dieser 
noch  nicht  belegt;  auf  jeden  fall  beginnt  ein  neuer  bericht. 

17.  Die  notiz  über  besiegung  der  Kimmerior. 


16  f-a-su- 

lji-li,  seines  lcünig(s?),  abgcschüt- 
tclt  batte  sein  Joch 

17  ich te 

sie,  nach  Assyrien  brachte  ich 

18.  Tiuäpä  (s.  A.  II  0),  den  Kim- 
merier iro  gebiete]  von  Hubusna 
mit  allen  seinen  truppen 

19.  ...  schwere 

beute 
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rs.  1.  Rn-’-lu  sar  (mahäzu)  Sur-]ri  a- 
iih  [kabnl  tiim-dim  sn  il 
2.  Tarkfl  Sar  (mätu)  Musri  it-tak-lu] 
ma  is-lu-u  ni-[ir  bihVti-ia  . . . . 

3 A5]sur  sar  iläni  u nam- 

ri-ri  bilfl-ti-ia  [is-hup-iu-ma 


4  ? ka-sid  ina  u-sal- 

la-a  bilft-|ti-ia 

5  -tu  ka-bat-ti 

märäti-äu  it-ti  mi-dun-[ni 
0.  ma'assi  u ma-da-at-t]i-8U  ma-la 
u-sab-ti-lu 


7.  u-bil  a-di  mah-ri-ia]  u-na-as-sik 
»ipa-ia 

S aläni-su  su-pur  na- 

ba-li  i-kim-su  ma 
!).  (amllu)  äu  - pur  - 5ak  - ia  (amilu) 
pihatu  ina  di  as-Jkun  ma  ana 
mi-sir  (mätu)  Aääur(ki)  utir-[ra 


1.  Ra'al,  könig  von  Tyrus,  der  in- 
mitten des  meercs  wohnte,  der  auf 

2.  Tarharka,  könig  von  Aegypten, 
vertraut,  das  joch  meiner  herr- 
schaft  abgeschüttelt  batte  . . . . 

3  die  macht]  Assurs,  deskö- 

nigs  der  götter  und  der  schrecken 
vor  meiner  herrschaft  warf  ihn 
nieder 

4  ? -te  er,  flehte  mich 

als  seinen  herm  an. 

5  des  herzens)?),  seine 


töchter  nebst  reicher  mitgift 
0.  und  seinen  tribut,  soviel  er  hatte 
verfallen  lassen, 

7.  schickte  er  mir,  küsste  meine 
füsse. 

8 seine  Städte  auf  dem 

festlande  nahm  ich  ihm  ah, 

9.  meinen  beamten  als  Statthalter 
setzte  ich  darüber,  machte  sie  zu 
assyrischem  gebiete. 


z.  1.  der  name  des  landes  endet  auf  -ri,  und  hinter  asib 
kann  nur  kabal  taindim  ergänzt  werden,  was  durch  nabali 
in  z.  8 bestätigt  wird,  damit  ist  Sur-ri  gegeben  und  wir  haben 
hier  den  lange  vermissten  bericht  Assarhaddons  über  Ba'als 
von  Tyrus  abfall.  Sanherib  hatte  im  jahre  704,  wo  Luli  das  ganze 
kiistengebiet  des  vereinigten  königreiches  Sidon-Tyrns,  bis  auf 
die  Tyrus  abgenommenen  lande,  verlor,  letzteres  nicht  nehmen 
können,  und  erwähnt  daher  überhaupt  nichts  über  die  dortigen 
zustände.1)  in  der  liste  tributpflichtiger  phönicischer  fürsten 
führen  Assarhaddon  und  Assurbanipal  ßa'al  von  Tyrus  auf, 
und  des  letzteren  bericht  über  die  belagerung  von  Tyrus,  und 
die  endliche  Unterwerfung  von  Ba'al  ist  bekannt  auffällig 
war  aber,  dass  auf  Assarhaddons  Sendschirlistele  neben  Taharka 
Ba'al  als  unterworfen  dargestellt  ist,  während  man  annehmen 
musste,  dass  zwar  die  belagerung  von  Tyrus  unter  seiner  re- 
gierung  begonnen  hatte,  die  Unterwerfung  von  Ba'al  aber  erst 
unter  Assurbanipal,  frühestens  ende  068,  oder  667,  erfolgt  sei. 

0 Gesell.  s.  252.  v.  I.»ndiiu,  Beiträge  zur  Altertumskunde  des 
Orients  I.  s.  auch  oben  s.  410,  anm.  3. 
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es  lag  daher  nahe  anzunehmen,  dass  die  bildliche  darstell  ung 
den  gewünschten  erfolg  der  belagerung  vorweggenommen  habe, 
während  die  inschrift  der  stele  selbst  nichts  von  Ba'al  erw'ähnt. 
unser  text  giebt  die  lösung  der  Schwierigkeit  in  etwas  anderem 
sinne.  Ba'al  hatto  sich  tatsächlich  schon  Assarhaddon  unter- 
worfen, muss  aber  sofort  wieder  abgefallen  sein,  sodass  sich 
hieraus  der  Zwiespalt  zwischen  darstellnng  und  inschrift  der 
stele  erklärt:  ehe  die  inschrift.  die  zuletzt  eingemeiselt  wurde 
— sie  läuft  ja  bekanntlich  stets  über  die  reliefs  hinweg  — 
fertig  war,  war  Ba'al  schon  wieder  abgefallen,  auch  das  erklärt 
sich  sehr  einfach  durch  die  von  Assarhaddon  berichtete  massregel 
der  einrichtung  einer  assyrischen  provinz  aus  den  ty  rischen  Städten. 
Ba'al  hatte  natürlich  gehofft,  sich  sein  gebiet  durch  seine  Unter- 
werfung zu  erhalten,  da  ihm  aber  Assarhaddon  nur  das  noch 
nicht  von  Assyrien  besetzte  — d.  h.  also  die  insei  Tvrus  — Hess, 
so  versuchte  er  sein  heil  lieber  wieder  mit  Taharka,1)  mit  dem 
er  von  anfang  an  im  biindnisse  gewesen  war,  und  dessen  stürz 
im  jahro  670  ihn  zu  seiner  Unterwerfung  veranlasst  hatte,  die 
schnelle  rückkehr  Taharkas  nach  Memphis,  die  bereits  im  näch- 
sten jahre  erfolgt  sein  muss,  musste  ihm  neue  hoffnungen  er- 
regen, das  verlorene  wiederzugewinnen,  er  konnte  durch  einen 
neuen  abfall  ja  nicht  viel  mehr  verlieren,  und  hat,  wie  der 
erfolg  zeigte,  auch  nichts  mehr  verloren,  da  auch  Assurbanipal 
froh  war,  die  Unterwerfung  der  nie  eroberten  insel  anzunehmen 
und  ihm  diese  zu  lassen. 

Die  folge  der  ereignisse  war  also:  673  erste  assyrische 
Unternehmung  gegen  Ägypten,  nach  der  babylonischen  chronik 
unglücklich  verlaufen.5)  die  belagerung  von  Tvrus  wird  sicher 
begonnen,3)  wozu  die  angabe  von  Menander  über  eine  fünf- 
jährige dauer  der  belagerung4)  und  das  auf  anderem  wege  ge- 
wonnene ergebnis  der  Unterwerfung  Ba'als  unter  Assurbanipal 

')  was  ihm  von  anfang  an  diesem  in  die  arme  getrieben  hatte,  ist 
klar:  er  wollte  das  von  Lull  an  Sanherib  verlorene  zurückgewinnen. 

*)  sab  Assur  dlkü  die  Aasvrcr  werden  in  Aegypten  geschlagen 
(so  nach  Knndtzons  collation). 

*1  So  jetzt  entgegen  der  früheren  an  nähme,  wonach  erst  ü70  be- 
gonnen wurde  (Geech.  a.  263.  v.  Landau  s.  11),  da  die  Unterwerfung 
unter  Assurbanipal  668  erfolgte.  9.  unten. 

4)  v.  Landau  a.  9. 
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im  jahre  668  stimmen.  670  zweiter  assyrischer  zug,  Memphis 
genommen,  Taharka  vertrieben,  Ba'al  unterwirft  sich.  669  rück- 
kehr  Taharkas,  Ba'al  fällt  wieder  ab,  die  assyrische  belagerung 
ist  also  nur  kurze  zeit  unterbrochen  gewesen.  668  dritter  zug 
Assarhaddons,  der  unterwegs  stirbt,  die  Vertreibung  Tarharkas 
erfolgt  also  unter  Assurbanipals  regierung.1) 

Z.  5.  er  schickte  seine  töchter:  so  erklärt  es  sich,  wenn 
er  zwei  jahre  später  für  Assurbanipal  nur  noch  eine  tochter 
und  die  töchter  seiner  brüder  in  den  barem  schicken  kann. 

Z.  9.  es  wird  also  eine  assyrische  provinz  auf  dem  fest- 
lande eingerichtet,  zu  welcher  Uäü  (I’alaetyros)  und  Akko  ge- 
hörten, deren  abfall  später  Assurbanipal  erwähnt,  nur  dio  insei 
Tvrus  blieb  unabhängig,  offenbar  führte  der  Statthalter  der 
neuen  provinz  den  titel  äakin  Surri,  sodass  dieser  es  wäre, 
den  man  später  erwähnt  findet,  und  dass  daher  nicht  nötig  ist, 
anzunehmen,  auch  Tvrus  habe  eine  zeitlang  (bis  auf  den  auf- 
stand  unter  Nebudnezar)  seine  Selbständigkeit  verloren.5) 


Auf  die  einrichtung  der  assyrischen  provinz  Tyrus  durch 
Assarhaddon  bezieht  sich  vielleicht  auch  K 4444  der  letzte 
abschnitt. 


3.  K ? (ZA.  II.  Tafel  II). 


1  ti 

2  nu-u  na  na 

3  ib  . . ma-mit  iläni  . . . 

4  buP  P>-i  ? 

5  Si  ? T Sa  a-na  r(a-  . . . 

6  napijS(?)-tim-5u  ul- tu 

ki-rib  flamti 

7  UJm(?)-man-gn-aS  ahi-Su 

ar-Si-Su-nu-ti  ri-i-mu  mät  tam- 
[tim 

8  nian-da-at-jti  bilu- 

u-ti-ia  Sat-ti-5am  la  na-[par-kn-a 


9-13  = A III  53 -IV  7. 


1 

2 

3 schwur  bei  den  göttem 


4  

5  der  auf 


6.  [Urtaku?  um  zu  retten)  sein  leben 
aus  Kinin  [floh  er  . . .] 

7.  [ihm  und  Unimanigaä,  seinem 

bruder,  bewilligte  ich  gnade,  das 
meerland 

8 den  tribut  meiner 

herrschnft  jährlich,  unaufhörlich, 
[brachte  er 

9—13.  Unterwerfung  von  Bil- 
i kiSa.de  m scheich  vonGam  hui. 


‘)  8.  über  die  zeit  dieser  Ereignisse  die  ausführungen  oben  s.  478  ff. 
*)  S.  hierüber  Gesell.  Israels  s.  201  anm.  und  oben  s.  441  anm. 
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14 (aiu)  Ar-jza-a  Ja  ? . . 14 von  Arni  (?),  welche* 

....  naljal  (mätu)  Mu-»ur  ak-  -bach  von  Mtisri  er- 


fs]u(??)-nd  tu(?) oberto(?)  ich 

15 as  [«Ja  (?)  ki  ? 15 

ri 


Ende  der  vs.,  die  rs.  schliesst  ohne  lücke  an. 


1 sal-la-ti  ka-b]it(?)-ti 

a-na  (mntu)  Aäsur  u-ra-a .... 

2.  itti  a-si  kajlbi  u (?)  eahi  nr-ku- 
u$-3u  mal?) 

3 bi)0-ti-ija  is-hup-su 

ma  it-ti  ljurasi  kaspi  ni-sik-[ti 
abn! 

4.  [a-na  Ninua]  a-di  mah-ri-ia  ub- 
lam-ma  u-na-äik  Jipä-ia  LXV 
g[ammall 

5.  [Ui  man-da-at-]ti  abi-ia  u-rad- 
di-S  ma  l-mi-su  arkänu  Ha-za- 
iilu  -imtu  u-bil-äu  ma 

6.  [la-ta-a  märu-Su  ina]  kuasi-su 
u-Sib  ma  X ma-na  ljurasi  IM 
abnl  bi-ru-tl  L (?)  gfammali  M 
gun-zi  rikkl 

7.  ili  man-da-at-]ti  abi-su  u-rad- 
di-i  ma  i-ral-su  U-a-bu  b[a?  . . 

8  (mätu)  A]-ru-bu 

käli-su  ili  Ja-ta-a  us-bal-kit- 
ma  a- 

9  lib(?)-tu  ik-kip-äu 

sabi  kasti  sist  i-mu-ki  >■{.... 

10 u-jni-ih  ma  u-3ak- 

mi-sa  sa-pal-su  U-a-bu  a-di 

ma-? 

11.  [a-na  (mätu)  AäJur  u]-ra-a  ina 
li-it  sumili  abulli  kabal  [mah|flzi 
sa  (mahäzu)  Xi-na-a 

13  ri-sa-a  (u?pa?)-ri 

ku 

14  Ab-di-mil-ku-u-ti 

sa[r  (mahäzu)]  8i-du-[ni 
15.  Sa-an-du-ar-rji  sar  (mätu)  Kun- 
di(mätu)Si-[»ii-U8.  AcoM  15.3Ü. 


1 nebst  reicher  beute 

nach  Assyrien  brachte  ich.  [an 
dem  tore  von  Xinive] 

2.  mit  . . . , hundcn  und  Schwei- 


nen band  ich  ihn  an 

[Hazail  von  Aribi] 

3.  [die  furcht  vor  meiner  herrschaft] 

warf  ihn  nieder,  mit  gold,  ailber, 
geschnittenen  steinen 

4.  brachteer  nach  Xinive  vor  mich, 
kilsste  moinc  fiisse.  65  kameele 

5.  zum  trihute  meines  vaters  fügte 
ich  hinzu,  erlegte  ich  ihm  auf. 
darauf  starb  Hazail 

6.  und  Iutä  sein  sohn  setzte  sich 

auf  seinen  thron.  10  minen  gold, 
1000  edle  steine,  50  kameele, 
10 specereien 

7.  fügte  ich  zum  tributc  seines 


vaters  hinzu,  legte  ich  ihm  auf. 
Wahab 

8  ganz  Arabien  machte  er 

gegen  Iatä  aufrührerisch  . . . . 

9  ? bogenschützen, 

reiterei,  streitkräfte 

10.  . . . Arabien]  warf  ich  nieder 


und  beugte  es  zu  seinen  füssen, 
Wahab  samt  .... 

11.  brachte  ich  nach  Assyrien,  an 
der  linken  Seite  (?)  des  citvtora 
von  Xinive 

13  ? 

14  Abd-milkutti,  könig 

von  Sidon 

15.  Sanduarri,  könig  von  Kundi  und 
Bisü  ..... 
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6/7.  Die  existenz  dieses  UmmnnigaS  ist  bisher  noch  nicht 
bemerkt  worden,  er  wird  jedoch  noch  Hinmal  erwähnt  III  R 
38,  la  33/34:  Assur  ßfl  iläni  mu-Sim  Simäti  u Nirgal  . . . . 

ina  kahl  Tam-ma-ritu  mär  Um-man-i-gaä  ina  ahi 

abi-äu  im-nu-fsii  ma  „Assur  etc.  gatten  ihn  (UmmanigaS)  in  die 
hiinde  des  Tammaritu,  sohncs  des  UntmanigaS,  des  bruders 
seines  vaters.“  dieser  ist  der  Tammaritu,  der  Ummanigas 
stürzt  und  gegen  den  sieh  dann  Indabigas  empört,  nicht  wie 
es  nach  dem  hier  wie  überall  confusen  bericht  von  prisma  A 
scheint,  und  wie  man  allgemein  annahm.  Tammaritu,  solin 
von  örtaki,  also  bruder  von  könig  UmmanigaS,  der  in  Hidalu 
als  könig  eingesetzt  worden  war  (Abp.  III  49).  nach  dem 
Catalog  wird  in  K 132*25  Urtagu  und  [Um-Jman-ni-ga-aS  er- 
wähnt. ich  habe  das  bruchstftck  noch  nicht  abgeschricben, 
weiss  also  nicht,  ob,  wie  es  scheint,  auch  hier  unser  Ummani- 
gaS genannt  ist.  der  Stammbaum  ist: 

Humbahaldaü  I.  (vater?)  könig  689—81. 


Humbahaldas  II.  GBl— 670. 

i 

Urtagu.  Thiimmin  kg.  UmmanigaS. 

1 

1 

sühne  fliehen  vor  Tiumman 

1 

Tammaritu  kg.  nach 

nach  Assyrien. 

Ummanigas,  aohnUr- 

takua  und  «pater. 

Ummanigas  kg.  I Tmanappa.  Tammaritu  kg.  v.  Hidalu. 

14— Rs.  2.  entspricht  A I 55 — II  5.  der  name  der  Stadt 
ist  dort  Ar-zu-ni,  hier  [Ar]za-a?,  der  name  des  fürsten  ist  auch 
hier  verloren,  die  erwähnung  des  nahal  Mu$ri  durch  beide  stellen 
gesichert,  wodurch  auch  die  ungefähre  läge  der  Stadt  gegeben  ist. 

Rs.  2.  Hazail.  ob  könig  von  Aribi  genannt,  ist  zweifel- 
haft. Abp.  B VH  87:  von  Kodar.  vgl. .im  übrigen  A III  3- 
über  Hazail  s.  auch  K 3406  und  K 3087.  (Textbuch  z.  A.  T. 
s.  26—39.)  die  dort  erwähnte  „iStar“,  die  Sanberib  Hazail 
weggenommen  hatte,  ist  die  Atar-samain  (also  diese  eine  weib- 
liche gottheit!),  die  ihm  Assurbanipal  zuriiekgiebt:  prisma  1! 
VII  92.  (vgl.  über  Atar-samain  noch  Abp.  Rm.  VIII  112. 
124  waren  danach  die  lsannnt  der  stamm,  welcher  das  hcilig- 
tum  der  Atar-samain  pflegte,  wie  Kuraisch  die  Kaaba?) 

6.  Jatfi:  A 20  Ja’lu.  Abp.  B:  Ja-u-ta  (in  Abp.  RM.  mit 
Uaitt  verwechselt.-  -Gesch.  s.  337,  anm.  75),  der  name  war 
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also  vielleicht  Jata'il  Glaser,  Skizze  II,  s.  274.  Gesch.  s.  335 
anm.  65. 

7.  die  empöning  des  Uabu-Wahab  ist  sonst  nicht  bekannt. 

3.  K 9662. 

Vi.  a.  ]....?  ma  1 


2.  . . . da-a-Au  2. 

3.  . . . ip-hur-su  3. 

4.  . . . rja-manus  4. 

5.  . . . maljazi-Au  5. 

6.  . . . bi-jlu-ti  6. 

7.  . . . hu(?)-ia  7. 

abgebrochen. 

b.  1.  a-di  a-na-ku  ina  ki-rib  na-  b. 

gi-i 

2.  a-ram-mu  Aa  lli  (ala)  Ub-bn- 

[mu-mi 

3.  ina  arah  Flui  ümu  XXI  (kam) 

rtmu  hul-gal 

4.  ina  masnak-ti  gab- Ai  a-ram- 

mu  

5.  ina  ki-bit  Marduk  Aar  ililni 

i-[na 

6.  lisäni  maklüti  mun-na-ali-[ 

7.  a-ram-mu  ul? 


abgebrochen. 

Ra.  1 pl-tl  timt?) 

2  na-ai  Aar  (rnfitu) 

U[rartu  . . . 

3  -Au  diA  na  Aa 

Aiuuni(?)  Ai 

4  ul-tu  (mätu)  isup-ri 

aA-ku-n[n? 

5  Au  a-di  i na  za  kil 

ma? 

C muh-Jii  niAi  Au-a- 

tu-nu 

7  mun-nab-tu  (miitu) 

Urarta-ai  iAti-in  ul 

8  ? HI.A  alpi  sini  ana 

niki  [akki 

rund  der  tafel. 


. . setzte  ihm  nach(?) 

. . versammelte  er  (?) 

. . hatte  sich  angeeignet 
. . seine  Stadt 

. . er  bat  um?]  meine  herrschaft 
. . meine 

1.  während  ich  mich  in  diesem 
gebiete  [aufhielt,  brachte  mau 
mir  die  nachricht  von  . . . 

2.  der  bcstürmung  der  stadt  Ub- 

bummi 

3.  im  monat  Elul,  am  21.  tage, 
einem  ungünstigen  tage  .... 

4.  mit  grossen  menschenmasscn 

die  bestürmung 

5.  auf  befehl  Marduks,  des  künigs 

der  gotter  mit 

6.  Unterhandlung,  brand,  flücht- 
linge  ...... 

7.  die  bercnnung  nicht ...... 


Ra.  1.  ......  die 

2  lJr]sä(?)  könig  von 

Urartu 

3  wie  ....  welcher 

«1(7)  

4  von  Supri  machte 

ich 

5  ? ? 

G über  jene  leute 

7  von  den  geflohenen 

Urartüem,  nicht  einen  [lies* 
ich  übrig 

8  -e,  ochsen,  schafe  als 

opfer  opferte  ich. 
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b.  2.  aramrau  s.  Sonnenorakel  (Knudtzon,  Gebete  an  den 
Sonnengott). 

4.  ZIR  = sanäku,  also  masnakfti? 

6.  lisänu  s.  die  Sonnenorakel.  mun-na-ali-[lik?] 

Rs.  2.  meine  copie  hat  ai.  gemeint  ist  doch  wol  Ur-sa-a. 
6/7.  s.  K.  7599,  45. 

Zur  stadt  Ubbummt  s.  Knudtzon,  Gebete  an  den  Sonnen- 
gott 48,  sowie  Abp.  B.  IV  7.  (KB  II,  s.  181). 

Das  stiick  rührt  von  Assarhaddon  her,  worüber  s.  K.  7599. 


4.  K.  7599. 

1.  . . . la  na-jsir  zik-ri  Assur  sar 
iläni  la  pa-lih  bilfl-ti-in 


2.  . . . la  da]-gil  ardü-tu  habbütu 
(fjrahis  (?)  ku-lu  sa  hi-tu  ih-tu-u 
da-rni  it-bu-ku 

3  ? (amilu)  piljatu  ak-li 

sa-pi-ru  ri-du-u  a-na(mfltu)Bup- 
ri-a  ih-li-ku 

4  an-]nu-u  ki-a-atn  ss- 


pur-su  ina  amUüti  an-nu-ti  (amilu) 
nügiru  ina  niAli-ka  sul-si  ma 


5  ? pu-u|}-bi-ra-su-nu-ti 

ma  id-Iu  i-du  la  tu-mas-sir  ma 

6  -bi  (ilu)  Nirgal  bilti 

rabiti  i-kur  su-us-bit-su-nu-ti 

7  -tisi-pir-tu  sa  bul- 

lu-tu  napis-tim-su-uu 

8  -bu  it-tS  (amilu \ 

mir  sipri-ia  harrün  (mätu)  Assur 
li-is-bat-nim-ma 

9  -ku  dain-ku  sa  bn- 

lat  napis-tim-su  in-?  . . . 

10. ni£]l  (mütu)  Assur 

ardäni-ia  pa-nu-us-su  i- 

11 ?-u$  a-di 

u-ri-ni  ina  kätä  (amilu)  mar  sipri 
sa 


1 der  nicht  fürchtete  den 

namen  Assurs,  des  horrn  der 
götter,  und  nicht  fürchtete  meine 
herrschaft 

2.  . . . der  nicht  botmäaaig  war, 
ein  räuber,  der  ungliick  ver- 
breitete, sich  verging,  blut  Ver- 
gOSS, 


3  der  Statthalter,  nklu, 

sapiru,  ridft(?)  Hohen  nach 
Bupria 

4  jenem schrieb 

ich  folgendcrmassen:  jene  men- 
schcn,  (betreffs  ihrer)  lass  einen 
herold  in  deinem  lande  ver- 
künden 

5  bringe  sie  (wieder)  zu- 


sammen, nicht  einen  mann  lass 
aus 

6  Nergals,  der  grossen 

herrin,  im  tempel  bringe  sie  unter 

7  die  botschaft 

der  rettung  ihres  lebens 

S sie ten, 

mit  meinem  boten  machten  sic 
sich  auf  den  weg  nach  Assyrien 

9 das  gnädige 

der  erhaltung  ihres 

lebens (verbum) 

10  Assyrer,  meine 

Untertanen,  vor  ihm 

11  sein 

samt  urini  durch  den  boten 
des 
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12. 

ä]ir(?>- 

12. 

niu-u  i-pu-lu-us  u-sa-an-n[a-a 

er  (eie?)  ihm,  er  berichtete  es 

[mir 

13. 

13. 

14. 

14. 

]ifil-[la-hu?  .... 

fürchten 

15. 

f 

15. 

? . . . 

2.  SAR  = habatu  V R 39 

0 

64?  RA  = rahägu?  auf 

jeden  fall  beweist  das  folgende,  dass 

ähnliche  epitheta  darinnen 

enthalten  sind.  vgl.  z.  b.  Sank.  V,  6;  Assark.  A.  II,  45. 

3.  aklu,  äapiru  s.  Sargon  A.  95,  497  etc.  genieint  sind 
die  assyrischen  beamten,  welche  sich  vor  dom  rebolleu 
nach  Supria  retten. 

4 — 6.  an  wen  ergeht  der  befehl?  an  den  rebellen  selbst, 
dem  befohlen  wird  alles  wieder  herzustellen?  oder  an  einen 
benachbarten  assyrischen  §aknu?  das  erstere  ist  wol  wahrschein- 
licher. er  soll  also  die  vertriebenen  zurückbringen  (puhhuru 
saphati!),  in  ihren  besitz  wieder  einsetzen,  und  für  ihre  Unter- 
kunft sorgen. 

6.  sind  alle  flüchtlinge  gemeint,  oder  bezieht  sich  diese 
zeile  nur  auf  einen  teil  davon  (priester?).  wegen  bflti  rabiti 
möchte  man  annehmen,  dass  es  sich  um  einen  tempel  der 
„gattin“  Nirgals  handelt 

7.  harränu  „weg“  geschr.  mahazu  Harran! 

Zum  Zusammenhang  ist  K 9662  zu  vergleichen,  besonders 
rs.  6/7  zu  z.  4 ff.;  das  land  Supri  ib.  rs.  4.  im  übrigen  handelt 
es  sich  wol  um  dieselben  ereignisse  wie  in  Knudtzon,  Gebete 
an  den  Sonnengott  no.  48.  ist  der  Übeltäter  unseres  textes 

vielleicht  der  dort  vs.  4 genannt  gewesene  „ , den  man 

Ja-ai  nennt“?  schwierig  ist  die  frage,  ob  dieser  derselbo  wie 

der  ib.  rs.  6 erwähnte  . . .-sa-a  äarru  Sa genannto 

ist,  wie  man  nach  dem  Zusammenhänge  erwartet,  die  ergünz- 
uug  von  Knudtzon:  [Ur]-sa-a  Sarru  Sa  [mätu  Urartu]  liegt 
nahe,  und  erhält  einen  anhalt  durch  K 9662  rs.  2,  wo  das  am 
ende  der  zeile  erhaltene  kaum  etwas  anderes  sein  kann  als 
rest  von  U[rar^u],  und  z.  7.  Urartu  ausdrücklich  genannt  wird. 
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Ursfi  III  wird  auch  wol  unter  Assarhaddon  regiert  habon  (nach- 
folger  von  Argistis,  der  714/13  könig  wird),  aber  was  vs.  4 
steht,  verträgt  sich  kaum  damit;  eine  solche  doppelbenennung 
des  Urartukönigs  ist  wenig  wahrscheinlich,  war  also  einer 
der  „Kimmerier“  häuptlinge  genannt?  dass  die  Kimmerier 
im  spiele  waren,  zeigt  ib.  vs.  7.  diese  waren  aber  die  natür- 
lichen gegner  von  Urartu  (s.  Gesch.  s.  268.  Forschungen  s. 
478ff.).  hat  also  Assarhaddon  zu  gunsten  ürartu’s  eingegriffen? 
zu  dieser  annahmc  würde  K 9662,  vs.  7 stimmen,  die  allen 
drei  texten  zu  gründe  liegenden  ereignisse  wären  demnach:  Ver- 
wüstung dieser  assyrischen  provinz,  belagerung  von  Ubbummf 
und  Knllimira  (s.  dieses  auch  K 1077.  Texte  II,  s.  63)  durch 
einen  „Kimmerier‘fürsten,  und  Verheerung  von  Urartu  durch 
denselben.  Urartu  sucht  schütz  bei  Assyrien  und  findet  ihn. 
Ubbunimt  wird  entsetzt  — der  könig  von  Urartu  wird  auch 
in  dem  bruchstücke  Assarhaddons1)  K 4454  in  nicht  erkenn- 
barem zusammenhange  erwähnt. 

5.  K 8544. 

1  »uk-bu-us  a-ram- 

[rai 

2  mau-da-at-ta-su- 

nu  k[a-bit-tu 

3  ?-ui  (alu)  Ka-pa- 

a-uii  (alu) 

4  a-sar  ni-sir-ti-sa 

»'?)- 

5  sar-]rat  (amilu) 

A-ra-bi  a-di  il[ani-sa 

(i ?-a-ti  (abnu)  UD. 

DIL.  pl.  (abnu) 

7  ?-5ur-ru  rikki  ka- 

l[a-ma 

8  ?-n-ti  u sarrä-ni(?) 

? ? 

0 aä-lu-]la  alä-ni 

sa-tu-nu 

')  K 4463  rührt  wegen  der  titulatur  Bieber  von  Assarhaddon  (z.  4: 
[iati  Assur-ahi-iddin]a  snr  kissati  Sar  Assur  sakkanak  ßabili),  und  K 4477 
nebst  K 4454  gehören  zur  selben  oder  einer  gleichen  tafcl.  (alle  drei  zu- 
sammen veröffentlicht  Texte  II,  s.  6.) 


1  niedertreton,  be- 

rennung 

2  ihren  reichen  tri- 

but 

3  die  stadt ui, 

die  Stadt  Kapänu,die  stadt 

4  ihren  ((cm.  sg. !) 

scliatzbaus  in  (?) 

5  , die  könige  von 

Arabi,  samt  ihren  göttern 

6  e,UD.DIL-steine, 

steine 

7  ?,  speccrcien  aller 

Art, 

8  e,  und  die  könige 


9 ihre  gefangenen  ffihrte 

ich  fort,  jene  Städte 


10. 


ki-rib  Nimm  ka 
ka-bat-t[i? 


II gal  (?)  (abnu)  pi-i 


12  gusuri  (i»u)  sur 

[mini 

13  ? siparri  ? 

14  -tu  5al-la-at 


10  brachte  ich]  nach 

Ninive,  das  herz  [der  einwohncr 
erfreute  ich? 

11  gis-sir-gal  (?  fi- 

atein, pi- atein, 

12  cypreesenbalken 


13  kupfer 

14  gefangene  . . 


Rs.  1 


2 Uruk  (?)  ? 


3 iü-lu-lu-ni 


4  -ku-us-su 

is-ba-tu  . . . . v , . , 

5  Bu-u-is  sar 

(nuituj 

0 alajni  dan- 

nu-ti  ? 

7.  .. -ak-ku  al- 

in(  akän-ud  a«-(lu-la  Sallat-su  . . . 

8  tju  (?)  im- 

ku-BU  Ijat-tum  ? 

9  ? ? za  1 da 

la  ? 

10  us  su-un- 

nu  ? 

11  pl.-ia  ip-par- 

si-du 

12.  ?-su  akiu- 

ud  ina  äal-[la-su  imlula 

13.  äar  (mätu)  Ilamti  nia 


Ks.  1 


2 Uruk  . . 


3  schleppten 

sie  furt  

4  sein 

ergriffen  sie 

5  Bflfä,  könig 

von 

6  feste 

Städte  

7  die  stadt - 

ak-ku  belagerte,  eroberte  ich, 
ihre  gefangenen  führte  ich  fort 

8  cs  befiel 

ihn  schrecken  

9  ? 


10 ? 


11  meine  . . . 

....  flohen 

12  sein 

eroberte  ich,  seine  gefangenen 
schleppte  ich  fort  . . . 

13  könig  von 

Elam, 


Bruchstück  einer  steintafel,  in  der  von  Sargon  und  Assar- 
haddon  bekannten  babylonisch  -assyrischen  mischschrift.  von 
Assarhaddon  herrührend,  worüber  s.  folgendes. 

1.  Snkbus  aramnil.  Sanh.  III  15.  arammf  bei  Assarh. 
s.  K.  96tj‘2. 
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5.  mit  einer  königin  von  Aribi  nebst  ihren  göttern,  wo- 
von hier  sicher  die  rede  ist,  bat  Sargon  nicht  zu  tun  gehabt, 
da  er  von  Samsi  tribut  empfing,  dagegen  vgl.  Assarh.  A.  III  13. 
auch  hier  ist  wol  von  Tabüa  und  der  rückgabe  der  Atar-samain 
(s.  K.  2671  oben  no.  2)  die  rede,  also:  Tabiia,  königin  von  Arabi, 
samt  ihren  göttern  schickte  ich  zurück  (utir). 

10.  Ninive  schliesst  Sargon  aus  (der  in  Kalhi  residirt), 
und  zeugt  für  Assarhaddon:  s.  A.  I 54.  II  1 etc. 

rs.  2.  Uruk?  (auch  rest  von  Ur  ist  denkbar.  Assarh.  B 
II  3 und  K 2671.) 

4.  Bu-u-lS.  es  ist  nicht  sicher,  jedoch  wahrscheinlich,  dass 
der  sichtbare  keil  das  personendeterminativ  ist 

13.  [Drtaku]?  s.  K 2671  (no.  2).  vor  diesem  regierte  zu 
Assarhaddons  zeit  Humbahaldag  II. 

Das  bruchstück  rührt  von  einer  platte  her,  deren  zeilon 
ziemlich  lang  gewesen  sein  müssen,  denn  augenscheinlich  ist 
von  vielen  verschiedenen  angelegen  beiten  (in  kurzer  form) 
die  rede. 


6.  Das  bruchstück  III  R 38,  2 hat  der  herausgeber  offenbar 
mit  der  angahe  der  vorhergehenden  inschrift  Assurbanipals 
in  beziehung  gebracht,  wonach  1635  jahre  vor  der  rückführung 
der  Nanastatue  aus  Elam  Kudurnahundi,  könig  von  Elam, 
Babylonien  verwüstet  habe,  in  der  tat  war  nichts  verlockender 
und  vom  damaligen  Standpunkte  aus  natürlicher,  als  die  beiden 
naehrichten  über  eine  Verwüstung  Babyloniens  durch  einen 
Elamiten  desselben  namens  auf  eine  person  zu  beziehen. 

Es  ist  jetzt  im  Zusammenhang  mehrerer  neuerer  angaben 
und  durch  die  erkenntnis  des  sachlichen  Zusammenhanges  von 
einigen  brucbstücken  möglich,  den  Verfasser  von  III  R 38,  2 zu 
bestimmen,  und  davon  ausgehend  zu  erkennen,  dass  der  Kudur- 
nahundi, von  dem  in  diesem  texte  die  rede  ist,  viel  später  ge- 
lebt hat.  der  Verfasser  ist  Nebukadnezar  T.,  auf  dessen  kriege 
mit  Elam  sich  der  betreffende  hyrnnus  bezog,  und  die  darin 
erwähnten  ereignisse  haben,  wie  wir  sehen  werden,  kurz  vor 
seiner  regierung  (ende  des  12.  jahrhunderts)  stattgefunden. 
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K.  2660  (III  15  38,  2). 

1  za-mal-mal-Jsum- 

iddi-na  sarru  it-ru-da  |udi-su 
i-kie 

2  -ii  Ku- 

dur-na-(an)lju-uii-di  bu-uk-ra-su 


3  lli  abi-lu 

ar-na  äu-tu-ru  »ur-bu-u  hi-tu- 
su  kub-tu 

4  sur-ra-  |a-ti 

u-kap-pi-da  ana  (mfltu)  Akkadi 
ib-ta-ni  tl-ki  ardi 

5  u Bil-nädin-ahi 

sarra  pa-na  uiah-ri-ia 

6  -su-|nu  mat-ti  ii- 

ku-nu  ha-iu-gi  i-ta-mu 

7  ma  nisl  (mätu) 

Akkadi  kul-lat-si-na  a-bu-bis 
ig-pu-nu  . . . 

8  ma-ha?|-zi  si- 

ru-ti  na-gab-su-nu  u-si-mi  Ikar- 
miü 

9  ra  ra  ? 

id-di-ki  ina  iu-bat 

10  Su-mi-ri  u 

Akkadi  u- 

11  Bil-nadin- 

alii  

12  r|u(?)-ult-ki 

5a  pali- 

13  nab-nit  Ba- 

bi-|liin]  ? HU. 18 

14  -su 


15 bll  sal-ti- 


16 ma 

17 fl',  abgebrochen. 

rg.  1 lu-ut  im-ku-tu 

is-sa-bat  mät  ? . . . 

2  a-]ki  (?)  u- 

tal-li-ba  (amilu)  uakru 

3  hi-)it-{u  lu  i5- 

ti-ni-’-u  di-in-an-ni 


Zamalmnl-|sum- 
idüin,  den  künig,  verjagte  er, 
sein  Hceptor  (?)  zerschlug  er. 

2  Kudur- 

nahundi,  geinen  erstgeborenen, 

3  mehr  als 

seine  vorganger  beging  er  sündo, 
machte  viel  seine  schweren  ver- 
4.  Igehen,  gegen  Sumerp.’))  ersann  er 
schlimmes,  gegen  Akkad  machte 


er eines  Sklaven. 

5  und  (?)  Bllnadin- 

ahi,  den  künig.  meinen  Vorgänger 

6  ihre  niederlage  (?) 

machten  sie,  indem  sie  sprachen!?  > 

7  die  einwohner 

von  Akkad  allesamt  wie  die 
sintHut  fegte  er  weg  . . . 

8  die  grossen  [städtej, 

ihr  gebiet  verwüstete  er 

I) ? . . . 


10  von  Bumer  und 

Akkad  schjleppte  er  weg  ? . . . 

11  Bil-nadin- 

ahi . 

12  ferne,  re- 

gierung 

13  der  spross  von 


Babylon,  ? 
14 


15 meinen  ?J 

gegner  

17 

17  tT.  abgebrochen. 

rs.  1 fielen  sie  (ein?), 

eroberte  . . . 

2 nachfher?)  ich 

will  (?)  vernichten  den  feind 
3.  [gegen  den,  welcher  auf?J  sündc 
bedacht  war,  gieb  mir  recht"“. 

84* 
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4  -is  fal-bis  us-su-M-is 

a-ta-mi  um 

5  -ia  sa  inal-lam- 

ti  us-su-bu  lu-mut-tam-ma 

6. ? ma  tajj^'-.iu 

ai  a-tur  a-na  ar-ki-ia 

7  si-ta-at  nisi  ina 

rts  Uk-ni-i  u-ki-su  ma 

8  -ram-ma  ki-i  la 

lib-bi  i Ui ii i (ilu)  Gir-ru  gas-ri 
iläni 

9.  [ku-ra-jdi-ia  u-nap-pi-is 

10  mu-un-ni-5u  i-bir 

si-in-di-ia 

11  mu-ur-ni-iz-ki-ia 

ina  ar-kat  til(?l-lu 

12  -ni  ma  mu-tu  ana 

tnljazi  ul  a-ir  a-tu-ra  ar-kis 

13  7 ma  ana  (mahäzul 

Dür-A-bil-Sin  at-ta-sab  su-mur- 
riä 

14  mu  1-la-mu-u 

pa-nu-us-su  at-ta-si 

15  ma-ai-li  sa  ni- 

is-sa-ti  ta-ni-hi 

16  ? ma  pa-nu- 

us-su  a TAK  ZU 

17  ? la  tu-pat- 

la-ra  mi(m)-dil  babi 

18  nak-ra-Su 

li-tir-ba 

19  äa  di 

du  lim-ni-i-ti 

20  ina  si- 

gir  sap-ti-ia 

21  -am-mn 

li-nu-uh  lib-bi  Bit 

22  kab-ta- 

ku  lia-tap-äah 


4.  |traurig],  niedergeschlagen,  lie- 
drdckt  sprach  ich: 

5.  [„mit  meinen  leuten],  welche  in 
El  am  erschlagen  sind,  will  ich 
sterben  (wäre  ich  doch  gestorben ). 

6 seine  schiacht, 

nicht  will  ich  umkehren“. 

7.  [mit]  dem  reste  der  leute  am 
köpfe  des  Uknö  erwartete  ich  ihn. 

8 gegen  den  willen 

der  götter  Girra,  der  furchtbare 
unter  den  göttern, 

9.  vernichtete  meine  krieger 

10.  es sein  blut  (eingeweide 

o.  ä.)  meine  wagenlenker 

11  meine  rosse  flohen  (?) 

rückwärts 

12  mich  der  tod  (?)i 

die  schiacht  suchte  ich  nicht  auf, 
ich  kehrte  um 

13  nach  Dftr-Abil-Sin> 

ich  s aas  niedergeschlagen 

14.  [es  verfolgte  mich?]  der  Elamit, 
ich  entfloh  vor  ihm  (aus  der  Stadt). 

15.  [ich  sass  auf]  dem  bette  des 
klagens  und  seufzens 


16  vor  ihm 

ich  ? 

17  nicht  wirst 

du  zerbrechen  den  riegol  der  tore, 

18  seinen  feind- 

lichen . . . möge  er  einkehren  (?) 

19  ? böse 

20  auf  das 

wort  meiner  lippe 

21  möge  sich 


beruhigen  das  herz  Bels 
22.  [sich  über  die  Bünde,  womit]  ich 
beinstet  bin,  zufrieden  geben. 


1.  i-kis  ~ ikkis,  pnlii  also  in  dem  alten  sinne  von  ab- 
•/ eichen  der  regierungsgewalt  (scepter,  o.  ii.) ? 

2.  -§i:  vgl.  Ba-bi-[limJ  in  z.  13?  inan  könnte  dann  an 
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eine  ergäuzung  denken  wie:  |er  setzte  über  ßabyjlou  Kudur- 
nahundi  seinen  sohn. 

4.  das  letzte  Zeichen  ist  unklar,  ardu  aber  doch  das 
wahrscheinlichste,  s.  s.  391  anin.  3.  (vgl.  Tel-Am.  75,  12? 
ibannä  niklati  Schöpfungsleg.  IV,  136.  ed.  Delitzsch?) 

G.  mät-ti  fern,  von  nia’du?  in  5 und  6 etwa  zu  ergänzen 
[Zamalmal-äum-iddin]  und  B.-n.-a,  meinen  Vorgänger,  ihre  [nieder- 
htge  (abikta)j  stark  machten  sie  (Kudurnahundi  und  sein  vater). 
jedoch  ist  es  sehr  fraglich,  ob  Z.-S.-i.  hier  noch  einmal  ge- 
nannt war. 

9 — 11.  die  cursiven  Zeichen  sind  jetzt  auf  dom  original 
abgebrochen. 

13.  [Ich,  Nebukadnezar,|  der  spross  von  Babylon. 

rs.  10.  mumm  s.  Sank  V 78.  i-bir  st.  constr.  von  ibru 
genösse. 

17.  mi(m)dil  = mldil  liege),  stelle  fehlt  bei  Delitzsch  HW. 

Der  könig,  welcher  spricht,  ist  Nebukadnezar;  er  berichtet 
von  den  erfolgen  Elains  gegen  Babylonien,  welche  die  Elu- 
miter  vor  seiner  zeit  errungen  haben,  und  die  zur  wogschlep- 
pung  der  Mardukstatue,  d.  h.  zur  herabdrückung  Babylons  auf 
den  Standpunkt  einer  elamitischen  provinz  geführt  hatten. 
Nebukadnezar  hat  diese  statue  dann  bekanntlich  zurückgeführt 
und  damit  wieder  das  recht  erlangt,  sich  könig  von  Babylon 
zu  nennen.1) 

Der  zweite  der  beiden  könige,  welche  besiegt  werden,  war 
Bfl-nadin-ahi,  so  ist  also  in  der  königsliste  der  letzte  name 
der  Kassitendynastie  zu  lesen  (nicht  Bll-Sum-iddin  II.  oder 
Bfl-nädin-Sum  II.,  wie  ich  bisher  getan:  s.  138  etc.),  denn 
dieser  ist  der  Vorgänger  jenes,  der  vorletzte  köpig  der  dynastio. 
er  hat  nur  ein  jahr  regiert,  wir  wissen  aus  der  synchronisti- 
schen geschichte,  dass  er  im  kämpfe  mit  Assurdan  von  Assy- 
rien unglücklich  war;  unser  stück  zeigt  uns  jetzt,  dass  er  im 
kriege  mit  Elam  den  thron  verlor. 

Wir  orsohen  also  hieraus,  dass  die  ,, Kassitendynastie“  ihr 
ende  durch  eine  elamitische  eroberung  fand,  und  dass  erst 
Nebukadnezar  Babylon  wieder  aus  seiner  erniedrigung  befreite, 
er  betont  seinen  babylonischen  Ursprung  (z.  13):  darf  man 

')  s.  bereits  Gesch.  9.  95/96. 
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darin  einen  gegensatz  sehen  zu  der  bezeichn ung  PaSe-dynastie? 
man  muss  doch  vor  der  band  annehmen,  dass  der  erste  künig 
dieser  dynastie  von  den  Elamiten  eingesetzt  wurde,  gerade  wie 
beispielsweise  Raminan-nadin-ahi  unter  assyrischem  schütze 
(Tukulti-Ninib)  regierte,  bereits  damals  handelte  es  sich  für 
Babylon  nur  darum,  wer  sein  „schutzberr“  war,  Assur  oder 
Elam,  und  Kebukadnezars  I.  regierung  ist  der  letzte  aufschwung 
gegen  dieses  Verhältnis. 

Der  iuhalt  unserer  tafel  erzählte  etwa : ..Zamalmal-Sutu-iddin 
wurde  geschlagen  (z.  1),  der  könig  von  Elam  liess  seinen  solin 
Kudurnahundi  in  Babylonien  schalten,  und  dieser  hauste  noch 
schlimmer  als  seine  vorganger  — wobei  an  die  früheren  häu- 
figen elnmitischen  eroberungen  gedacht  ist.  dieser  und  sein 
vater  (?)  schlugen  dann  auch  Bfl-nädin-ahi  und  verwüsteten  das 
land.  hiergegen  erhob  sich  dann  Xebukadnezar  (z.  13).  er 
hatte  jedoch  zunächst  keinen  erfolg  und  musste  bei  seinem 
ersten  angriff  zurüekweichen  (rs).  später  ist  er  dann  glücklicher 
gewesen,  die  beiden  grossen  inschriften  berichten  von  seinen 
erfolgen  und  der  rückführung  der  Mardukstatue.  auch  ein  paar 
hymnen  behandeln  diesen  gegenständ,  und  von  diesen  sind  uns 
die  im  folgenden  besprochenen  stücke  erhalten. 

Der  name  des  siegreichen  königs  von  Elam,  dessen  solin 
Kudurnahundi  war,  wird  hier  nicht  genannt;  es  ist  wol  mög- 
lich dass  es  derselbe  war,  von  dessen  tode  (vgl.  oben  s.  246) 
Nebukadnezar  in  der  inschrift  des  grenzstoines  spricht;  da  je- 
doch mittlerweile  immerhin  mindestens  20 — 30  jahre  vergangen 
sein  müssen,  so  kann  es  auch  ein  nachfolger  gewesen  sein. 


K 3444  (IV  R 20,  I). 

2 ma-la  ik-su-du-u* 

kak-ku  ina  ra-ma-ni-su  ki-nia 
mi-tu-tu  hal-pi-i  i-di-su-nu  uk- 
ta-aa-ma  mu-us-su-u  Sal-mat- 
au-nu 


4 iin-na  u äu-mi-lu 

pa-ni  u ar-kn  us-bi-’  a-bu-bn- 
ui-i*  lib  a)i  u-hal  ali  si-i-ru  ba- 


2.  [die  krieger  (o.  ä )|,  welche  er 
getroffen  hatte  mit  der  wafle, 
wie  von  selbst  (=  noch  im  tode 
krampfhaft!  wie  bei  fiebergestor- 
beuen  waren  ihre  bände  zusam- 
mengeballt.  wurden  gefunden 
ihre  leichen 

4 rechte  und  links, 

vorn  und  hinten  durchströmte 
cs  wie  die  Sintflut,  das  innere 


Digitized  by  Google 


539 


ma-a-ti  sa-ku-um-ma-tu  u-Aaiu- 
li  ma  u-Aa-li-ka  na-mu-is 

6 mut-]nin-nu-u  nm-un- 

dag-ri  Aa  ana  ta-mar-ti-Au  kak- 
da-a  pu-tuk-ku  ma  a-di  u-Aam- 
su  ma-la  lib-bu-us  la  ik-la-a 
un-nin-ni 

8 1 -la-u  ß-mi-Aam 

la  Da-par-ka-a  aur-ri  kid-da-a-ti 
ina  zu-um-ri-ia  la  ip-par-su-u 
ma  ina  ut-ln  niu-Ai  ta-a-bu  la 
u-kal-ta-a  Ait-ti 

JO ina|  ik-ri-bi-ia  än- 

nu-hu-ti  ni-iA  ka-ti-ia  u la-ban 
ap-pi-ia  Aa  ß-mi-Aam  a-bal-lu-us 
ut-nin-nu-Au 

11.  [taiüru|  ir-si  uia  ki-Aad-su  u- 
sah-lji-ra  ana  ki-rib  Uru-azag-ga 

13  -ku  i-ku-u  ina 

is-tu  ki-rib  lim-ni-ti  f-lam-ti 
bnr-ra-an  su-lu-ku  u-ru-uh  ri- 
Aa-a-ti 

14  mit-|ga-ri  is-ba-ta  an« 

ki-rib  Su-an-na  (ki) 

10.  ib-tar-ra-a  ni-äi  ma-a-ti  ln-an-Au 
i-la-a  su-au-mu  i-til-la  na-pir- 
da-a  Au-lu-la  kul-lat-si-na  pu- 
tuk-  ka-Au 

18.  i-ru-um-ma  ir  ta-mi  Au-bat-su 
ni-i|i-ta 

20.  bäb-SU.LIM  pa-palj  hl-lu-ti-su 
im-mi-ra  ma-Ii  ri-sa-a-ti 

22.  Aa-mu-u  lji-Sn-gal-la-su-nu  ’r' 
si-tum  hi-sib-Aa  tam-tum  ni-hir- 
ta-Aa  Aa-du-u  i-rib-Au 

24.  kit-ru-ba-as-su  Au-par  la  mah-ra 
ma-la  Au-un-na-a  li-sa-a-nn 

25.  ka-bit-ti  bi-lat-au-nn  na-5u-u  a- 
na  bi-il  bt-lum 


und  äussere  der  städte,  blachfeld 
und  höben  füllte  er  mit  Ver- 
wüstung, machte  es  zur  emöde, 

0.  [Nnbß-kuduri-usur], der  fromme, 
gehorsame,  welcher  auf  sein  ziel 
beständig  hinarbeitet,  bis  dass 
sie  (die  götter)  ihm  gewährten 
seinen  herze  ns  wünsch,  hörte  er 
nicht  auf  mit  flehen. 

8 ? alltäglich,  un- 

aufhörlich wich  von  meinem  her- 
zen medergeschlagenheit  nicht, 
auf  dem  woltuenden  lager  der 
nacht  beendete  ich  nicht  meinen 
schlaf, 

10.  [bis  endlich  Marduk]  auf  meine 
kläglichen  bitten,  das  erheben 
meiner  hand  und  meine  nieder- 
werfung,  womit  ich  ihn  täglich 
anging  und  anflehle, 

11.  in  Vergebung  willigte,  seinen 
nacken  wandte  nach  Uru  azagga 

13 ? aus  dem  feind- 

lichen Elam  den  gangbaren  weg, 
den  pfad  der  freude, 

14.  den  erwünschten  [steig]  einschlug 
nach  öuanna. 

16.  als  die  einwohner  des  lande« 
sahen  sein  erhabenes,  schönes 
bild,  waren  sie  alle  bedacht  zu 
erfreuen  den  strahlenden  herrn. 

18.  er  zog  ein  und  bezog  seinen 
ruhesitz. 

20.  Bftb-SU.LIM,  das  heiligtum  des 
herm,  strahlte,  war  voll  jubeis. 

22.  die  himmel  ihren  Überfluss,  die 
erde  ihren  reichtum,  das  meer 
seine  gaben,  das  gebirge  seine 
erzeugnisse 

24.  brachten  dar  ohne  gleichen, 
alles  was  zunge  hat, 

25.  brachte  seine  reicheu  gaben  dem 
herrn  der  herrn. 
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27.  as-lu  fu-ub-bu-|iu  du-us-su-u 
gu-malj-i  zi-i-bu  fur-ru-iiu  si-l- 
ni  kut-rin-mi 

29.  ar-man-nu  ui-ti-is-  |si  ?|  i-ri-si 
ta-bu-u 


27.  lämmer  schlachteten  sie,  linder 
brachten  sie  dar,  opfergaben 
rüsteten  sie  zu,  schafe  und  räu- 
cherwerk. 

29.  der  Weihrauch  lies*  aufsteigen 
wolgeruch. 


DT.  71  (copie  von  1887.  rechtes 
unteres  stück  einer  dicken  tafel). 


1 

2  lju 

3  mal  UT-I 

4  -a  kur-di-l-su 

5  lud-bu-]ba  dan- 

nu-us-su 

ö. gas-ru-us-su 

lud-lul 

7  bi-]lut-su  lud- 

bu-ba  dan-nu-us-su 

8  -su  ku-ru- 

us-8u  lud-lul 

9  riminfl  ta-a]i-ru  sa  na- 

as-har-su  ta-bu 


10  -ai  ti-su  id-da-a 

is-ku-na  sa-li-mu 

11  lib-ba-su  ir-su-u 

ta-ai-ru 

12  un-nin-ni-ia  u- 

sah-hi-ra  ki-sad-su 

1J ma  ip-äa-ha  Ir- 

sa-a  sa-li-mu 

14 I-la-mu-]u  sa  la  pit-lu- 

hu  rabl-tu  ilü-us-su 
15.  [u  ana]  ilft-ti-su  sir-tum  ik-bn-u 
ml-ri-ih-tu 

10 -iis-su  kakki-ka  a- 

ua  I-la-nti-i  mus-tar-hi 
17.  [tusappili]  ummiinäti-su  tu-par- 
ri-ir  ll-lat  -su 

18  di-sa-a-ti  tu-bal-li 

la-'  -mis 

19  raba-a  a-bu-ba-nis 

taa-pu-un 


1. 

9 


3  

4  seine  stärke 

5  ich  will  prei- 

sen seine  macht 

6  seine  stärke  will 

ich  rühnieu 

7  ich  will  rühmen  seine 


Herrschaft,  preisen  seine  macht, 

8.  [ich  will  lobenj  seine 

preisen  sein  heldentum. 

9.  [Marduk,  der  barmherzige,  ver- 
zeihende, dessen  Zuneigung  gut 
ist, 


10  ? . legte  seine  ? 

machte  friede. 

11  sein  herz  in 


rückkehr  (Vergebung)  willigte 
12.  meine  bitten  [erhörte],  seinen 
nacken  wandte 


13  beruhigte  sich, 

willigte  in  frieden 

14  der  Elamit],  welcher  nicht 

fürchtete  seine  grosse  gottheit, 
15.  [und  gegen]  seine  grosse  gott- 
heit vermessenes  aussprach 

10 seine  ....  deine  watfe 

gegen  den  übermütigen  Elamiten 
17.  [zerstreuej  seine  truppen,  zer- 
spreng seine  Streitmacht 


18.  [seine]  fetten vernichte 

wie  rauch 

19.  [seinen]  grossen fege 

weg  wie  die  sintflut 
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20  tu-]salj-ri-ba  tu-sa- 

a<l->li  inät-su 

21  tas-pu-na  ti-la-nis 

tu-ei-[mi] 

r».  1 ilüni  sn 

sa-’-lu 

2  ? kar- pa- 

ri is  tah-pi 

3  -ti  Ju- 

uh-ra-bi  i-knr 

4  ni-da- 

bu-u  pa-ri-is  ma 

5  Ia-ma.s-.su- 

us  id(t?)ri 

6  ? mi -ik-.su  su- 

up-pu-ub 

7  Ju-ku-lat 

maklütu 

8  kar-pa-nis 

tah-pi 

9. pala-a-su 

taa-kip 

10  u-sar-ri-ha 

ra-man-su 

11  it-tak-lu 

i-mu-ku 

12  la]a  ih-su- 

sa  ilü-ut-ka 

13  tak-jsu-du-us 

kakkl-ka 

14  i-n|a  mät  nu- 

kur-ti  u-ab-bit 

15  il-si-iS  tu-par- 

ri-ir 

10 tu-ljajl-li-ka 

ni-ib-ri-su 

17  pala-a-su  taa- 

kip 

18  za-ma-na-a  tu- 

hal-lik 

19  zi-kir-kn 

kab-tum 

20  hu  tu  (V)  as-su- 

ru  ma-init-su 


20.  [sein] zerstöre,  verwüste 

sei»  land 

21 fege  weg,  mache 

zu  trümmerbügeln. 


rs.  I die  götter, 

welche  ? 

2  wie  topfe 

zerschlag 

3  zerstöre  den 

tem  pel 

4  den  opfer- 

gaben mache  ein  ende 

5  seine  (des  teni- 

pels)  schutzgottheitschleppe  weg 

6  sein 

breite  aus 

7  ? 

brand 

8  wie  töpfe 

zerschlag 

9  seine  regierung 

stürze 

10.  (weil  er) sich 

gebrüstet  hat 

11  auf  slreit- 

kriifte  vertraut  hat. 

12  nichjt  dachte 

an  doine  gottbeit 

13  ihn  besiegen 

deine  wallen 

14  im  feindlichen 

lande  will  ich  vernichten. 

15  jubelnd  sollst  du 

sprengen 

16  selbst  vernichten 

seine  stärke 

17  sollst  seine  ro- 

gierung  stürzen 

18  sollst  den  feind- 

lichen vernichten 

19  deinen  gewich- 

tigen namen 

20  ich  will  be- 

wahren seinen  eid 
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21 hu  tu-bal-li 

la-'-m!« 


dan-nu- 


U8*8U 

23 

24 

. . . niiig-da-as-ru 

25 

ri-su-u-ti 

26 

27 

28 

*? 

reat  abgebrochen. 


21 . ? ver- 

nichte wie  rauch 

22. »eine  stärke 

23  seinen  ruf 

24  der  starke 

loder:  sich  brüstende) 

25  hilfo 

26  meine  feinde 

27  seinen  ruf 

28  


1 — 8.  einleitung:  arniit  virumque  eano. 

10.  tl-su  vgl.  Sargon  A.  272. 

14  — rs.  9 spricht  doch  wol  Marduk,  von  da  an  (9—14) 
der  könig  als  antwort  ^„den  Elaraiten,  der  sich  gebrüstet  hat, 
will  ich  vernichten“),  dann  wieder  der  gott  (15  — 18).  19  und 

20  der  könig?  21  der  gott?  der  redewechsel  scheint  nicht 
durch  bemerkungen  angedeutet  gewesen  zu  sein,  da  kein  platz 
für  bezügliche  ergänzungen  ist.  wir  müssen  also  eine  art 
Stropheneinteilung  annehmen  ? 

rs.  4 — 7 ausführung  des  „zerstöre  den  tempel“.  z.  (i  sa- 
pähu:  etwa:  „breite  schutt  (o.  ä.)  über  seine  (statte)“. 

rs.  lö.  nibru  stärke?  abaru  stark  sein?  oder  be- 
freundet sein:  hilfe?  ich  finde  das  wort  nicht  bei  Delitzsch 
HW. 


K 2326.  i Keilechrifttexte  II  a.  72). 
a-sib  ina  Babili  NabA-kudur- 
usur 

2.  il-tam-mir  ki-i  nfäi  ki-i  Kamman 
i-äag-igumj 

3.  (lunitu)  rubüti.-su  f-du-u-tu  ki-ma 
la-ab-bu  u-äak-  . . . 

4.  a-na  Marduk  bil  Babili  il-la-ku 
au-pu-ujäu] 

5.  a-hu-lap  at  (u-u-a  »u-ta-nu-hu 
u n-tu-  . . . 

6.  a-hu-lap  i-na  nuiti-ia  äa  ba-ki 
u sa-pa-a-du 


Sitzend  in  Babylon  Nabü-kudur- 
uaur 

2.  tobte  wie  ein  löwe  und  brüllte 
wie  Ramman, 

3.  seine  tapfern  groaaeu  wie  ein 

löwe te  er 

4.  und  zu  Marduk,  dem  herrn 
von  Babylon  gingen  seine 
bitten : 

5.  „erbarmen  mit  mir!  seufzen 

und 

ü.  erbarmen  meinem  lande,  wo 
weinen  und  trauer  herrscht. 
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7.  n-lju-lH[>  i-na  S-inl-ia  sa  nu-um- 
bi-i  u ba-ki-f 

S.  [a-]di  ma-ti  bil  Babili  inn  mät 
na-ki-ri  as-ba-a-ti 

9 bal- ? i-na  lib-bi-ka  Babili 

ba-nu-iini-iua 

10.  [a-na]  (I)-Sag-ila  sa  ta-ram-mu 
su-us-hi-ra  pa-ni-ka 

11.  [u?j  Nabfi-kudur-usur  bil  Babili 
is-mi-i  ma 

12.  [amat  ulj-tuäami-1  in-da-nak-ku- 
ta-as-Si 

13.  [attöa  l-nju  pi-i  ak-bak-ka  a-na- 
ku 

14  sa  du-un-ka  al-ta-tap- 

pa-rak-ka 

15  -ia  ?-ba-a-ta  a-na 

(mätu)  Mar-tu  (ki) 

l(i 8i  (?)  (i-rai- 

ka  äi-inl 

17.  [ultu  limniti  llarnti  a-na  Babili 


18. 

li-ka-an-nu 

Babili  flamti 

19. 

[Iji  (V)-din-ak-ka 

. -ka  1-li-ti 

20. 

[u]  sa-pil-ti 

. . . AN.  pl.-su 

7.  erbarmen  meiner  aippc,  wo  klagen 
und  weinen ! 

8.  wie  lange,  o herr  Babylons,  willst 
du  im  lande  des  feindea sitzen? 

9 e in  deinem  herzen, 

Babylon  lass  erstrahlen. 

10.  nach  Sagila,  das  du  liebst,  wende 
dein  antlitz.“ 

11.  [Und]  Nabö-kudur-usur  der  lierr 
Babylons  erhörte. 

12.  [sein  wort]  vom  hiinmcl  fiel  her- 
ab zu  ihm  (?): 

13.  „mit  meinem  eignen  munde 
spreche  ich  zu  dir; 

14.  [eine  künde]  der  gnade  schicke 
ich  dir 

15.  [mit]  meiner  [bitte?]  bist  du 

ge nach  Amurri 

10 vernimm  deine 

künde  (?) 

1 7.  [aus  dem  feindlichen  Elajm  nach 
Babylon  bringe  mich. 

18  Babylons  (?) 

Elam  will  ich  dir  geben  (?) 

19  dein  . . . öfteres 

und  unteres 

20  ergriff  seine 


6.  äa:  Del.  HW.  unter  aliulap  (s.  43)  liest  sa  und  fasst; 
„wie  lange  soll  noch  sein  weinens  und  klagens?-1  unter  (mu 
(s.  79)  liest  er  äa  in  z.  7 als  äakan  numbf  etc. 

7.  i-ini-ia:  fmü?  Del.  HW.  imu  ort  Stätte. 

12.  imdanakut-aääi  statt  -aääu? 

17.  lika-annu  statt  -anni? 
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•1.  Bruchstück  einer  vase.  Brit.  Mus. 


1.  [ilu]  Nimi 

2 -gi 

3.  ungut  Tt 

4.  . . . si-  ? 

1.  Der  giittin  Ninn 

2.  hnt  . . . . -gi  fnnnie) 

3.  könig  von  Ti 

4 

Uebcr  einen  siegelcylinder  eines  kö- 
nig» von  Ti  ».  Collection  de  Clerei)  vol.  II 
pl.  X no.  0.  Hommcl  in  Proc.  Syic.  Bibi. 
Arch.  1897,  p.  39. 
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5.  Bruchstück  einer  vase.  Brit.  Mus. 


6.  Bruchstück  einer  vase.  Brit.  Mus. 
rührt  von  einem  könig  von  „|ITr  und]  der  ' ier  weitgehenden“  oder  dessen 
Vasallen) her.  1. 1 : |ungal  AN.]ub.da]IV]gi.  2:  [nam-ti-]la-ni-*u.  3. [a-m]ii-rii. 


j 


I 


I 


I 
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7.  Steintäfelchen.  Semitische  inschrift  Dungis. 

i vgl.  die  semitische  aas  Katha.) 

f fm_ 

>•  v 


8. 


Steintäfelchen.  Widmung  Dungis  an 


1!  ^ 


v 4fr. 

«U« 

'fjfS^#--  *Äv_; 

-4 

* 

► Jd 

ri lf 

4 s> 

4i — — 1 


Ea. 


^ £=. 
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Einzelheiten  und  nachträge. 

hattü.  Tigl.  I.  col.  II  101:  IV  M (amilu)  Kas')-ka-a-ia  U-ru- 
ma-a-ia  sab!  ha-at-ti-i  la  magiri.  die  beiden  vülker  werden  nicht  als 
Hatti  („Hethiter“)  bezeichnet,  sondern  die  4000  mann  als  räuberbandcn, 
unbotniÜHsigcs  gesindel.  dieselbe  bedeutung  hat  hatti  bei  Jargon  an  fol- 
genden stellen : 

Annalen  173:  u su-u  [amilu  lja-]at-tu-u  la  nasir  kitti  (Ambaris 
von  Tabal). 

Pr.  112,  wonach  Ann.  389  zu  ergänzen:  amilu  hat-tii-u  lim-nu 
tn  a-dir  zik-ri  ilani  (Muttallu  von  Kunimulj). 

I’r.  33.  Ja’ubi’di  (mätu)  Amatai  sa-ab  hub-si  la  bll  kussi  amilu 
hat-tu-u  limnu  J.,  ein  bauer,  nicht  von  königlicher  abkunft,  ein  gefähr- 
licher rcbell. 

Ann.  219.  amilu  hat-ti-i  da-bi-ib  salipti  bilA-su  izirü  mu  sie.  die 
rebcllen  (die  einwohner  von  Asdod),  auf  aufruhr  bedacht,  hassten  seine 
lierrschaft.  die  ])arallelstellc  Pr.  93  hat  amilu  ha-at-ti,  was  nicht,  wie 
ich  (Sargon  I s.  37  zu  Ann.  219)  anzunehmen  geneigt  war,  eine  falsche 
auflösung  von  PA  - hat  ist,  sodass  wir  ein  wort  patü  leichtfertig  = 
hehr.  "PE  anzunehmen  hätten,  dieses  wort  ist  vielmehr  aus  dem  assy- 
rischen lexikon  zu  streichen,  und  an  allen  stellen  hott»  zu  lesen. 

Man  kann  daran  denken,  dieses  wort  von  Hatti  abzuleitcn,  sodass 
hatti  dieselbe  bedeutungscntwicklung  wie  kutfl  „kutäisch"  = barbarisch,1) 
unbotmiissig  bei  Assarhaddon  hätte,  jedoch  erscheint  es  mir  wahrschein- 
licher, an  den  stamm  hatü  „niedcrschlagen“  zu  denken,  wovon  tahtfl 
niederlage  kommt,  wenn  in  den  obigen  Sargonstellen,  — wenn  man  will 
auch  bei  Tigl.,  — die  bezeichnung  auf  leute  angewandt  wird,  die  mit 
einigem  guten  willen  als  Hatti  angesehen  werden  konnten,  so  handelt 
es  sich  offenbar  um  eines  der  bekannten,  häutigen  Wortspiele  und  in  der 
tatsache,  dass  bei  Tigl.  I.  vor  ha-at-ti-i  das  ideogramm  mätu  steht,  er- 
scheint noch  nicht  als  unbedingt  ausschlaggebend  für  die  orstere  auffassung, 
wenn  sie  auch  beweist,  dass  der  assyrische  dupsar  so  otvmologisirte. 

Zu  s.  109 — 109.  Aus  den  Tel-Amama-texten(s.  dort  Wörterverzeichnis 
unter  irft  und  siparru)  geht  hervor,  dass  in  der  älteren  zeit  — d.  h.  also 
doch  wol  im  babylonischen  das  Verhältnis  umgekehrt  ist,  als  oben 
auf  grund  der  assyrischen  inschriftcn  testgcstellt  wurde,  nicht  bronze. 
sondern  kupfer  wird  (s.  168)  aus  Alasia  (Cv|>ern)  bezogen,  so  hat  es 

*)  Das  „Annalen“bruehstück  liest  bekanntlich  anders. 

’)  s.  oben  s.  486  anm.  2. 
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keine  Schwierigkeit  mehr,  wenn  in  den  „geographischen“  listen,  die  na- 
türlich die  altbabylonische  bezeichnungsweise  anwenden,  irü-  d.  h.  kupfer- 
gebirge  genannt  werden  (s.  168  oben),  besonders  gilt  das  von  den  Gudea- 
texten  (a.  167),  wo  also  kein  anstoss  mehr  daran  zu  nehmen  ist,  wenn 
(ludea  irrt  d.  i.  kupier  gräbt,  ebenso  ist  die  s.  101  oesprochene  erklärung 
der  stelle  aus  dem  hymnus  an  den  feuergott  aufzugeben  und  tatsächlich 
bei  der  alten  auffassung  „der  irü  Ikupfer)  und  zinn  mischt,  bist  du“ 
zu  bleiben. 

Ueber  siparru  als  bronze  im  alten  Sprachgebrauch  (während  es 
im  assyrischen  = kupfer,  sodass  die  obigen  hierauf  gegründeten  ergeb- 
nisse  bestehen  bleiben)  siebe  oben;  vgl.  Tel-Amarna : patar  siparri  „das 
schwert  aus  bronze“.  bei  Gudea  etc.  ist  also  ebenfalls  ud-ka-bar  (siparru) 
als  bronze  zu  fassen  (s.  107). 

Das  festgestellte,  zeitliche  Verhältnis  von  eisen  zur  bronze  bleibt 
bestellen,  hinzu  kommt  die  stelle  Tel-Amarna  295  II  98,  wo  armringe 
aus  eisen  (AN. BAR i mit  gold  überzogen  genannt  werden,  dadurch  wird 
das  s.  163  ausgeführte  bestätigt,  denn  hier  ist  eisen  noch  schmuck-,  aber 
nicht  gebrnuchsmetal),  und  deutlich  rarität,  denn  es  wird  mit  gold  und 
silber  gleichgestellt. 

S.  '258.  z.  12  v.  u.  L:  Umschrift  statt  Unterschrift. 

S.  260  anm.  4 ist  zu  streichen,  (versehentlich  an  die  insei  Dil- 
■nun  gedacht.  Dilbat  ist  eine  nordbabylonische  Stadt.) 

8.  322/23.  die  zweifei  an  Silh  und  Silhan  sind  hinfällig,  das 
richtige  findet  sich  bereits  bei  Müller.  Silhän  ist  also  in  der  vertrags- 
inschrift  als  stadt  Alhans  genannt. 

S.  353.  1.:  9,  18  statt  9,  10. 

S.  373/74  anm.  3 Schluss.  Marhas  auch  II  R 50,  65. 

S.  374  z.  1—4.  eine  inschrift  des  patisi  Amil-Samas  von  der  an- 
geblichen stadt  IS.BAN  s.  jetzt  Brit.  Mub.  96—6—12,  3.  (veröffentlicht 
von  King,  Babyloninu  Cunoiform  Texte  in  the  Brit.  Mus.  I.) 

S.  374,  z.  7.  die  betreffende  inschrift  war,  als  obiges  geschrieben 
wurde,  beieits  veröffentlicht  von  llcuzey  in  Revue  d’Aasyriologie  III,  4, 
und  ist  mittlerweile  übersetzt  worden  von  Thureau-Dangin  in  der  Revue 
semitique  1896  p.  66  ff. 

Zu  s.  376—80.  als  diese  seiten  im  druck  waren,  wurde  die  Ver- 
öffentlichung von  Sargon-  und  Naram-Sin-datirungen  von  Thureau-Dangin 
(Comtes  rendus  de  l’Ac.  Inscr.  1896  aoüt  28)  ansgegelien,  wodurch  die 
oben  behandelte  frage  in  anderem  sinne  entschieden  wird,  an  der  ge- 
schichtlichkeit  von  Sargani-sar-ali  und  Naram-8in,  sowie  an  der  echtlieit 
ihrer  inschriften  kann  danach  kein  zweifei  mehr  sein,  ebensowenig  durun, 
Winckler,  Koncbuogeu  VI.  36 
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dass  die  „Omina“  ans  einem  Verzeichnis  der  dalierungen  ihrer  tafeln  her- 
rühren,  also  geschichtliche  glaubwürdigkeit  verdienen,  dagegen  »erden 
alle  anderen  obigen  Ausführungen  gerade  dadurch  als  richtig  und  die 
sonst  gang  und  gäbe  ansetzung  in  schwindelnden  jabrtausenden  als  end- 
gültig falsch  erwiesen,  es  geht  nämlich  daraus  hervor:  dass  Jargon  und 
Naram-Sin  Zeitgenossen  eines  patesi  von  Lagas  waren;  ihre  zeit  fällt  also 
nicht  um  8800,  wie  Nabunid,  dessen  datierung  ich  stets  bezweifelt  habe 
(Unters,  s.  45  etc.),  angiebt,  sondern  erheblich  später,  cs  geht  aber  auch 
daraus  hervor  — und  das  ist  etwas,  was  man  bisher  nicht  vermuten 
konnte,  — dass  man  unter  Nabunid  überhaupt  über  die  perioden  der 
ältesten  zeit  und  ihre  Aufeinanderfolge  nicht  mehr  unterrichtet  war. 
nicht  um  3800  haben  tjargon  und  Naram-Sin  gelebt,  sondern  kurz  vor 
der  dynastic  von  Ur  I,  ihre  inschriften  sind  daher  nicht  in  jener  zeit 
gefälscht,  sondern,  wie  jetzt  erwiesen  ist,  in  derselben  zeit,  wo 
wir  ihre  abfassung  oben  (s.  377)  suchten,  tatsächlich  abgefaast 
worden,  damit  wird  weiter  bestätigt,  was  in  dem  a.  370  angeführten  auf- 
satze  ausgesprochen  war,  dass  die  könige  von  Dagas  vor  Sargon  gelebt 
haben  müssen. 

Die  neuen  inschriften  lassen  jetzt  ferner  klar  erkennen,  wie  das 
KIS  der  oben  besprochenen  inschriften  zu  verstehen  ist.  selbstverständ- 
lich fällt  auch  der  zweifei  an  ihrer  echtheit,  sie  gehören  eben  der  Snrgon- 
periode  an,  in  welcher  jetzt  auch  die  s.  378  anm.  1 besprochene  form 
des  königszeichens  in  tontafeln  als  gebräuchlich  nachgewiesen  ist.  es  geht 
daraus  hervor,  dass  nach  dem  brauch  der  älteren  königsinschriften,  wel- 
cher sich  mit  dem  der  späteren  deckte,  es  in  dieser  |>eriode  mode  war, 
d»B  KI  hinter  Städtenamen  wegzulassen,  sodass  an  der  bedeutung  von 
KIsS  — stadt  Kis  kein  zweifei  mehr  sein  kann,  es  sind  daher  die  MA- 
istu-irba  etc.  sämtlich  könige  von  Kis  und  nicht  könige  der  kissati,  wie 
man  ursprünglich  nach  dem  gebrauch  von  KIS  bei  den  Assvrern  au- 
nehmen  musste. 

Man  ist  natürlich  immer  wieder  versucht,  aus  der  tataache,  dass 
gerade  die  ersten  Assyrerkönige  (Ramman-nirnri  I.  und  Salmanassar  I.), 
welche  sich  sar  kissati  nennen,  sar  KIS  (und  nicht  sar  SU,  wie  später) 
schreiben,  nuf  einen  Zusammenhang  zwischen  der  stadt  Kis  und  dem 
königstitel  der  kissuti  zu  suchen . ich  komme  aber  bei  häufig  wiederholten 
Untersuchungen  immer  wieder  zu  verneinenden  ergebnissen  (s.  s.  370  anm.  2). 
es  ist  also  zu  trennen  zwischen  sar  kissati  und  könig  von  Kis,  und  das 
Zusammentreffen  der  Schreibung  sar  KIS  in  beiden  bedcutungen  beruht 
auf  Zufall  oder  aut  einer  von  den  ersten  Assy rerkön igen  (R.-n.  I. 
Salm.  I.)  beliebten  Spielerei  (nicht,  wie  s.  380  angenommen,  von  königen 
von  Kis).  dazu  würde  stimmen,  dass  später  diese  Schreibung  als  zwei- 
deutig von  den  Assyrerkönigen  mehr  vermieden  wird,  und  dass  vor  allem 
da,  wo  jetzt  von  selbständigen  königen  der  kissati  die  rede  ist,  eine  lin- 
dere Schreibung  gewählt  wird,  nämlich  („astrologisches  werk“):  sar  ki- 
iar-ra  und  — bis  jetzt  die  einzige  inschrift  eines  königs  der  kissati: 
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Nabü-sum-libur.  Jonrn.  Roy.  As.  soc.  XVI,  1856.  vgl.  Untors.  s.  45)  — 
sar  HI  (vgl.  hierzu  die  Schreibung  bei  N'ebukadnezar  I.  und  bei  Assur- 
banipnl  in  den  babylonischen  inschriften). 

Zweifelhaft  bleibt  nach  wie  vor  Ammi-sntana's  bezeichnuDg  als  sar 
Kiä  |ki)  „könig  von  Kis".  eine  Wiederaufnahme  des  alten  titels,  der  in 
dieser  zeit  doch  sinnlos  erscheint  — neben  dem  eines  könig*  von  Baby- 
lon! — und  neben  dem  man  doch  sonst  manchen  andern  ebensogut  er- 
warten würde  — und  neben  der  bezeichnung  „könig  des  weiten  Amurru“  (Phö- 
nicien),  w ürde  zu  unserer  auffassung  von  *ar  kissati  nicht  gut  passen  und  man 
also  sehr  geneigt  sein,  einen  Schreibfehler  anzunehmen,  indessen  könnte 
die  führung  des  titels  „könig  von  Kis“  in  dieser  inschrift  durch  besondere 
rücksichten  ausnahmsweise  veranlasst  gewesen  sein,  drehen  und  wenden 
hilft  hier  nicht  viel,  man  muss  auf  nachrichten  warten. 

8.  385.  z.  11.  v.  u.  1.:  hindernngagrund. 

8.  390  z.  2 des  textes.  tuki-anni  ist  nicht:  „hast  du  mich  warten 
lassen“,  sondern:  „sollst  du  mich  erwarten“  und  ebenso  z.  5:  „er- 
warte mich“,  cs  wird  also  dem  empfänger  vorgeworfen,  dass  er  dem 
absender  zugemutet  halte  ihn  zu  erwarten  und  damit  sich  auf  den 
gleichen  fuss  mit  ihm  gestellt  habe,  [so  auch  l’eiser,  Mitteil.  d.  VA  Cr 
1897  s.  311] 

8.  398 — 400.  Bei  der  letzten  corrcctur  dieses  erhalte  ich  Recueil 
de  trav.  XIX,  '/,,  worin  Soheil  die  inschrift  eines  Marduk-nädin-ahi  ver- 
öffentlicht, nach  welcher  es  scheint,  als  ob  bereits  Assur-uballit  sar  kisSati 
genannt  worden  sei.  dann  würde  man  die  oben  besprochenen  erfolge  gegen 
Mitäni-Subbari  sich  grösser  vorzustellen  haben,  vermutlich  würde  man 
aber  unter  den  nachfolgern  einen  rückgang  anzunehmen  haben,  sodass  die 
zeit  von  A.-u.  bis  auf  R.-w.  I.  eine  zeit  schwankender  erfolge  wäre,  übrigens 
ist  die  betreffende  stelle  nicht  sicher,  weil  lückenhaft. 

S.  417.  z.  4 1. : Snmas-sum-ukin  war  sohn  etc. 

8.  440/4 1 . Ueber  Kar-Assur-alji-iddin,  die  an  stelle  von  Bidon  er- 
baute Stadt,  s.  auch  K.  2711  (Meissner-Rost,  Assarhaddon  s.  264).  — 
über  die  läge  des  alten  Bidon  schreibt  auf  meine  anfrage  herr  consul 
l)r.  Bohröder-Beirut: 

„Nach  einer  auskunft  unseres  vizekonsuls  in  Saida,  herrn  Ajub 
Abcla,  der  in  Saida  geboren  und  mit  der  topographie  seiner  Vaterstadt 
und  ihrer  Umgebung  durchaus  vertraut  ist,  ist  die  [von  mir  angeregte 
H.  W.]  hypothosc,  dass  auf  dem  etwa  1 kilomeier  nördlich  gelegenen 
inselchen  „Dscheziret-Saida“  einst  das  von  Assarhaddon  zerstörte  alte 
Bidon  gelegen  habe,  unhaltbar;  denn  die  insei  ist  dafür  zu  klein  und 
enthält  keine  spuren  alter  construktionen.  herr  Abcla  schreibt  mir  über 
diese  insel  folgendes:  „je  connais  bien  cet  ilot;  mais  pour  plus  d’exactitude 
je  viens  de  le  visiter  encore  uue  fois  et  je  Voua  soumets  ce  que  j'ai 

äi- 


Digitized  by  Google 


552 


reconnu:  ol-djezirct  n'est  habitöe  ü prf-sent  que  pnr  le  gardicn  du  pharc 
■jui  löge  avec  wi  femnie  dans  une  chambrc  que  l'administration  des 
Pbares  a fait  construire.  II  n’y  a ile  vestiges  de  construction  que  dans 
une  tlhs-pctite  place  d’environ  vingt  cinq  mötres  de  circonförence. 
L'ilot  ne  contient  pas  de  I’eau  potable  ni  de  tracea  de  citernea.  Quand 
a aou  ötendue  eile  est  presque  inaignifiante  et  ne  [>eut  C-lre  coniparec 
ä l’ile  de  Rouäd,  attendu  qu’elle  n'a  qu’environ  380  niMrea  de  longueur 
aur  70  m.  de  largeur,  dana  la  partie  la  plus  large;  car  du  cötö  du  Nord 
aa  largeur  ne  döpasse  paa  30  metrea.  D'aprea  cette  reconnaisaance  je 
penae  que  l'ilot  n’ätait  paa  habitö  ou  pour  mieux  dire  qu'il  n'eat  paa 
aoutenable  qu’un  tel  petit  eapace  de  rocher  ait  pu  contenir  meine  une 
triis-petite  ville.“ 

Darnach  ist  ea  unwahrscheinlich,  daaa  das  älteste  Sidon  auf  der 
in8el,  welche  jetzt  den  leuchtturm  trägt,  gestanden  hat ; und  es  bleibt, 
da  sonst  keine  insei  in  der  nähe  liegt,  nur  übrig  für  das  von  Assarhoddon 
zerstörte  Sidon  die  langgestreckten  fclsbänke  in  ansprucb  zu  nehmen, 
welche  dem  heutigen  Saida  im  westen  vorgelagert  sind  und  sich  von  • 
Süden  nach  norden  erstrecken,  und  welche  in  ihrem  nördlichen  theil 
den  gegenwärtigen  hafen  von  Saida  im  westen  abschlicssen.  in  ihrem 
südlichen  theile  ist  diese  felsbank  allerdings  jetzt  durch  einen  isihmus 
mit  dem  fcstlandc  verbunden,  doch  ist  es  sehr  wohl  möglich,  dass  im 
altertume  dieser  isthmus  noch  nicht  existirte,  und  dass  die  durchfahrt 
von  südcn  her  nach  dem  baten  von  Sidon  erst  im  mittelalter  verschüttet 
worden  ist.  ich  schrieb  daher  noch  einmal  an  herrn  Abcla  und  bat 
ihn,  mir  seine  ansicht  darüber  mitzutheilen,  ob  das  alte  Sidon  vielleicht 
auf  diesen  feisbänken  gelegen  haben  könne?  er  antwortet  mir  folgendes  : 

Pour  ce  qui  est  de  la  chaine  de  rtjcifs  qui  sötend  du  Sud  au 
Nord  devant  Saida,  ä l’ouest  de  la  ville,  depuis  Aba  Rouh  jusqu’  ä 
Knl'at  el-bahr  (das  kleine  felsige  eiland,  auf  welchem  das  kastell  liegt, 
und  welches  mit  dem  fcstlande  durch  eine  brücke  verbunden  ist),  je 
Vous  soumets  qu'il  est  soutenable  que  lite  au  milieu  de  la  mer,  oü 
dtait  situcc  selon  le  röcitdu  roi  Asarhaddou  I’ancienn6  Sidon,  ütait  cette 
chaine  de  rochcrs;  car.  outre  les  traces  d'anciens  travaux  de  construc- 
tion qu’on  y voit,  on  m’a  montrö  aussi  la  place  d un  ancien  aqueduc 
par  oü  l'eau  passait  de  la  terre  ferme  ä cette  Ue.  On  voit  cncore  dana 
certains  endroils,  dans  le  petit  bassin  qui  forme  l’actuel  potit  port  de 
Saida,  des  materiaux  qui  nvaient  servi  ä d’importantcs  constructiona, 
ce  qui  donne  ä croirc  que  ces  rochcrs  avaient  contenu,  dans  la  plus 
haute  antiquitc,  des  maisons  et  des  fortifications;  aussi  l'endroit  n'est 
pas  trop  petit,  cumnie  l'ilot. 

Letztere  behauptung  (betr.  die  grösse)  scheint  mir  allerdings  noch 
zweifelhaft  zu  sein;  wenigstens  erscheint  auf  dem  plane  von  Saida  und 
Umgebung  bei  Renan  Mission  de  Phenicie  pl  LX VI  diese  von  s.  nach 
n.  laufende  felsbank,  wenn  mau  von  ihrer  fortsetzung  nach  n.-o.  bis 
Kalat  cl  bahr  absieht,  nicht  viel  grösser  als  die  leuchtturmsinsel.  doch 
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müssen  wahrscheinlich  auch  die  felsinsel  Kalat  ol  bahr  und  die  zwischen 
derselben  und  der  nordspitze  der  vorerwähnten  felsbank  gelegenen  fclscn 
zum  ulten  Sidon  gehört  haben,  denn  auch  sie  zeigen  künstliche  be- 
arbeitung  des  felsens  offenbar  aus  allerfiltester  zeit.  Renan  sagt  s.  363: 
„L'ilot  (nämlich  die  insei,  auf  der  das  „schloss“  Kalat  el  bahr  liegt)  n 
des  travaux  dans  le  roc  qu’on  peut  rapporter  ii  une  haute  antiquitt)" 
und  giebt  dann  eine  nähere  beschreibung  dieser  felsarbeiten,  vgl.  auch 
den  grossen  plan  bei  Renan  pl.  LXVII  und  die  legende  zu  diesem 
plane  („intra  muros“  no.  3 — 8).“ 

Die  meerenge,  welche  jetzt  die  südliche  hälfte  der  felsbank  vom 
festlandc  trennt,  ist  gewiss  im  altertum  viel  breiter  gewesen,  und  die 
landenge,  durch  welche  jetzt  die  felsbank  ungefähr  m der  mitte  mit 
dem  festland  zusammenhängt,  ist  — ebenso  wie  bei  Tyrus  — wol  erst 
durch  Versandung  im  laufe  der  jahrhunderte  entstanden.“ 

S.  452— 54.  die  frage  magalia  und  mapalia  wird  dadurch  in  eine 
neue  beleuchtung  gerückt,  dass  nach  mitteilung  von  Peiscr  sieb  in  dem 
noch  nicht  veröffentlichten  texte  bei  Strassmaier,  Darius  no.  476,  statt 
ma-gal  die  Schreibung  ma-pal  findet,  dann  würden  alle  erklärungsver- 
suche  der  klassischen  zeit  aufzugeben  und  diese  tatsache  im  lichte  des  ein- 
flusses  babylonischen  Schrifttums  in  Phönicien  und  damit 
Karthago  zu  betrachten  sein,  dieser  einfluss  würde  also  nicht  nur  auf 
die  Tcl-Amarnazcit  sich  beschränken,  und  naturgemäss  mit  den  Phöniciern 
auch  in  das  westbecken  des  Mittelmeeres  gelangt  sein,  wenn  sich  das 
bestätigt,  so  würden  wir  also  aus  keilschriften  noch  nachrichtcn  über  die 
vorklassische  zeit  jener  gegenden  erwarten  können.  — S.  453  anm.  1 lies: 
makallü  = Vorstadt  fehlt  bei  Delitzsch  HW. 

S.  466.  z.  10—12  des  textea:  ki-it-k i-tu  auch  Knudtzon,  Sonnen- 
gebete 108,  9. 

S.  532.  z.  5 der  Übersetzung  1. : königln  von  Aribi. 
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I’oly  träte«  513.  514. 


Pontus  154. 

Protothyaa  F.  488.  489. 
Paammetieh  482.  483.  513. 

Pudi-ilu  M.  122, 12L  122, 147,  156. 


223.  227.  401. 


Punicr  452.  453. 

Puruljumzi  Ld.  154. 

Pu^ur-Assur  118.  120.  121.  136- 
153.  395. 


Put  513, 

Putu-iaman  Ld.  512.  513. 
Pygmalion  339.  340.  343.  442. 
Pvramus  Fl.  21. 

R. 

Rälikil  8t.  Räö. 

Raidan  St.  313,  321-323.  325. 
Rakka  St.  156. 

Ramhis-Zubaiman  F.  314.  317.  320. 
Kamuian  84,  85,  112.  113. 


Ramman-apal-iddin  130,  132.  136 
Kanunan-ibnl  499.  501.  512. 
Raniman-mu.üsir  124 
Kamman-nadin-aht  124.  338. 
Ramman-nirari  L 1ML  122.  123.  1211 
-128.  137,  UZ,  153-156.  16R 
163.  223.  227-229.  ZML  3S4, 
396.  398-401. 

Ramnian-nirari  II.  226.  227.  261. 
Ramman-nirari  III.  7,  125.  150. 
21«.  218.  221. 

Koinman-äum-iddin  124.  133.  134. 
137-139.  Ü& 

Ramman-sum-nasi-ir  124,  136. 
Ramman-siim-usur  I,  u.  II.  1 !«•  124 
— 1 26.  133  - 1 39.  213.  207. 
KaniBea  II.  460. 

Rapiki  St.  156. 

Rapiku  V.  156, 

Raäpuna  104. 

Rebekka  33. 

Resepb  97. 

Eib-Addi  149.  429.  455.  456. 

Ribla  St.  .r4)4.  506. 

Rim-Sin  143.  144.  202  210.  23  j. 
Römer  457. 

Ruri  St.  165. 

S. 

Shrt  St.  325.  326. 

Swm  St.  325. 

Sa’ir-Autar  F.  325.  326. 

Saba  313.  317.  321-323.  325.326. 
Sabäer  311.  320.  322. 

Safar  St.  316.  333. 

Sagarthier  465. 

SagasHlti-burias  110.  1H-  IM  b£L 
270. 

Sagasalti- surias  1 IQ,  i 26.  1 2. . 132. 
137. 

Saggilai  501. 

Sagillu  St  l_ö 
Sais  479.  480. 

Salnmier  196. 

Salbin  St.  322.  s.  auch  Silvan. 
Salmanassar  1.  90.  91.  96.  110.  122. 


Digitized  by  Google 


565 


126,  m 12fK  137,  156,  223, 
227.  228.  240.  243.  364.  384. 
399.  400, 

Salmanaaaar  II.  2,  5—8.  10,  21.  71. 
82.  84.  91.  150.  104.  186.  216. 
218.  212,  22L  22 8,  230.  231. 
2(i2.  364.  410. 

Salmanaaaar  III.  Z. 

Salmanaaaar  IV.  176.  402.  40(1.  418. 
Salmuna  F.  42.  52.  58. 

Salm-uMzib  183. 

Salomo  309. 

Salsalat  Fl.  122.  401. 

Sam’al  L.  iL  7,  16—23. 

Samar  Juhar'ia  313.  316. 

Samaä  219.  221. 

Samaa-ibnl  260. 

Samaä-mudammik  261. 

Samaa-nür  216. 

Samaa-äum-ukln  204  212  .'lll  9:v> 
416—419.  üL  422.  425.  434. 
499.  501-503.  518.  319. 
Samirina  22.  22. 

Samir  F.  325. 

Samos  513.  514. 

Samoaata  j|2,  155. 

Samsije  F.  465. 

SamSi-Ramm&n  7,  136.  216.  228. 
231. 

Samsu-iluna  146, 

San'a  325. 

Sandaksatra  493,  494.  496. 

Sandan  370. 

Sandu-arri  F.  527. 

Sangura  Fl.  4,  5. 

Sanljar  Ld.  240.  390. 

Sanherib  22.  23.  27.  123.  125.  131. 
132,  IM,  126,  194,  204,  H4, 

217.  281,  282,  307,  361-366. 

369,  383,  388.  411-420.  435, 

440,  454,  464,  484.  519.  523, 

524.  628. 

Sapadi-Ba’al  72, 

Sapalulme  2, 

Saparda  V.  485. 

Wlncklor.  Forxhimgeii  VI. 


Sappho  514. 

sipiru  (amll)  Beamter  499.  501.  531. 
fiappi-sa-Sa.  ...  St.  501. 

Saräbhül  Danket  s.  Sarahbil  Jakkuf. 
Sarnhbil  Ja’fur  F.  320. 

Sarahbil  Jakkuf  F.  329 — 331. 
Sarako«  122,  126,  177,  181. 
Sardana  V.  457.  458. 

Sardanapal  177.  356.  370. 

Sardes  493.  495.  496. 

Sarduri  394.  489. 

Sargani-aar-ali  151.  152.  236.  23h, 
239.  376.  377,  54ä 
Sargon  L 15^  15^  23a  238.  320, 
322,  .ML  43L  55Ö; 

Sargon  II.  16.  17.  22 — 28.  93.  94. 
97.  105.  TT8.T43.  165.  16672037 
211.  217-221.  230,  260,  307. 
363-369.  385.  401—407.411  — 
418.  465.  485  —487.  504.  519. 
§arludari  479. 

Sarrat-GIT-mur-ri  G.  244, 

Saal  F.  7. 

äalammu  (Tempelbeamter)  503. 
Sazan  F.  313.  314.  316.  318. 

Se’ir  M 
Sebulon  49. 

Seleucobelu9  0, 

Semiten  JO,  iS,  77,  ÜH,  236-240. 
374—376.  384,  422,  429-432. 
438.  450.  453.  488. 

Sendachirli  16—21.  Ifi7,  305—309. 

347.  348.  367.  384,  413. 

Seti  L 458. 

Sianna  St.  12. 

Sib’e  26,  22. 

Sibaräihu  F.  522, 

Si-bir  522. 

Sicharbas  339,  342,  343 
Sichern  59—62.  195. 

Siddin  102. 

Sidon  71.  426.  434-444.  447,  451, 
454-457.  524,  527,  55L  552. 
8idonior  64,  ü,  434-438  444 
454-457. 
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%nrd  ML 
S'Hjan  .St.  54 ft 
Simirr*  St.  LL  17.  5^ 

Sin  83.  84.  &L  91—96.  140.  157. 

2TOT  2507  231.  44.4 
Sinai  27,  38.  39.  los 
Sin-gamil  274, 

Sin-gasid  231. 

Sindjar  155. 

Sincar  102. 

Sin-muballit  296. 

Sin-sar-iskun  1.57.  176.  213.  228. 
Sippar  9L  219-222.  507.  508.  510. 
Sirpurla  79.  80.  236  - 238.  371.  374. 

-376.  ML 
Siseru  103. 

Sisfl  Ld.  ML 

Skythen  UL  HL  iüL  487—491. 
Sobfi  467.  408. 

Sodom  101.  102. 

Sophene  154, 

Spanien  446, 

Süa  Fl.  87. 

Su-anna  276. 

Subari  Ld.  153.  155.  158.  229.  397. 
399-401. 

Subartu  Ixt.  154.  155. 

Siigaga  St.  122.  1 23.  1 28.  153.  401. 
Suhl  1ÖÖT~ 

Sukamuna  0.  517. 

Sukkot  St.  42.  58. 

Somit  501' 

Sumaifa'  F.  327. 

Sumustu  ».  Subartu. 

Sumer  80 — 83.  143,  203 — 213.  21« 
—220.  226.232-  238.  372—375. 
Sumerer  77.  79.  85.  167.  206.  236. 

237.  374.  376.  431. 

Sumulan  146. 

Supiti  St.  467. 

Supri  Ld.  529  —531. 

Sur  St.  30.  32. 

Sura-sar  461. 

Sun  LI.  96.  142.  154.308.  399,  462. 
Surri  F.  _7. 


Surr'  St.  .326. 

Susa  494. 

Sutö  V.  JUH  143,  146.  147,  156. 
Suzigaä  115-117.  133.  137. 

Suzub  204.  471.  472, 

Syrien  16.  82.  84.  90.  IOO.  104.  141. 
142.  148.  166-169.  178.  226. 
308.  3097384. 430. 431 . 451L-T62: 

T. 

ti-aä-na  St.  461. 

Tabal  28,  366,  460.  478.  487. 
Tabor  423 
Taböa  F.  Mt 
Tabark«  479  -482.  524  - 526. 

Tai  St.  IL 
Takazze  Fl.  311. 

Tammaritu  528. 

Tandainani 

Tanut-Ammon  478.  480  — 482. 
Tar|iu  U.  113. 

Tarmanazi  St.  17. 

Tarseion  445.  446. 

Tarsi«  445. 

Tarsus  358.  359.  362.  364.  369  370. 
Tarte«*  us  445. 

T&a  Geb.  279. 

Tassiguruma*  517.  518.  52Ü. 
Taurus  369. 

Te  1x1.  545. 

Teima  183. 

Tela  St.  94.  385. 

Teliob  106.  236.  37.3. 

TeracU  98—100. 

Termilen  462. 

Tesub  G.  460. 

Teumman  494.  528 
Teuspa  523. 

Theben  479-82.  513. 

Thcophilus  316.  319.  ML 
Tid’al  101.  ~ 

Tiglat-l’ileser  I.  6.  86.  8.7.-  ftt. 
131.  136.  T38~  ÜB.  150.  UM- 
155.  161.  163.  164.  168.  217. 
226.  364.  :i87.  388.  460. 
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Tiglat-Pileser  II.  222, 

Tiglat-Pileser  III.  2.  6—27,  7Q  2L. 
1 *8-  Hl.  148.  166.  174.  203. 

20*-  211.  218—221.  30S»  307 

364,  401.  402.  406.  409.  415. 

418.  464,  405.  486.  504. 

Tigris  8L  87»  88»  I2i,  HÜ»  143, 
H6.  155.  165.  181.  221.  507.508. 
Tihama  Ld.  324—326. 

Til-abni  2TH 

Timur  St.  364  (=  Tumur). 

Tonalj  Ld.  331.  333. 

Trerer  420. 

Tripolis  455.  450.  500. 

Tuba’lu  440. 

Tugdamml  485.  490.  492—496. 
Tukulti-Asaur-Bel  124.  125.  185— 
137.  243. 

Tukulti-Ninib  90.  122—127.  133— 
139.  141.  155.  226.  227.  243.  269. 
Tumur  St.  363.  364.  (=  Timur). 
Tur-Abdtn  165, 

Turgu  G.  112—114. 

Turuat  Fl.  221 
Turecha  V.  457. 

Turukr  401. 

Tutammft  9»  15» 

Tyrier  438. 

Tyrus  4.  11.  70.  105.  364.  366.  367. 
369,  426,  434—443,  447.  450.  451. 
455—457.  522.  524—526. 

ü. 

U-a-bu  F.  527»  522, 

Ubbumim  St.  529.  530.  532. 

UH  St.  372—374. 

Uknfl  536. 

U-kuä  373. 

Umauappa  528. 

Umliai  Ld.  96.  142. 

Ummanigas  526.  528. 
Ungal-ki-gub-ni-du-du  F.  373, 
Ungal-ai-git  F.  373» 

Unki  7-17.  21»  ££ 

Unu  St.  481. 


Upi  St.  373. 

Ur  79-84.  M»  Ü2»  99»  WO»  203. 
205  209.  210.  234—236.  238. 
373-375.  523» 

Urartu  H2»  207.  270  484  -489. 

529.  531.  532. 

Urgur  375.  377.  378. 

Urikki  F.  364» 

Ur-Kasdim  98 — 100. 

Ursd  529-32. 

Ursag-kalama  218. 

Ur-sulpa-ud-du  F.  373. 

Urtaku  F.  478.  494.  526.  528. 

Urtu  Ld.  206.  207. 

Uru-a/.ag  275 — 277.  539. 

Uru-lja  275. 

Uruk  93.  231.  275.  373.  374,  622. 
l'ru-ku  275. 

Urumi  V.  548. 

Urumiyasee  104.  484—488. 

Urumui  F.  1457 222.  239.  379. 

I L’snu  St.  12. 

Uäu  St.  526. 

Utica  433»  448-  451. 

»V. 

I Vansee  101.  486. 


Wara-amar  Aiman  F.  329. 
I Wasih  St.  331. 


Xenophon  507.  508. 

Y. 

Yeha  St.  311»  3J9, 

Z. 

| p.  313-315.  319.  320 

ML 

Zab  Fl,  154,  216.  221. 

Zagros  155, 

Zakkalü  St.  394. 
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Zamama-sum-iddin  131  — 134. 

266.  267.  535.  538. 

Ze’eb  F.  42.  52.  58 
Zebach  F.  42.  52.  68. 

Zebul  59—61. 


Zikirtu  485,  488 
Zimarra  St.  12. 

Ziraran  St.  322  . 323. 
Zlrbanttu  492. 

Zoekales  F.  310-312.  319. 


138. 


II.  Wörterverzeichnis. 

ihcbr.  aram.  phön.  sab. -min.  aasyr.) 


8 

niBSS  sab.  E.  25.  289. 
ibbu  105. 

abaru  160.  271.  272. 

3S3“!S  hebr.  E.  25. 

:b-ts  phön.  68  23, 

'lim«  hebr.  344.  345. 
udini  466.  467. 

TS  ar.  182, 

HZ&7.U  (TT?)  249. 

BITS  phön.  82 
CT  hebr.  28 
ikku  242.  248. 
ikkimu  248. 
aklu  531. 

"E7  3»  hebr.  291. 
nknü  m 168  271-273. 

Älu  248 

TOPnbs  sab.  335. 
nbs  sab.  336. 
inidu  476. 
imidu  1Q5.  246. 
iimftru  302. 
amäsu  246. 

AN-BAR  163.  545. 
anakn  160.  168.  271. 
ap&lu  390.  391. 
iru  160-163.  162.  168  2IL 
549. 

nrudu  160.  167. 
urrifetu  393. 

-rVBX  hebr.  E.  25. 

A-i3lK  amelu  408. 

73B1SN  hebr.  E.  491. 


Eigenname. 

:aras  sab.  iaa 
j aJrukkÄti  25R. 
asirta  408. 
i-tu  251 . 252. 
attumus  246. 

= 

3 phön.  64—67. 
ba-al  (sumer.)  16T. 

P3I~S3  phön.  44g  Anm. 
c:na  phön.  23. 
bba  hebr.  18L  162.  545. 
bal&lu  16L  162.  548 
band  dibbi  391. 
m:a  hebr.  293. 

B33  phön.  28 
EM  p phön.  68  28  28 
; "373  sab.  158 
BBS'  573  phön.  E.  28 
VT' 373  phön.  E.  71. 
pbp3  sab.  188,  286. 
rvro  hebr.  254.  309. 
b;~3  hebr.  168 
"£"3  ar.  E.  168 

n 

ba  hebr.  293. 
ginö  248. 

gis-sir-gal  160.  273. 

3 

TI  hebr.  34L  342. 
dUdu  458 

i ....  -pinT  8**^.  335.  336. 
dikAtu  405. 
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TH“  hebr.  .'Uli. 
"iH  sab.  ISS, 
'33H  hebr.  23, 
■pH  sab.  E.  282. 


2HT  hebr.  1H0. 
zikaru  393. 


habirai  390. 
hubäu  405. 
hazftnu  240,  477. 
hatö  493. 

ar.  E.  106. 
y-iart  hebr.  346, 
harftdn  466. 

■pin  hebr.  152, 
hurasu  159.  160. 
n=Ort  sab.  330. 
Ijattü  548. 


23S27  ph5n.  flL  68. 
in1’  phön.  70—72. 
2tton’  aab.  189,  288, 


kälu  m 

N2bn  phön.  E.  70. 
kamaru  245. 

ki-maS  ist,  10a, 

kimaeäft  168. 
rp3  hebr.  159. 
kaspa  159.  160. 
kuruBsa  248. 
kitkittu  466.  553. 
bro  hebr.  293. 
kulailu  293. 
ki-i-it-tu-ti  278. 

b 

lu’u  393. 
liplipu  518. 

73 


Q 

tabtu  250. 


•HK2  ar.  E.  10,  12.  2Q. 
*T>  ar.  E.  G.  10, 

'mv  hebr.  02, 

82127  phön.  68, 

E22BC'  phön.  23. 

TW  phön.  2L 
32F  hebr.  6fi, 

PX'  hebr.  62, 

•'S'  hebr.  69, 
n 2t-1  hebr.  69. 
änp-1  phön.  08. 

2P'  hebr.  69, 
yp’’  bebr.  62, 

-,TV  hebr.  422. 

'230'  phön.  OL  öS, 

7207  bebr.  23, 

■HO'  sab.  190,  287—  289. 


b-ua  hebr.  350, 
rrro  hebr.  124, 
mbia  hebr.  100= 
mahAzu  246. 
ma()Aru  470. 
ma-kal-lu  453. 
makäru  280. 

BOiöba  phön.  E.  22, 
p'bb»  phön.  E.  72, 
mangali  (magal)  452—454.  553. 
ni2t13  phön.  453  Anm. 
ma-pal  553. 
mAsu  248. 

TJ aab.  E.  28  -31.  33,  289, 
B-nsa  hebr.  E.  25,  20,  28,  2L  33, 
mirihtu  392. 
märu  riätü  518.  519. 

3=OB  phön.  24, 
masisu  162. 

S2P72  phön.  E.  70, 

MAT-äu  1-Hf  105, 
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«»>•  m m 

nibru  542. 
nibirti  tamdi  51JL 
^5?  Mb.  188.  28t;. 

-n:  hebr.  E. 
“in-ku  252. 
narpasu  280. 


25.  36. 


T'-’Ti  -ay  hebr.  31  35, 
-ay  hebr.  F„  3fi, 
"*3?  hebr.  E.  3£L 

13?  sab.  E.  20,  36. 
P“3y  sab.  m 2gL 
~'y  bebr.  m 
rbr  phöo.  6a  61 
TS?  Mb.  188, 

33?  sab.  185, 

’C?  sab.  185, 
np'ry  pbön.  448. 


pat  27. 

'“'CEE  ar.  E.  (?)  183. 

patru  165. 

pasäsu  247. 

päl)u  392. 

pakü  392. 

pari  246 

par7.iüü~l«0.  163.  164. 
SÖ7-C  ar.  160, 
patfi  548. 


X 

NrpUt  ar.  183.  184. 
n ITC  n:r  tlt  phön.  453  Amn. 
sahäru  390. 
sublri  390. 

Vn*3£  hebr.  E.  436. 
jifsu  495. 

Sir  249. 
siru  469.  471. 

SpX  hebr.  162. 


kitlnu  94.  107  Amn. 
kitinätu  94. 

“PP  ar.  306, 

I kunnrttu  390. 
kipu  24. 

kasär  kitinätu  469. 
kisir  sarrrtti  4C6. 

I b-p  ar.  E.  17.  21.  106. 
! kutfl  486.  548. 


ridü  244, 
ribtt  473. 
rihiiti  473. 
raksu  408. 

rikis  matäti  469.  470. 
yp“  bebr.  347. 
bar-  sab.  338. 


sa'al  üultni  394. 

CNS  sab.  185. 
rnfc  hebr.  192. 

I -va  hebr.  292. 

; NlTir»  ar.  184. 

1 Su-ku-ut  163.  164. 
sili  15Ü.  Amn. 
trabe  hebr.  292. 
suluni  Sarrflti  397.  398. 
sämu  251. 
ae  phön.  66. 
bsae  ar.  E.  19. 
raa  ar.  106. 
situ  tu  184. 
simfiti  247. 
sininti  405. 

siparru  160 — 163.  167.  548.  540. 
»uparsak  476, 
sarfl  250. 

TT®  hebr.  291. 

Mrtu  252. 
sattnkku  183.  248. 
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n 

tabälu  09. 

:y^r  »ab.  28g, 
tukttt  252.  258.  4112. 


III.  Verzeichnis 


41  e n o g i s. 


2,21  . . . 

22 

3,  14  . . . 

2SU. 

10,19.  . . 

32 

11,9  . . . 

11,  28  . . . 

....  98  — 100 

12.  ...  . 

12, 1 . . . 

100 

14.  ...  . 

. 1QL  102,  143.  151 

14,  14  . . . 

10,1-7.  11- 

10  ...  . 30,  31 

18,  20 . . . 

102 

19.  24 . . . 

102 

20,  1.  3.  17. 

21.8-21  . . 

30,31 

24,7  . . . 

100 

25.  15.  . . 

30 

25.  25  . . . 

20  ...  . 

31,  13.  . . 

ua 

42,  4 . . . 

50,  4-13  . 

34 

Numeri. 

32,  4 . . 

Deuteron. 

32,  13 

•ToBUa. 

4,  3 . . 

J udicum. 

4,  fi  . . 

5,  4.  5 . 

5,13  . . 
5,  14  ‘'1 

65  Amu. 

TIM  (amein)  280. 

tamö  68,  M, 

* 

tupeikku  93  Anm. 

r- 

:”P  hebr.  294.  309. 

der  Bibelstellen. 

5, 

16 

. 292 

0, 

1-10  .... 

...  43 

6, 

11-24  . . . 

. . 45.  40.  57 

0, 

14 
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